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Szanowny Pan

Tomasz Bator

Dyrektor Departamentu Regulacji
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

,Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DR WWM.6171.74.2022".
Szanowna Pani Dyrektor,

Dziatajgc w imieniu Enter T&T Sp. z 0. o. (Enter) na podstawie przepiséw prawa, w odpowiedzi na
przedstawiony projekt decyzji oraz zawiadomienie z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie konsultacji
projektu decyzji o dostep do budynkdow Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Zjednoczeni” w Bydgoszczy (SM)
ul. Powstancéw Wielkopolskich 53, 85-090 Bydgoszcz, przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Enter podtrzymuje swdéj wniosek o petny dostep (w tym o budowe instalacji telekomunikacyjnych)
w budynkach SM. Enter zwraca uwage na dwie kwestie w stosunku do tych budynkéw. Po pierwsze,
w budynkach tych inni operatorzy posiadajg wtasne sieci. Proponowane stawki przez obu tych
operatoréw za dostep do ich faczy abonenckich w Budynkach wynoszg ok 20 zt za sztuke. Powyzsze
oznacza, ze operatorzy ci bedg posiadali niedopuszczalng przewage konkurencyjng nad Enter, w
przypadku gdyby Enter korzystat z ich sieci na warunkach przez nich proponowanych. Wyliczenia
ekonomiczne Enter wskazujg, ze kwota 15 zt to maksymalny koszt jednostkowy budowy
pojedynczego facza abonenckiego roztozony na 2 lata (standardowy okres umowy abonenckiej) i to
przy uwzglednieniu podtaczenia tylko jednego abonenta zamieszkatego statystycznie na trzeciej z
czterech kondygnacji dla kazdego pionu technicznego. Tymczasem Enter zamierza podtgczyc
wiekszg ilos¢ abonentéw w budynku i moze osiggngé to wytgcznie przy zapewnieniu réwnych
warunkéw konkurencyjnosci cenowej. W konsekwencji powoduje to docelowe zniesienie kosztow
statych zwigzanych z dzierzawga po okresie od 6-24 miesiecy. Oferty operatoréw tych nie miatyby
sensu nawet gdyby nalezatoby budowa¢ za kazdym razem oddzielng instalacje do kazdego abonenta
(oddzielne szachty czy rury ostonowe i oddzielne piony).

Co wiecej, przy koniecznosci ptacenia konkurencyjnemu operatorowi okoto 20 zt netto za kazde
udostepnione tgcze abonenckie dosztoby do sytuacji, gdzie operatorzy ci posiadaliby znaczacg i
niedopuszczalng przewage konkurencyjng nad Enter. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze w
przypadku koniecznosci podtgczenia abonenta naliczona zostanie jednorazowa opfata za
podtgczenie w wysokosci kilkuset ztotych co dodatkowo poteguje wskazang powyzej przewage nad
Enter. W ten sposéb zdaniem Enter wyczerpany zostaje art. 30 ust 1a ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych.
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Oferta detaliczna tych operatorow (czy ich partnera kapitatowego) bytaby zawsze nizsza i
korzystniejsza od naszej, z uwagi na jej nizsze koszty dostepu do lokali (jak juz udowodniono nawet
0,00 zt po okresie poniesionego zwrotu naktadu) a w tej sytuacji bytaby ona dofinansowywana przez
optaty hurtowe Enter za udostepniane mu tgcza.

W konsekwencji, Enter na warunkach proponowanych przez innych operatoréw nigdy nie bedzie w
stanie stworzy¢ konkurencyjnej wzgledem tych operatoréw oferty detaliczne;.

Po drugie, kazdy z ww. operatoréw posiada wtasng infrastrukture w budynkach Spétdzielni, a nie
korzysta z infrastruktury innego operatora. Takze to pokazuje, ze warunki finansowe oferty dostepu
do instalacji telekomunikacyjnej budynkdw tych operatoréw sg nierynkowe i oni sami z nich nie
korzystajg. Kazdy z nich wolat wybudowaé wtasng instalacje telekomunikacyjng niz ptaci¢
konkurentowi 20 zt za kazde tgcze abonenckie. Kluczowe jest takze to, ze w rzeczywistosci 9 na 10
abonentoéw nie posiada jeszcze tgcza swiattowodowego w swoim lokalu. W zwigzku z tym facze to i
tak musi zosta¢ wybudowane z wykorzystaniem istniejgcego szachtu technicznego np. po starej
,telekomunikacji”, domofonach etc. o co w pierwszej kolejnosci zabiega Enter lub w ostatecznosci
koniecznosci jego wybudowania przez Enter. W opinii Enter Prezes UKE powinien przeprowadzié
postepowanie wyjasniajgce ilu i jakich operatoréw wykorzystuje instalacje telekomunikacyjne tych
operatoréw w cenach przez nich proponowanych. Prezes UKE wychodzi z btednego zdaniem Enter
zatozenia, ze operator korzystajagcy moze pozwoli¢ sobie na tak wysoka optate za udostepnienie
tgcza abonenckiego przez innych operatoréw poniewaz sam jednoczesnie udostepnia tym
operatorom swoje tgcza na tych samych warunkach. W ten sposéb wysokie koszty dostepu sa
niwelowane przychodami z udostepniania wtasnych sieci. W opinii Enter taka praktyka to
subsydiowanie skro$ne i powinno by¢ przedmiotem szczegétowego badania ze strony Prezesa UKE,
tym bardziej, ze do zasady wzajemnego udostepniania sieci moze dojs¢ w sytuacji gdy operator
biorca nie posiada wtasnej sieci i nie jest zainteresowany jej budowg ale posiada prawng mozliwos¢
jej wybudowania przetamujgc swego rodzaju monopol na dostep.

Po trzecie, wg posiadanych przez Enter informacji, w budynkach faktycznie nie wystepujg instalacje
kablowe, ktére mogtyby by¢ udostepnione Enter. Operatorzy w tych budynkach posiadajg bowiem
albo puste szachty (bez jakichkolwiek kabli mimo deklaracji) albo kable jednowtdéknowe
(patchcordowe) dedykowane tylko do konkretnego abonenta tych operatorow. Wg wiedzy Enter
operatorzy ci bowiem stosujg technologie punkt-punkt z pominieciem budynkowego punktu
dostepowego, a nie punkt wielopunkt z uwzglednieniem dostepu budynkowego. To znaczy, ze od
punktu dostepu do budynku rozprowadzajg do poszczegdlnych abonentéw wytgcznie kable
jednowtéknowe, a nie wielowtéknowe. Nie istniejg wiec zadne zapasy ciemnych widkien
Swiattowodowych, ktére ci operatorzy mogliby udostepnié Enter. Skorzystanie z sieci tych
operatoréw oznaczatoby, ze operatorzy ci musieliby na nowo uktada¢ na zamdwienie Enter nowe
kable, co z zatozenia nie miesci sie w definicji udostepniania wolnych zasobdéw. W tej sytuacji nie
mozna wiec istniejgcych instalacji kablowych uznaé za kable tatwego dostepu. Z kolei instalacja

telekomunikacyjna Asta-Net nie posiada mozliwosci podtgczenia sie innego operatora w Budynkach.
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Na powyzszg okoliczno$é Enter przedstawia w zatgczeniu zdjecia wskazujgce
na puste szachty lub kable jednowtdknowe w Budynkach. Jednoczesnie zgodnie z art. 79 § 1 w
zwigzku z art. 85 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego zgtaszam wniosek dowodowy o
dokonanie ogledzin w Budynkach na okolicznos¢ braku w nich dostepnej instalacji
telekomunikacyjnej dla Enter lub niemoznosci podtaczenia sie do niej w Budynkach.

W zakresie § 6 ust. 2 projektowanej decyzji (kaucja), Enter wskazuje, ze posiada on umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien zwigzanych z budowa przytgczy
telekomunikacyjnych oraz instalacji telekomunikacyjnych w wysokosci powyzej 50 tys. zt, co zresztg
byto postulatem Spétdzielni. Z tego wzgledu postuluje usuniecie z projektu decyzji zapisow o kaucji
z § 6. Enter zwraca uwage, ze Prezes UKE wprowadza takg regulacje dla niektérych operatoréw w
zakresie regulacji dostepu dla nich do budynkéw wielomieszkaniowych. Ubezpieczenie powinno
réwniez zwalniac Enter z koniecznosci ptacenia kaucji na remont przytgczy lub instalacji.

W przedmiotowej sytuacji postuluje zmiane § 6 i 7 projektowanej decyzji na dodanie do nich
ponizszego zapisu o mozliwosci wyboru przez Enter innej opcji zabezpieczania w postaci:

,,» zawarcie lub posiadanie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w § 2 ust. 1
pkt 1i2, w catym okresie ich wykonywania, tgcznie na sume nie mniejszg niz

50 000,00 zt (stownie: piec¢dziesiat tysiecy ztotych).”

Nadto stanowczo sprzeciwiam sie propozycjg zmuszajagcym Enter do korzystania z kanalizacji
telekomunikacyjnej innych podmiotéw w zakresie przytgcza telekomunikacyjnego. Taki obowigzek
nie wynika z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ani tym bardziej
nie byt wprowadzany w innych analogicznych decyzjach Prezesa UKE. Zdaniem Enter, korzystanie z
kanalizacji telekomunikacyjnej przytgcza telekomunikacyjnego innego podmiotu jest czysto
komercyjng decyzjg Enter czy innego operatora a nie obowigzkiem. Jest to zwigzane przede
wszystkim z faktem, ze Enter nie bedzie miat mozliwosci nawigzania pofaczenia z kanalizacjg
kablowa tych operatoréw na Nieruchomosci czy w ich poblizu i bedzie zmuszony dzierzawi¢ od nich
znacznie dtuzsze odcinki kanalizacji kablowej niz tylko przytgcza telekomunikacyjne. Oznacza to, ze
wybudowanie przez Enter wtasnych przytaczy, zwtaszcza w zakresie kanalizacji kablowej, bedzie
rozwigzaniem tanszym i Enter jako wtasciciel inwestycji podtgczania budynkéw do swojej sieci
telekomunikacyjnej wskazuje, ze skorzystanie z kanalizacji kablowej OPL lub Netii jest rozwigzaniem
finansowo nieopfacalnym. Dodatkowo Enter w ten sposéb by dofinansowywat dziatalnosé
telekomunikacyjng swoich konkurentéw, przez co miatby utrudnione stworzenie konkurencyjnej
oferty detalicznej dla abonentéw w budynkach. Ponadto zwracam uwage, ze czes$¢ przytacza
telekomunikacyjnego doprowadzana do budynkdw czesto nie jest uzbrojona w kanalizacje kablowg
(kabel lezy po prostu w ziemi) z uwagi na kwestie bezpieczenstwa. Chodzi o zabezpieczenie
budynkéw przed przenikaniem do nich gazu lub cieczy z kanalizacji kablowych instalacji
telekomunikacyjnych. W przedmiotowej sytuacji nie jest wiadome czy Netia i OPL w ogdle majg
kanalizacje kablowe na Nieruchomosciach w ramach przytaczy telekomunikacyjnych. W zwigzku z

tym Enter zgodnie z art. 79 § 1 w zwigzku z art. 85 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
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zgtasza wniosek dowodowy o dokonanie ogledzin w Budynkach na okolicznos¢ wystepowania przy
nich kanalizacji kablowej przytaczy telekomunikacyjnych OPL, Swiattowody Inwestycje lub Netia, a

w przypadku ich wystepowania, na okolicznos$¢ ich droznosci a takze lokalizacji punktow dostepu do
nich poza Nieruchomosciami.

Z powazaniem

Dokument podpisaﬁ
Magdal ena Zandeeka-Gacka
Data: 2023.04.21 22:41:30 CEST
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