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Sygn. DR.WWM.6171.2022.29

Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.15.2022

Uczestnika P4 sp. z 0.0.

Dziafajgc w imieniu P4 sp. z 0.0., informuje, iz z dniem 30.11.2022 r. nastapito przejecie 35 S.A.
przez P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w trybie art. 492 § 1 pkt 1) Kodeksu Spétek Handlowych,
poprzez przeniesienie catego majatku 3S spotka akcyjna ("spétki przejmowanej”) na P4 sp. z o.0.
("spotke przejmujacy”). P4 sp. z 0.0. wstapita zatem we wszystkie prawa i obowiazki 35 S.A.

W dalszej kolejnosci wskazuje, ze proponowane przez Organ zmiany do Umowy zawartej w
dniu 31 stycznia 2018 r. pomigdzy Wnioskodawca a Uczestnikami wraz z Aneksem nr 1 sporzadzonym
w dniu 14 lipca 2021 r. (dalej ,Umowa”), w nieprawidiowy sposéb implementujg postanowienia
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych i czynig Umowe
niewykonalng na ptaszczyznie prawnej oraz faktycznej.

Organ, w omawianym projekcie decyzji, usuwa tabele z §4 ust. 2 Umowy, zamieniajac jg na
ogodlne i enigmatyczne zobowigzanie Wnioskodawcy do ,zwrotu wydatkéw, ktére Wynajmujacy
poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Najemce uprawnieri wynikajacych z umowy, w
szczegolnosci  kosztow energii elektrycznej zuiytej przez Najemce”. Tymczasem zaraz pod
przedmiotowg tabelg, znajdujg sie postanowienia dotyczace najmu powierzchni dachowej pod
umieszczenie infrastruktury Wnioskodawcy. Najem powierzchni nie miesci sie w zakresie pojecia
»~dostepu telekomunikacyjnego”, na ktéry powotuje si¢ organ i stanowi zobowiazanie cywilnoprawne,
regulowane przede wszystkim Kodeksem cywilnym. Regulacja dokonana przez Organ kasuje czynsz
najmu, stanowigcy ustawowe uprawnienie wynajmujacego i czyni stosunek najmu (w w/w zakresie)
stosunkiem prawnym nieodptatnym. W tym konkretnym przypadku, nie dla kazdej pozycji tabeli mowa
o dodatkowych kosztach zwigzanych z udostepniang powierzchnig (w tym zwrotem za energie
elektryczng). Podkreslic nalezy, ze zaden przepis prawa nie obliguje Uczestnikéw do wynajmu
powierzchni tytutem darmym.



W dalszej kolejnosci wskazujg, ze Organ zupetnie pominat intencje Stron zwigzane z zawieraniem
umowy najmu; skoro bowiem przedmiotem Umowy jest udostepnienie infrastruktury, to istotne jest
takze ustalenie zasad odpowiedzialnosci za korzystanie z tej infrastruktury, w szczegdlnosci za jej
utrzymanie. Dla najmu, materia ta jest regulowana powszechnie obowigzujgcym prawem (w
szczeg6lnosci art. 662-664 Kc), podczas gdy konstrukcja zaproponowana przez Organ wylgcza
mozliwos¢ stosowania rzeczonych przepisow. Tym samym, tak zmodyfikowana Umowa traci kluczowe
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci za jej faktyczny przedmiot.

Konstrukcja czynszu w rozumieniu Kodeksu cywilnego zapewnia wynajmujgcemu zaréwno zysk
z najmowanej nieruchomosci, ale réwniez ma zabezpiecza¢ wszelkie koszty zwigzane z eksploatacjg
przedmiotu najmu. Przedmiotowa Umowa, poprzez wskazanie stawek czynszu, zabezpieczata takze
element zwigzany z kosztami utrzymania przedmiotu najmu. Zmiana proponowana przez organ nie
wskazuje zadnej metody, w jaki sposob nalezy naliczaé takie koszty, co tworzy oczywisty stan
niepewnosci migdzy Stronami. Tak daleki brak precyzji co do kluczowego czynnika biznesowego, jakim
sq pfatnosci, stanowi wrecz zachete do rozpoczynania sporéw przez obie Strony, co czyni faktyczne
wykonywanie Umowy co najmniej watpliwe.

Powyisze wskazuje dodatkowo, iz Organ dokonat bardzo pobieinej analizy Umowy,
automatycznie kwalifikujac jg jako tzw. umowe dostepowg w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, z catkowitym pominieciem — whbrew
uzasadnieniu projektu — faktycznych intencji Stron. Stanowisko Organu co do kwalifikacji prawnej
Umowy jest zatem nieprawidlowe; nawet gdyby przyjac jednak, ze Strony mialy zamiar zawrze¢ tzw.
umowe dostepowa, to w ich najlepszym interesie bytoby doprecyzowanie zasad dotyczacych m.in.
utrzymania infrastruktury czy sprecyzowania zasad ponoszenia kosztéw, o ktérych mowa w propozycji
§4 ust. 2 Umowy. Dziatanie Organu, polegajace wylgcznie na technicznym ,zamienieniu” poje¢ i
usunigciu kwot, jest dziataniem dalece ingerujacym w strukture i sens Umowy, pomija te aspekty.

Tym samym, przedmiotowa Umowa nie powinna podlega¢ zmianom proponowanym przez
Organ. Gdyby nawet jednak uznaé, iz w ramach przedmiotu Umowy znajduje sie materia, ktora
powinna byc regulowana tzw. umowa dostepowa, wowczas konieczne jest zbadanie, ktére elementy
przedmiotu Umowy powinny podlegac takiej regulacji, oraz jakie konsekwencje cywilnoprawne nalezy
przy takiej regulacji uwzglednic.
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