BAZANSHI GRABIEC KANCELARIA g
- - e Spélka Parttersas

Katowice, dnia 24 lutego 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: G-NET T. Serwatka, W. Rakoniewski spétka jawna z siedzibg
w Ornontowicach, adres w aktach sprawy, zastepowana przez
radce prawnego Kamile Mizere-Ptaczek z itB Legal Bazanski,
Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p., ul. Graniczna
29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania: TAURON Nowe Technologie spétka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WIT.6174.21.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy o udostepnienie stupéw oswietlenia drogowego

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa,
ktorego odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej
tut. Urzedu w dniu 27 stycznia 2023 r.

L Wstep

Whnioskodawca we wniosku z dnia 11 maja 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe nr UP/TNT/NMD/2020/14245 o udostepnienie
infrastruktury elektroenergetycznej, zawartg w dniu 12 sierpnia 2020 r., regulujgca zasady
korzystania przez Wnioskodawce z infrastruktury technicznej, tj. stupow oswietleniowych
Uczestnika postepowania (dalej: Umowa). Wniosek dotyczyt:

<+ zmiany brzmienia § 5 ust. 1 Umowy;
<+ uchylenia § 5 ust. 2i § 5 ust. 3 Umowy.

Whniosek zostat ztozony z uwagi na to, ze wskazana czes¢ Umowy byta niezgodna
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegoélnosci z ustawa z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa) oraz
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warunkami rynkowymi dostepu do latarni oswietleniowych, uksztattowanymi aktualnie m.in.
postanowieniami decyzji Prezesa UKE:

% z dnia 12 lutego 2021 r. o numerach DR.WIT.6082.5.2019.196,
DR.WIT.6082.4.2019.185, DR.WIT.6082.3.2019.211, DR.WIT.6082.2.2019.182,
DR.WIT.6082.1.2019.192;

** zdnia 11 czerwca 2021 r. numer DR.WIT.6174.8.2019.74;

“* z dnia 13 lipca 2022 r. numer DR.WIT.6174.13.2021.48;

“* z dnia 23 listopada 2021 r. numer DR.WIT.6174.6.2020.57;

<+ z dnia 23 listopada 2021 r. numer DR.WIT.61 74.5.2021.67;

%+ z dnia 30 czerwca 2021 r. numer DR.WIT.6174.4.2020.32.
1. Zasadnicze stanowisko Wnioskodawcy

Whnioskodaweca zasadniczo nie kwestionuje Projektu Decyzji, poniewaz Projekt Decyzji - co do
zasady — uwzglednia zadanie Wnioskodawcy wyrazone we wniosku z dnia 11 maja 2022 r.
Whnioskodawca jedynie zwraca uwage na koniecznos¢ doprecyzowania w Projekcie Decyzji
dwoch kwestii po to, aby nie doszto do sporéow miedzy stronami na tle wykonywania Umowy
po przystgpieniu do wykonywania decyzji wydanej przez tut. Organ.

1. Sposob liczenia kabli telekomunikacyjnych przy rozgatezieniach

Whioskodawca wnosit o wprowadzenie w § 5 ust. 1 Umowy postanowienia stanowigcego
o tym, ze:

w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na Urzqdzeniu, przy wyliczeniu opftaty

uwzglednia sie wytgcznie Kable telekomunikacyjne, niebedgce Kablami abonenckimi, wychodzgce
z rozgatezienia.

W Projekcie Decyzji brak jest takiego postanowienia, cho¢ - jak wynika z jego uzasadnienia -
Prezes UKE zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy dotyczagcym tego, ie przy
rozgatezieniu kabla telekomunikacyjnego na stupie, optaty powinny by¢ naliczane wytacznie
od kabli wychodzacych z rozgatezienia, niebedgcych kablami abonenckimi. W uzasadnieniu
podniesiono bowiem, ze:

Ponadto w przypadku odgatezier Kabli telekomunikacyjnych prawidfowym sposobem wyliczenia optaty
jest przyjecie, ze Kabel telekomunikocyjny przechodzqcy przez Stup (tzw. kabel przelotowy) powinien
byc traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny i w zwigzku z tym poddany jednej opfacie za
podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na danym stupie elektroenergetycznym.

Powyisze odpowiada tresci Wniosku Operatora w zakresie zmiany z punktu 7), w ktorym Operator
wniost o doprecyzowanie, ie ,w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na Urzgdzeniu,

przy wyliczeniu opfaty uwzglednia sie wyigcznie Kable telekomunikacyjne, niebedgce Kablami
abonenckimi, wychodzgce z rozgatezienia”.
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W ocenie Wnioskodawcy, zawarcie wyzej wymienionej informacji wytacznie w uzasadnieniu
Projektu Decyzji jest niewystarczajace, a niezbedne jest dodanie do Umowy odpowiedniego
postanowienia w tym przedmiocie. Tym samym, Wnioskodawca domaga sie dodania takiego
postanowienia w kolejnym podpunkcie § 5 ust. 1 Umowy.

2. Pojecie udostepnienia stupow

Whioskodawca zgadza sig z Prezesem UKE co do tego, ze powinien pfaci¢ optaty za dostep do
stupow oswietleniowych od dnia ich udostepnienia, jak rowniez, ze zatacznik nr 1 do Umowy
powinien podlegac aktualizacji po udostepnieniu stupéw. Niemniej jednak, na ta chwile nie
jest jasne, co nalezy rozumiec przez udostepnienie stupow. Ani bowiem Umowa, ani Projekt
Decyzji nie zawierajg informacji o tym, co rozumie sie przez udostepnienie stupow.

Aktualnie Umowa w § 5 ust. 1 stanowi o tym, ze:

ustalona cena [...] obowigzuje od protokolarnego odbioru prac.

Zatacznik nr 1 — Procedura Podwieszenia / INSERT (tj. protokét nr TNT/UU/1809/2020/P ze
sprawdzenia urzadzen podwieszonych) stanowi w przedostatnim zdaniu:

Deklaracja; do momentu podpisania umowy okres fakturowania biegnie od daty protokolarnego
potwierdzenia podwieszenia.

- z czego zmiana tego dokumentu nie jest objeta postepowaniem prowadzonym przez
Prezesa UKE.

Z tych przyczyn Wnioskodawca wnosit o to, aby w § 5 ust. 1 Umowy zostato wskazane, ze:

» opfata za dostep do stupéw oswietleniowych naliczana jest od dnia protokolarnego
odbioru prac;

<+ zatacznik nr 1 bedzie aktualizowany kazdorazowo po dokonaniu protokolarnego
odbioru prac w oparciu o protokoty odbioru.

Whiosek ten nie zostat uwzgledniony przez Prezesa UKE, ktory w Projekcie Decyzji:

*» uzaleznit naliczanie opfaty za udostepnienie stupéw od dnia udostepnienia tych
stupow Whnioskodawecy;

% wprowadzit zasade, iz zaftacznik nr 1 do Umowy aktualizowany bedzie po
udostepnieniu stupdw Wnioskodawcy

- z czego, nawet w uzasadnieniu Projektu Decyzji nie poddat wyktadni pojecia udostepnienia
stupow. Sformutowanie udostepnic jest zas na tyle szerokie, iz mozna uznac za niego m.in.:

“* moment wyrazenia zgody przez Uczestnika postepowania na podwieszenie kabla np.
w wydanych warunkach technicznych;

<+ chwile zawarcia Umowy;
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%+ chwile zawarcia aneksu do Umowy, zwiekszajacego liczbe udostepnionych stupow;

“» moment fizycznego zamontowania przez Wnioskodawce kabli telekomunikacyjnych
na stupach Uczestnika postepowania;

<+ chwile rozpoczecia czynnosci montazowych przez Wnioskodawce (tj. date
rozpoczecia prac);

» chwile protokolarnego odbioru wykonanego podwieszenia

- a zatem m.in. moment, w ktérym Wnioskodawca nie uzytkuje jeszcze stupow (nie podwiesit
jeszcze kabli na stupach). Proponowane brzmienie § 5 ust. 1 Umowy moze zatem pozwoli¢
Uczestnikowi postepowania pobiera¢ optate z tytutu dostepu do stupow od momentu,
w ktérym  Wnioskodawca fizycznie nie ma podwieszonej zadnej infrastruktury
telekomunikacyjnej na podbudowie stupowej Uczestnika postgpowania. Dodatkowo,
zachodzi ryzyko, iz na mocy zmienionego postanowienia Uczestnik postepowania bedzie
oczekiwat od Wnioskodawcy uregulowania optaty za dostep do stupow za okres od dnia
zawarcia Umowy/aneksu do Umowy, nawet jesli kabel na stupie zostat umieszczony w
poiniejszej dacie.

Intencjg Stron byto to, aby optaty z tytutu dostepu do stupow byly pobierane od momentu
fizycznego podwieszenia kabla telekomunikacyjnego na stupie. Z uwagi na koniecznosc
udokumentowania momentu rozpoczecia naliczania optat, w ocenie Whnioskodawcy,

wtasciwym odniesieniem w tym zakresie jest podpisanie przez strony protokotu odbioru
danych prac.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze jak wynika z dotychczasowej praktyki Uczestnika
postepowania, umowy czy aneksy w przedmiocie dostepu do stupéw oswietleniowych
zwykle zawierane byty po fizycznym udostepnieniu stupéw i po protokolarnym odbiorze
prac. Wnioskodawca jednoczesnie obawia sie tego, ze jesli nie zostanie jednoznacznie
wskazane, co uznaje sie za udostepnienie sfupow, Uczestnik postepowania bedzie narzucat
moment rozpoczecia naliczania opfat bez wzgledu na date podwieszenia kabla przez
Whnioskodawce. Obawa ta jest uzasadniona, biorgc pod uwage, ze jak wynika z pism
Uczestnika postepowania, kwestia ta pozostaje sporna.

W konsekwencji powyzszego, zachodzi potrzeba zmiany uzytego zwrotu i zastapienie go
wskazaniem, ze dzien rozpoczecia naliczania opfat/zmiany zatacznika nr 1 do Umowy
wyznacza protokolarny odbidr prac. W przypadku pozostawienia aktualnie zaproponowane;j
regulacji, nalezatoby w uzasadnieniu Projektu Decyzji objasnic pojecie udostepnienia stupow,
w tym zastrzec, ze daty tej Uczestnik postepowania nie moze narzuca¢ wedtug witasnego
uznania.
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1. Podsumowanie

Wobec powyzszego, wnosze o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez
uwzglednienie uwag/spostrzezen Wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.
Uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego Whnioskodawcy umozliwi wydanie zgodnej
z prawem decyzji, ujmujgcej wole stron, udzielajgcej ochrony prawnej Whnioskodawcy
i zapewniajacej niedyskryminujgce oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace
interesy uzytkownikow koncowych.
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