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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie
DHRT.WWM.6171.107.2017

Dzialajac w imieniu Telefonia Dialog Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, zwanej dalej
»,Dialog” (pelnomocnictwo w aktach postgpowania), w zwigzku z rozpocz¢ciem przez Prezesa
UKE w dniu 18 kwietnia br. konsultacji projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkow
dostepu dla Telefonia Dialog sp. z .0. 0. z siedzibg we Wroctawiu do nieruchomosci polozonej
przy ul. Krasickiego 14-26 w Zielonej Gorze, w tym do posadowionego na niej budynku
przedstawiam ponizej stanowisko Dialog dot. konsultowanego projektu decyzji.

Co do zasady Dialog popiera tres¢ rozstrzygnigcia zawartego w konsultowanym
projekcie decyzji, zgodnie z ktérym jest ona uprawniona do:

1. wykonania przylacza telekomunikacyjnego do budynku,
2. wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku,

3. utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw instalacji

telekomunikacyjne;j.



Ponizej przedstawiam kilka szczegélowych uwag do projektu decyzji wnoszac o ich

uwzglednienie na dalszym etapie prac w UKE.
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Zgodnie z par 4 ust. 10 projektu decyzji Operator moze wykona¢ prace, o ktorych
mowa w ust. 9 czyli m.in. instalowanie elementéw Infrastruktury stuzacych do
przylaczenia nowych Abonentéw, po uzgodnieniu z Udostepniajacym terminu ich
rozpoczecia.

W ocenie Dialog utrzymywanie obowigzku uzgodnienia z udost¢pniajgcym
zakladania instalacji abonenckiej nie jest uzasadnione ani prawnie ani
ekonomicznie. Po pierwsze wlascicielem lokalu, w ktérym przede wszystkim sa
wykonywane prace jest Abonent a nie udostgpniajacy. Po drugie zakres prac przy
wykonywaniu instalacji abonenckiej jest niewielki i zwykle zamyka si¢ w 1 godzinie
roboczej. Roéwniez zakres ingerencji w substancje budynku i lokalu jest w
przypadku takich prac nieznaczny.

W zwigzku z powyzszym w projektowanym w par. 4 ust. 10 powinien otrzymac
nastgpujace brzmienie:

., 10. Operator moze wykonac prace, o ktorych mowa w ust. 9 pkt. 1, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

Operator moze wykona¢ prace, o ktorych mowa w ust. 9 pkt. 2, po powiadomieniu
Udostg¢pniajgcego z 1 dniowym wyprzedzeniem. "

W Par. 4 ust 14 projektu decyzji zapisano, ze ,,Przed przysigpieniem do prac, o
ktorych mowa w ust. 9 pkt 1, Operator wplaci na rzecz Udostgpniajgcego kaucje z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 zI (stownie:
Jeden tysigc zlotych).”

Kaucja powyzsza ma zastosowanie w przypadku wymiany okablowania i
pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé¢ zmiana
technologii $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Par. 4 ust. 14 nie reguluje
natomiast wprost kaucji w przypadku gdy jedynym dzialaniem przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego w budynku jest wykonanie abonenckiej instalacji
telekomunikacyjnej - instalowanie elementow Infrastruktury stuzacych do
przylaczenia nowych Abonentow. W ocenie Dialog utrzymywanie obowigzku
wniesienia relatywnie wysokiej kaucji na rzecz udostepniajgcego w przypadku gdy
prace ograniczaja si¢ jedynie do wykonania instalacji abonenckiej - co sprowadza
si¢ do wykonania prac glownie w lokalach Abonentéw - nie jest uzasadnione ani
prawnie ani ekonomicznie. Po pierwsze wlascicielem lokalu, w ktorym przede
wszystkim sag wykonywane prace jest Abonent a nie udostgpniajacy. Po drugie
zakres prac przy wykonywaniu instalacji abonenckiej jest niewielki i zwykle
zamyka si¢ w 1 godzinie roboczej. Rowniez zakres ingerencji w substancj¢ budynku
i lokalu jest w przypadku takich prac nieznaczny.




Aktualna tres¢ par 4 ust. 14 zdaje si¢ sugerowac, ze Prezes UKE podziela powyzsze stanowisko.
Nie mniej jednak w celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci ze strony udostepniajacych
Dialog proponuje aby w projektowanym par. 4 w ust. 14 zostalo dodane na koncu zdanie, 1z w
zakresie prac okreslonych w par. 4 ust. 9 pkt. 2 nie jest wymagane wnoszenie kaucji.

Niezaleznie od powyzszych wywodow pragne w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie Dialog
zarowno wymog uzgadniania budowy instalacji abonenckiej jak 1 wymdg wnoszenia kaucji
1000 zt w przypadku budowy abonenckiej instalacji telekomunikacyjnej w praktyce moze
znacznie wydluzy¢ czas oczekiwania Abonenta na podiaczenie do sieci Dialog.
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