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Katowice, dnia 8 lutego 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: G-NET T. Serwatka, W. Rakoniewski spotka jawna z siedzibg
w Ornontowicach, adres w aktach sprawy, zastepowana przez
radce prawnego Kamile Mizere-Ptaczek z itB Legal Bazanski,
Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p., ul. Graniczna
29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania: TAURON Dystrybucja spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie,
adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WIT.6174.9.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nr DHRT.WWM.6174.2.2016.37 z dnia 8 czerwca 2017 r.
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej

Dziatajagc w imieniu Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego
odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy dotyczace
projektu decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej:
Prezes UKE) w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 10
stycznia 2023 r.

Whnioskodawca we wniosku z dnia 10 lutego 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajacej decyzje Prezesa UKE z dnia 8 czerwca 2017 r.
o numerze DHRT.WWM.6174.2.2016.37 (dalej ,Decyzja”), wydang w sprawie o sygnaturze
DRI-ZWZ-6175-5/13, ustalajaca warunki dostepu Operatora do infrastruktury technicznej
(stupéw) opisanej w tej Decyzji, w zakresie nizej wskazanych postanowien punktu | Decyzji:

% § 3 ust. 11,
“+ §3ust.12 pkta,c,doraze;
%+ §3ust. 14,

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktérym co do
zasady uwzglednit zadania Operatora — przez co Operator nie kwestionuje Projektu Decyzji w
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szerokim zakresie, a jedynie zwraca uwage na dwie kwestie, ktére w jego ocenie wymagaja
zmiany.

1. Brak uregulowania w Projekcie Decyzji sposobu liczenia kabli telekomunikacyjnych
w przypadku ich rozgatezienia na stupie - § 3 ust. 14 Decyzji

Whnioskodawca w zakresie § 3 ust. 14 Decyzji, w zwigzku ze zmiang sposobu naliczania optaty
i wysokosci stawki optaty z tytutu dostepu do podbudowy stupowej Uczestnika
postepowania, widzi rowniez potrzebe uregulowania w tym postanowieniu sposobu liczenia
kabli telekomunikacyjnych w przypadku ich rozgatezienia na stupie elektroenergetycznym.
Ztego, co Wnioskodawcy jest wiadome, kwestia ta jest sporna w relacjach Uczestnika
postgpowania z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi — przez co Wnioskodawca
uwaza, ze pominiecie tego zagadnienia w Projekcie Decyzji moze doprowadzi¢ do
poiniejszych sporow pomiedzy Whnioskodawcg a Uczestnikiem postepowania. Z wiedzy
i doswiadczenia Wnioskodawcy wynika, iz aktualnie Uczestnik postepowania, w przypadku
rozgatezienia kabla telekomunikacyjnego na stupie elektroenergetycznym, pobiera optaty
oddzielnie od kazdego kabla (zaréwno wchodzacego, jak i wychodzacego ze stupa), a zatem
wbrew stanowisku Prezesa UKE. Praktyka, ktorg aktualnie stosuje Uczestnik postepowania,
de facto prowadzi do zdublowania optaty ibezpodstawnego wzbogacenia Uczestnika
postgpowania. Wnioskodawca zwraca uwage, iz rozgatezienie kabla telekomunikacyjnego na
stupie nie powoduje zwigkszenia kosztow utrzymania stupa.

Powyzsze jest zasadne takze z uwagi na wydane w ostatnim czasie przez tut. Organ decyzje
administracyjne, zmieniajagce warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupow elektroenergetycznych linii niskiego i $redniego napiecia dla
poszczegolnych operatoréw sieci dystrybucyjnych w Polsce, w ktérych Prezes UKE zawiera
odpowiednie regulacje dotyczace tej kwestii, dostrzegajagc omawiany problem. Przyktadowo,
w decyzji numer DR.WIT.6174.11.2022.31 z dnia 15 listopada 2022 r., wydanej w sprawie
dostegpu innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do stupéw Uczestnika postepowania,
Prezes UKE przesadzit, iz w przypadku rozgatezienia na danym stupie elektroenergetycznym
jednego kabla telekomunikacyjnego na liczbe ,n” kabli telekomunikacyjnych, optaty za ten
stup nalezy pobiera¢ wytacznie za liczbe ,n” kabli telekomunikacyjnych, ktére z tego stupa
wychodzg, a wiec bez naliczania opfaty za kabel telekomunikacyjny wchodzacy na stup.

W konsekwencji, w przywotanej decyzji Prezes UKE wprowadzit do umowy faczacej
przedsigbiorce telekomunikacyjnego z Uczestnikiem postepowania postanowienie o tresci:

[.] w przypadku rozgafezienia Kabli telekomunikacyjnych na Przedmiocie najmu na wiekszg
liczbg  kabli  telekomunikacyjnych - uwzglednia sie liczbe kabli telekomunikacyjnych
wychodzqcych z tego Przedmiotu najmu, bez brania pod uwage liczby kabli
telekomunikacyjnych wchodzqcych na ten Przedmiot najmu.
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Whnioskodawca domaga sie zatem wprowadzenia w Projekcie Decyzji takiego postanowienia,
jakie Prezes UKE zawart chociazby w powofanej powyzej decyzji numer
DR.WIT.6174.11.2022.31 z dnia 15 listopada 2022 r. - oczywiscie z dostosowaniem uzytych
pojec do tych, ktére tut. Organ uzyt w Decyzji. Innymi stowy, Wnioskodawca proponuje
dodanie § 3 ust. 14 lit. e Decyzji o tresci:

[-.] w przypadku rozgafezienia Kabli telekomunikacyjnych na stupie elektroenergetycznym na
wigkszq liczbg Kabli telekomunikacyjnych - uwzglednia sie liczbe Kabli telekomunikacyjnych
wychodzqcych z tego stupa, bez brania pod uwage liczby Kabli telekomunikacyjnych
wchodzgcych na ten stup.

Z daleko idacej ostroznosci zaznaczam, iz przedmiot negocjacji prowadzonych przez strony
dotyczyt migdzy innymi sposobu liczenia optat za udostepnienie podbudowy stupowej
Uczestnika postgpowania, a zatem wniosek o doprecyzowanie sposobu naliczania tych optat
w przypadku rozgatezienia kabli na stupie, bez watpienia miesci sie w zakresie negocjacji
stron.

2. Prace planowe i usuwanie awarii - § 3 ust. 11 pkt | Decyzji

Whnioskodawca domagat sie, aby zasady wykonywania przez niego prac planowych oraz
usuwania awarii tut. Organ okreslit w sposéb analogiczny w stosunku do tego, ktéry
przewidujg decyzje wydane przez Prezesa UKE w dniu 12 lutego 2021 r., na mocy ktérych
uksztattowano nowe, rynkowe warunki dostepu do stupéw nalezacych do:

<+ Uczestnika postepowania - decyzja nr DR.WIT.6082.5.2019.196;
“* Energa-Operator S.A. — decyzja nr DR.WIT.6082.4.2019.185;
“* PGE Dystrybucja S.A. - decyzja nr DR.WIT.6082.3.2019.211;

<+ innogy Stoen Operator sp. z 0.0. (aktualnie Stoen Operator sp. z 0.0.) - decyzja
nr DR.WIT.6082.2.2019.182;

** Enea Operator sp. z 0.0. - decyzja nr DR.WIT.6082.1.2019.192
- dalej jako ,, Decyzje ramowe”.

W szczegolnosci Wnioskodawca domagat sie, aby Uczestnik postepowania nie mogt
jednostronnie i w petni uznaniowo decydowac¢ o terminie realizacji prac planowych i
usuwania awarii, nawet jesli wymagane byloby wytgczenie napiecia. Kwestie te
Whnioskodawca szczegétowo opisal w pismie z dnia 13 grudnia 2022 r., stanowigcym
wykonanie zobowigzania tut. Organu, w ktérym Prezes UKE wezwat Wnioskodawce do
objasnienia, czego doktadnie domaga sie w zakresie zmiany § 3 ust. 11 pkt | Decyzji.
Whioskodawca w powyizszym pismie szczegotowo wyjasnit, iz jego intencja jest to, aby
Prezes UKE:
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< zniést obowiazek uzyskiwania przez Wnioskodawce odrebnej zgody Uczestnika
postepowania na wykonanie okresowych przeglagdow oraz usuwanie awarii;

% pozbawit Uczestnika postgpowania prawa do narzucenia Wnioskodawcy terminu
wykonania okresowych przegladéw oraz usuwania awarii (w szczegélnosci wobec
braku wskazania maksymalnego terminu, na ktoéry Uczestnik postepowania moze
odtozyc realizacje takich prac);

< znidst warunek wykonania okresowych przegladéw oraz usuwania awarii przez
Whnioskodawce, okreslony w Decyzji jako uprzednie podjecie przez Uczestnika
postepowania niezbednych dziatari operacyjnych na majatku elektroenergetycznym.

Projekt Decyzji nie czyni zados¢ omawianemu zadaniu Wnioskodawcy. Aktualnie
proponowane brzmienie § 3 ust. 11 jest bowiem nastepujace:

Udostepniajgcy nie bedzie utrudniaf, ani uniemoZliwial wykonywania przez Operatora
okresowych przeglgdéw oraz usuwania awarii. Udostepniajqcy ma prawo uczestniczy¢ w takich
przeglgdach lub usuwaniu awarii. W przypadku koniecznosci podjecia przez Udostepniajgcego
niezbednych dziatari operacyjnych na majqtku elektroenergetycznym np. wyfqczania napiecia
linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia lub innych dziatari zmierzajgcych do
utrzymania ciggfosci dostaw energii elektrycznej do grupy odbiorcéw w celu wykonania ww.
przeglgdéw lub usuniecia awarii, przeglqdy oraz usuniecie awarii bedg mogly zostac wykonane
przez Operatora po uzyskaniu zgody Udostepniajgcego i wykonaniu tych czynnosci (t].
niezbednych dziatari operacyjnych na majgtku elektroenergetycznym) przez Udostepniajqcego.

Jak widaé, w przypadku utrzymania w ostatecznym ksztatcie decyzji Prezesa UKE tresci § 3
ust. 11 zaproponowanej w Projekcie Decyzji:

% dalej utrzymane zostanie btedne zatozenie, ze wykonanie przez Wnioskodawce
przegladu podwieszonych przez niego kabli telekomunikacyjnych moze wymagac
podjecia przez Udostepniajgcego niezbednych dziatari operacyjnych na majgtku
elektroenergetycznym np. wylgczania  napiecia linii  elektroenergetycznej
napowietrznej niskiego napiecia lub innych dziatar zmierzajgcych do utrzymania
ciggtosci dostaw energii elektrycznej do grupy odbiorcow;

» Uczestnik postepowania dalej bedzie mégt decydowac o tym, kiedy Wnioskodawca
moze wykonac przeglad swoich kabli podwieszonych na stupie lub usuna¢ ich awarig,
powotujac sie na koniecznos¢ podjecia przez Uczestnika postepowania niezbednych
dziatan operacyjnych na majgtku elektroenergetycznym. Ponadto, Uczestnik
postepowania nie bedzie zwigzany zadnym maksymalnym terminem odifozenia w
czasie czynnosci Wnioskodawcy - zas Wnioskodawca bedzie ponosic
odpowiedzialnos¢ finansowg wobec swoich abonentow za przerwe w dostepie do
ustugi. Nie zostata takze okreslona procedura wyrazania zgody na wykonanie przez
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Uczestnika postepowania omawianych czynnosci, jak i przestanki uprawniajace
Uczestnika postgpowania do odmowy udzielenia takiej zgody;

% Uczestnik postepowania moze swobodnie i catkowicie uznaniowo decydowac o tym,
kiedy zachodzi koniecznos¢ podijecia przez Udostepniajacego niezbednych dziatan
operacyjnych na majatku elektroenergetycznym w zwigzku z okresowymi
przegladami lub usuwaniem awarii, bowiem przestanki takiego stanu rzeczy nie
zostaty okreslone w Decyzji lub w Projekcie Decyzji;

%+ dalej nie jest jasne, jak rozumie¢ pojecie niezbednych dziatari operacyjnych na
majqtku elektroenergetycznym, w szczegélnosci w kontekscie tego, ze jedynie
przyktadowo wymienia sie tu koniecznosc wytgczenia napiecia;

“* dalej nie jest jasne, jak rozumie¢ pojecie innych dziatar zmierzajgcych do utrzymania
ciggtosci dostaw energii elektrycznej do grupy odbiorcow w celu wykonania ww.
przeglgdow lub usuniecia awarii.

Pozostawienie tego postanowienia w aktualnym brzmieniu umozliwi Uczestnikowi
postgpowania celowe opdznianie/blokowanie wykonywania przez Wnioskodawce
okresowych przegladéw oraz usuwania awarii.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca wnosi, aby tut. Organ poddat reasumpcji proponowane
brzmienie § 3 ust. 11 pkt | Decyzji, w szczegdlnosci w kontekscie rozwigzarn wprowadzonych
w Decyzjach ramowych w zakresie wykonywania przeglagdow i usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

3. Podsumowanie

Wobec powyzszego, wnosze o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez
uwzglednienie w ostatecznej tresci rozstrzygniecia uwag/spostrzezern Wnioskodawcy
wyrazonych w niniejszym stanowisku.

%amo,/&)e
Kamila Mizera—Pfacz::‘&

radca prawny
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