Biatystok, 28 listopada 2022 r.
Wspolnota Mieszkaniowa
budynkow przy ul. Piasta 13 oraz Slonimskiej 32
ul. Piasta 13
15-044 Bialystok

adres do korespondenc;ji:

BiG s.c. Zarzadzanie Nieruchomosciami

ul. Zachodnia 7 lok. 1

15-345 Bialystok
Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9
01-211 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z zamieszczeniem na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej projektu
decyzji administracyjnej (decyzja do konsultacji) o sygnaturze: DR.WWM.6171.241.2021
informujemy, ze Zarzad Wspdlnoty budynkow przy ul. Piasta 13 oraz Stonimskiej 32 akceptuje
proponowane rozstrzygnigcie ww. projektu decyzji oraz podziela argumenty wskazane w jego
uzasadnieniu.

Aby jednak unikna¢ koniecznosci stosowania w przyszlosci (a wigc po dorgczeniu decyzji
stronom) dyspozycji z art. 113 par. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego - uprzejmie
prosimy, aby roztrzygnigcie przyszlej decyzji Prezesa URE w punkcie I ust. 1 bylo wolne od
watpliwosei interpretacyjnych, ktéore w chwili obecnej moga si¢ nasuwaé. W punkcie tym Pan
Prezes dokonuje zmiany paragrafu 2 ust. 1 lit. b) Umowy poprzez nadanie mu w_calosci —
jak wynika z tresci projektu decyzji — brzmienia: .,jezeli instalacja telekominikacyjna budynkow nie
istnieje lub nie jest dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu firmy KoBa”. Nie jest to peine
brzmienie zmienianego punktu Umowy, a jedynie zmiana pierwszego z czlonow zdania
wielokrotnie zlozonego, ktore zostalo zawarte w tym punkcie Umowy. Zmieniony w calosci
paragraf 2 ust. 1 lit. b) Umowy powinien brzmieé nast¢pujaco: ,jezeli instalacja telekomunikacyjna
budynkéw nie istnieje lub nie jest dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu firmy KoBa, nalezy
uzgodni¢ z Zarzadem Wspdlnoty, w ktorych punktach takie okablowanie mozna bedzie polozy¢,”.
Malo tego sugerujemy (celem rozwiania watplivosci, co do proponowanej, nowej redakcji ww.
paragrafu), aby w tresci tegoz wlasnie punktu zaznaczy¢, ze przedmiotowe ,.zapotrzebowanie firmy
KoBa” musi by¢ zgodne z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych. Jak stusznie bowiem zaznaczy! Prezes URE w uzasadnieniu projektu decyzji
administracyjnej — ,.Operator wielokrotnie zlemal warunki Umowy poprzez brak zgloszenia
Udostepniajagcemu potrzeby wejscia na Budynki w celu utrzymania posiadanych instalacji
telekomunikacyjnych w Budynkach”. Nie upier:my si¢ jednoczesnie przy tym, ze odniesienie do
przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug © sieci telekomunikacyjnych musi w tym punkcie
(zmienianym) wystapié. Wierzymy w to, ze nasz Kontrahent zna ww. przepisy i nie wykonywal do
tej pory prac w sieci telekomunikacyjnej w innyn celu niz, ten jaki wynika z ww. ustawy.

Majac na uwadze nierealizowanie wobez Zarzadu Wspdlnoty polityki informacyjnej przez
Operatora tym bardziej doceniamy, ze Prezes URE zwrocil uwage w projekcie decyzji na ten fakt
i odméwil skreslenia paragrafu 3 ust. 3 Umowy. co ma znaczenie chociazby z uwagi na tres¢
paragrafu 3 ust. 3b ww. Umowy (dotyczy rozliczen za udostepnienie energii elektrycznej celem

wykonania prac na ww. sieci).
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