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DECYZJA DR.WIT.6174.21.2022

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 11 maja 2022 r., data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 16 maja 2022 r. (dalej ,Wniosek”),
dotyczgcego wydania decyzji w przedmiocie zmiany umowy nr UP/TNT/NMD/2020/14245 o
udostepnienie infrastruktury elektroenergetycznej zawartej w dniu 12 sierpnia 2020 r. (dalej
,Umowa"), regulujgcej zasady korzystania przez Operatora z infrastruktury technicznej, tj.
stupow oswietleniowych (dalej ,,Stupy” lub ,,Urzadzenia”), tgczacej Operatora i
Udostepniajgcego, w zakresie § 5 ust. 1-3 Umowy, zgodnie z trescig wskazang we Whniosku,

I. na podstawie art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 884, ze zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, ze zm. dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”) zmieniam
postanowienia Umowy w ten sposdéb, ze:

1. W Umowie § 5 ust. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Miesieczny czynsz za udostepnienie Wspdtkorzystajagcemu Urzadzen do uzywania w celu
zamontowania Swiattowodu bedzie réwny iloczynowi liczby udostepnionych Urzadzen,
wskazanej w Zatgczniku nr 1 do Umowy, liczby kabli telekomunikacyjnych
Wspotkorzystajgcego podwieszonych na tych Urzgdzeniach oraz stawki optaty jednostkowej
za dostep do Urzadzenia, z czego:
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1) przez Kabel telekomunikacyjny nalezy rozumie¢ kabel w kabel w dowolnej
technologii, przeznaczony do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

2) przez Kabel abonencki nalezy rozumie¢ Kabel telekomunikacyjny stuzacy
dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu budowlanego
i podtgczeniu tego obiektu budowlanego do sieci telekomunikacyjnej
Wspotkorzystajgcego, na odcinku od zakoriczenia sieci lub punktu styku znajdujgcych
sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego na Urzadzeniu,
rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy
Swiattowodowej) — wraz z osprzetem towarzyszacym;

3) stawka optaty jednostkowej za dostep do Urzgdzenia wynosi 1,73 zt (stownie: jeden
ztoty siedemdziesiat trzy grosze) netto;

4) optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej w punkcie 3) powyzej;

5) Spdtka nalicza ogdlng optate miesieczng, poczawszy od dnia udostepnienia
Wspbdtkorzystajgcemu Urzgdzen;

6) Po udostepnieniu Wspodtkorzystajgcemu Urzadzen aktualizowany jest zatgcznik nr 1
do Umowy;

7) okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Jezeli dostep nie obejmuje
okresu petnego miesigca kalendarzowego, wowczas nalezna optata jest wyliczana w
oparciu o stawke dzienng stanowigca 1/30 ogdlnej optaty miesiecznej.”

2. W § 5 Umowy uchyla sie ust. 2 3.

Il. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i
finansowe warunki wspoéfpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu

rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqgcy

zadania z zakresu uZzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujacym zadania z zakresu

uzytecznosci publicznej jest ,,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca

osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegolne przyznajq zdolnos¢ prawnq, zapewniajgca

infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
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elektrycznej lub ciepta (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest , kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajqc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy,
z wytgczeniem a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementdw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

¢) kanatdw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (...)".

Z uwagi na okolicznos¢, ze Umowa dotyczy dostepu do stupdw oswietleniowych
Udostepniajgcego, zwanych w Umowie ,,Urzadzeniami”, ktdre zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE stwierdza, ze
podstawe decyzji stanowig przepisy stuzgce realizacji obowigzku udostepnienia
infrastruktury technicznej, w tym przypadku art. 22 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju.

Za podmiot wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwaza¢ m.in.
przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, ze zm., dalej ,,Prawo energetyczne”). Zgodnie z
art. 3 pkt 12 lit. a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Jak wynika

z ogdlnodostepnego rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki?,
Udostepniajgcy posiada koncesje DEE, tj. koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami wynikajgcymi

z przedmiotowego rejestru Udostepniajacy figuruje w nim pod numerem DKN (numer
koncesjonariusza) 66140, a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 10 lutego 2021 r.

i jest wazna do dnia 31 grudnia 2040 .

Udostepniajacy jest podmiotem uzytecznosci publicznej, a wiec jest operatorem sieci
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu przywotfanego wyzej
przepisu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa w
przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, to jest obowigzek zapewnienia
wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej, znajdujgcej sie w jego zasobach
(jako infrastruktury technicznej, ktéra obowigzany jest budowaé oraz utrzymywac).
Obowigzek ten moze przejawiac sie w postaci umozliwienia wstepu na Urzadzenia,
umozliwienia umieszczania na Urzadzeniach urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czy
tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci (np. konserwacji urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej).

Zgodnie z zataczong do Wniosku Umowg Operatorowi zapewniona jest mozliwos$¢
korzystania z Urzadzen w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, a wiec przedmiot
Umowy odpowiada tresci art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, wedle ktorego
operator sieci jest zobowigzany do zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym

! https://rejestry.ure.gov.pl/c/1
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dostepu do infrastruktury technicznej, w tym wspétkorzystania z niej w celu realizacji
szybkiej sieci telekomunikacyjnej (dowdd: Wniosek).

Zatem zakres zadania okreslony we Wniosku miesci sie w zakresie oddziatywania art. 17 ust.
1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE, rozpoznajgc sprawe, wzigft pod uwage przepisy dotyczace infrastruktury
technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, tj.
przedsiebiorstwa energetycznego. Oznacza to, ze do zmiany Umowy zastosowanie znajduja
przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art. 24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy miata prawo zwrdcic sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o takg
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowéd: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 5635).

2) Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych), jest operatorem sieci wykonujgcym zadania
z zakresu uzytecznosci publiczne;.

3) W dniu 12 sierpnia 2020 r. Operator i Udostepniajgcy podpisali Umowe stanowiaca
podstawe prawng do korzystania przez Operatora z Urzgdzen, w celu montowania
przez Operatora kabli Swiattowodowych (realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej), zmieniong nastepnie aneksem nr 1 do Umowy z dnia 25
listopada 2020 r. oraz aneksem nr 2 do Umowy z dnia 26 stycznia 2021 r. w zakresie
zatacznika nr 1 do Umowy, czyli wykazu Stupdéw objetych Umowa (dowdd: Whniosek
wraz z zatgcznikami). Zgodnie z Umowg zmieniong aneksami aktualnie Operator
korzysta z 5 (stownie: pieciu) Stupow. Na podstawie Umowy Operator moze
montowac na Stupach Udostepniajgcego kable swiattowodowe.

4) Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 2 marca 2022 r. tj. od dnia
odebrania przez Udostepniajgcego pisma Operatora z dnia 25 lutego 2022 r. wraz z
propozycjg zmiany Umowy (dowdd: Wniosek wraz z zatgcznikami, w tym
potwierdzeniem nadania pisma Operatora listem poleconym oraz potwierdzeniem
odbioru przez Udostepniajgcego tego pisma w dniu 2 marca 2022 r.).

5) Udostepniajgcy nie odpowiedziat na wniosek Operatora.

6) Ze wzgledu na to, ze nie doszto do zawarcia aneksu zmieniajgcego Umowe,
Operator wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej
Umowe, zgodnie z trescig wskazang we Wniosku (dowodd: Wniosek).
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Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1) Podstawg zadania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2) Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 60 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zmiane Umowy, skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy.

2. Uzasadnienie motywdw rozstrzygniecia
2.1 Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia

Zadanie wyrazone we Whiosku znajduje oparcie w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Zatem przepisy te stanowig podstawe prawng postepowania administracyjnego
prowadzonego na skutek ztozonego Wniosku.

Jak wynika natomiast z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu

do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej (w przedmiotowej sprawie Udostepniajgcy) okresla sie w wysokosci, ktora
umozliwia zwrot czesci kosztow, ktdre ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej
infrastruktury.

Obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu dowodowego nie oznacza
nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez ten organ materiatéw dowodowych,
majgcych wykazac okolicznosci korzystne dla stron postepowania. Zasada ta nie zwalnia
strony postepowania administracyjnego z obowigzku przedstawienia takich dowodow, z
ktdrych wywodzi korzystne dla siebie skutki. Na stronie postepowania administracyjnego
cigzy bowiem obowigzek udowodnienia okolicznosci, na podstawie ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Innymi stowy, strona powinna przekazac organowi
dowody dotyczace okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem
negatywnych dla niej skutkéw procesowych. Podobnie, strona powinna przedtozy¢ dowody,
gdy ich przekazanie zalezy wytgcznie od jej woli. W takich sytuacjach nieskuteczne bedzie, co
do zasady, pdzniejsze kwestionowanie przez strone ustalen faktycznych poczynionych przez
organ administracji i podnoszenie zarzutu niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy
(wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 1408/21).

W ocenie Prezesa UKE zebrany w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci co do
jego prawdziwosci, jest spdjny i logiczny, jak rowniez pozwala na ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygajac sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron prezentowane w toku
postepowania administracyjnego, kierujac sie jednoczesnie ogdlnymi zasadami okreslonymi
w art. 17 ust. 1 oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1 i 3 odpowiednio stosowanym do
zmiany Umowy na podstawie z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
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Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji wiec powinny by¢
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze zmienione decyzjg administracyjng warunki dostepu
do Stupow w Umowie muszg byé konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane
srodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw,
ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia
kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktdre sq najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigZzenia muszq pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celow”.

Z tej zasady wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
oceni¢ najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada
powyzsza jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wzigt pod uwage, aby zmiana Umowy w zakresie
okreslonym we Wniosku dokonana niniejszg decyzjg, byta konieczna i odpowiednia.

Operator nie byt w stanie uzgodni¢ z Udostepniajgcym zmian warunkéw dostepu do Stupow
okreslonych w Umowie, pomimo ztozonego przez Operatora do Udostepniajgcego wniosku
0 zmiane Umowy.

Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej Umowe jest tez sSrodkiem odpowiednim,
gdyz taki wtasnie srodek zostat przewidziany przez ustawe o wspieraniu rozwoju. Ustalone w
decyzji zmienione zasady dostepu Operatora do Stupow, pomimo, ze zmieniajg warunki
zapewnienia dostepu okreslone w Umowie, a wiec wptywajg na prawo witasnosci
Udostepniajacego, to nie sg dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie
jego prawa i interesy. Ponadto Strony juz wczesniej wspotpracowaty w zakresie
udostepniania Stupdw na potrzeby podwieszania kabli telekomunikacyjnych Operatora.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymodg
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkdw dostepu oznacza w odniesieniu do
przedsiebiorcy nakaz jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujqcych sie w
podobnych sytuacjach, przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjqg. W szczegdlnosci
wymag ten oznacza obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w
ramach wtasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]).
(...) wymog niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien
ustala¢ warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w
innych podobnych przypadkach” (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Za zastosowaniem w decyzji rozwigzan zaczerpnietych z dotychczasowej praktyki
regulacyjnej Prezesa UKE przemawia art. 8 § 1 kpa, ktdry stanowi, ze organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Takie podejscie wypetnia przestanki
pogtebiania zaufania obywateli do organdw administracji publicznej. Nalezy bowiem przyjac,
ze skoro Prezes UKE wytyczyt modelowy sposéb ksztattowania relacji stupdw
elektroenergetycznych, to powinien by¢ w tym konsekwentny i w sprawach spornych
ksztattowac rozstrzygniecia w analogiczny sposdéb (co nie wyklucza uwzglednienia
okolicznosci faktycznych wystepujacych w indywidualnej sprawie oraz jej zatatwienia w
oparciu o przestanki, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Stosujac sie do zasady niedyskryminacji Prezes UKE zmienit postanowienia Umowy
uwzgledniajgc w decyzji warunki analogicznie jak w decyzjach rozstrzygajacych spory, np.:
decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2019.67, decyzji Prezesa UKE
z dnia 30 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.4.2020.32, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada
2021 r. nr DR.WIT.6174.15.2020.36, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.16.2020.32, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.13.2020.38, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.10.2020.44, decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 .

nr DR.WIT.6174.6.2020.57, decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.5.2021.67, decyzji Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2021 r.

nr DR.WIT.6174.8.2020.54°.

2.2 Ustalenie zmian wprowadzonych do Umowy

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczgcego zmiany Umowy, ktéry byt negocjowany przez Strony.

Negocjacje Umowy obejmowaty tres¢ § 5 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 Umowy, tj. wprowadzenie
definicji Kabla telekomunikacyjnego, Kabla abonenckiego, zmiane wysoko$ci miesiecznego
czynszu za udostepnienie Stupéw (w Umowie: ,Urzadzen”), sposéb naliczania optaty, w tym
naliczanie optaty od dnia protokolarnego odbioru prac, aktualizowanie zatgcznika z listg
Stupdéw po dokonaniu odbioru prac, informacji o naliczaniu optaty za niepetny miesigc w
wysokosci proporcjonalnej do okresu udostepnienia, uwzgledniania wytgcznie Kabli
telekomunikacyjnych, niebedgacych Kablami abonenckimi, wychodzgcymi z rozgatezienia oraz
uchylenie klauzuli waloryzacyjnej.

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie zmiany w § 5 ust. 1 Umowy
poprzez okreslenie wysokosci miesiecznego czynszu w przeliczeniu na liczbe udostepnionych
Operatorowi Stupow (w Umowie: Urzadzen) oraz liczby kabli telekomunikacyjnych
podwieszonych na Stupach, w miejsce obowigzujgcej w Umowie ceny w wysokosci 15 zfotych
miesiecznie za zamontowanie $wiattowodu Operatora na kazdym ,urzadzeniu
infrastruktury” udostepnionej Operatorowi, a takze wykreslajgc ust. 2 § 5 Umowy
okreslajgcego taczng kwote czynszu wyliczong jako ,iloczyn ceny jednostkowej wymienione;j
w ust. 1 oraz ilosci udostepnionych elementéw infrastruktury elektroenergetyczne;j
wymienionych w zatgczniku nr 1 do Umowy”.

2 zatagczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 28 lipca 2022 r.
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Wprowadzenie zmiany w tre$ci Umowy zaréwno w zakresie wysoko$ci stawki za
udostepnienie Stupa, jak i sposobu naliczenia optaty za udostepnienie Stupéw wymagato
wprowadzenia do Umowy definicji Kabla telekomunikacyjnego oraz definicji Kabla
abonenckiego.

Zmiana dokonana w § 5 ust. 1 podpunkt 1) Umowy polega na wprowadzeniu definicji
zgodnie z trescig Wniosku. Definiujgc pojecie Kabla telekomunikacyjnego, Prezes UKE
wskazuje, ze definicja ta zgodna jest z podstawowym celem udostepniania infrastruktury
technicznej, w tym Stupdéw, wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
zgodnie z ktérym dostep jest mozliwy jedynie w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej. Ponadto, definicja Kabla telekomunikacyjnego jest zgodna z definicja
okreslong w zatgczonych do warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w
zakresie stupdw elektroenergetycznych linii nN oraz linii SN zatgczonych do pieciu decyzji
Prezesa UKE3 okres$lajgcych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
nalezgcej do operatoréw systeméw dystrybucyjnych (dalej,,0SD”)*, w tym decyzji z dnia 12
lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196 (dalej ,,Decyzja z 12 lutego 2021 r.”) dla Tauron
Dystrybucja S.A. (dalej ,, Tauron”).

W punkcie 2) w § 5 ust. 1 Umowy wprowadzona zostata z kolei definicja Kabla abonenckiego.
Jej wprowadzenie byto podyktowane sposobem wyliczenia optaty za dostep do Stupdw,
zgodnie z ktérym optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do Stupow.

W punkcie 3) w § 5 ust. 1 Umowy wprowadzono stawke za dostep do Stupa (w Umowie:
Urzadzenia) w wysokosci 1,73 ztote netto, a w punkcie 4) w § 5 ust. 1 Umowy wskazano, ze
optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej w punkcie 3) w § 1 ust. 1
Umowy.

W punkcie 5) w § 5 ust. 1 Umowy okreslono réwniez, ze Udostepniajgcy nalicza ogdlng
optate miesieczng, poczawszy od dnia udostepnienia Operatorowi Stupéw (w Umowie:
Urzadzen).

W punkcie 6) okreslono, ze po udostepnieniu Wspotkorzystajgcemu Urzgdzen aktualizowany
jest zatgcznik nr 1 do Umowy.

W punkcie 7) w § 5 ust. 1 Umowy okreslono, ze okresem rozliczeniowym jest miesigc
kalendarzowy, a jezeli dostep nie obejmuje okresu petnego miesigca kalendarzowego,
wowczas nalezna optata jest wyliczana w oparciu o stawke dzienng stanowigcg 1/30 ogdlnej

3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-tauron-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,38.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-energa-operator-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,37.htmil
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-pge-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,36.htmil
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-innogy-stoen-operator-sp-z-
o0-o-dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroener-,35,0.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-enea-operator-sp-z-0-o-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,34.htmi

4 Operatorzy Systeméw Dystrybucyjnych: ENEA Operator sp. z 0. 0. z, innogy Stoen Operator sp. z 0. 0., PGE
Dystrybucja S.A., Energa Operator S.A. oraz Tauron Dystrybucja S.A.
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optaty miesiecznej, co jest spdjne z trescig Wniosku, w ktdrym wniesiono, aby za niepetny
miesigc dostepu opfata naliczana byta proporcjonalnie do okresu udostepnienia.

Jak juz wskazano powyzej sposéb wyliczenia zgodny z Umowg zmieniong niniejszg decyzja
zaktada, ze do wyznaczenia optaty przyjmuje sie ilos¢ Kabli telekomunikacyjnych na Stupie.

W pismie z dnia 23 czerwca 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 czerwca 2022 r.)
Udostepniajacy wskazat, odnoszac sie do propozycji optat okreslonych we Wniosku, ze
stosowane w ramach przedsiebiorstwa Udostepniajgcego stawki sg odzwierciedleniem
cennika $wiadczenia ustug stosowanym przez Tauron, aby unikngc¢ zarzutéw o nierdwnym
traktowaniu klientéw w Grupie Tauron.

Udostepniajacy wskazat rowniez, ze optata powinna by¢ naliczana za petne miesiace, a nie od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpita instalacja.

Niezasadne zdaniem Udostepniajgcego jest naliczanie optat proporcjonalnie do okresu
udostepnienia Stupow, a rozgatezienia powodujg dodatkowe naprezenia/obcigzenia stupa, w
zwigzku z czym optata powinna by¢ zgodna z trescig Umowy. Udostepniajgcy podnidst, ze
wykreslenie klauzuli uprawniajgcej do waloryzacji optaty moze spowodowac zarzuty braku
gospodarnosci.

Ponadto Udostepniajgcy wskazat, ze producenci stupéw nie dopuszczajg podwieszen na
latarniach, gdyz wiekszos¢ latarni nie jest odporna na naprezenia wynikajace z podwieszenia
Swiattowoddw, a wiasciciel infrastruktury traci gwarancje, wskutek czego stawka musi
pokrywac koszty ewentualnych napraw. Udostepniajgcy udostepniajac latarnie ponosi
ryzyko, poniewaz np. kolizja drogowa pojazdu uszkadzajgcego latarnie powoduje, ze w
przypadku kilku swiattowoddw uszkadzane sg sgsiednie stupy.

Z uwagi na powyzsze stanowisko Udostepniajgcego Prezes UKE pismem z dnia 6 wrzesnia
2022 r. wezwat Udostepniajgcego do przekazania dokumentu gwarancji
producenta/producentéw Stupdw, z ktérego/z ktérych wynika niedopuszczalnosé
dokonywania podwieszen na tych Stupach, w szczegélnosci z uwagi na, powotywany przez
Udostepniajacego, brak odpornosci na naprezenia wynikajace z podwieszenia Swiatfowodow
wskutek czego w razie dokonania takiego podwieszenia Udostepniajgcy utraci gwarancje na
Stupy, oraz do przedstawienia dokumentow, z ktérych wynika wyliczona przez
Udostepniajacego wysokos$¢ optaty z tytutu dostepu do Stupdw, w tym potwierdzajacych
koszty ponoszone przez Udostepniajgcego w zwigzku z utrzymaniem Stupow.

Udostepniajacy w odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 19
wrzesnia 2022 r.) wymienit sktadniki uwzglednione przez Udostepniajgcego przez wyliczeniu
optat okreslonych w cenniku zataczonym do odpowiedzi, ale jednoczesnie nie wykazat i nie
przedstawit w toku postepowania uzasadnienia, ze wysokos$¢ tych opfat wynika ze zwrotu
czesci kosztow, ktore ponosi Udostepniajacy w zwigzku z utrzymaniem Stupow, tj. kosztow,
ktore nie zostatyby poniesione, gdyby nie doszto do udostepnienia Stupdw.

Udostepniajacy uzasadniajgc wysokosc optat napisat, ze ,,Sredni miesieczny koszt eksploatacji
w 2021 r. w przeliczeniu na 1 Stup wynosit ok. 17,31 zt, za$ w zwigzku z podwieszeniem
Swiattowodu koszty eksploatacji oprawy oswietleniowej czy wymiany stupa mogg wzrosngé
nawet 0 20%”.

Prezes UKE wskazuje, ze udostepnienie Stupéw Operatorowi nie oznacza koniecznosci

pokrywania przez Operatora wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
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Stupdw. Poza tym dane liczbowe przekazane przez Udostepniajacego nie sg precyzyjne i nie
wskazujg dokfadnie z czego wynika wskazany wzrost 0 20% kosztédw eksploatacji w stosunku
do dotychczasowych kosztow, dlatego w ocenie Prezesa UKE Udostepniajacy nie uzasadnit,
co wptywa na taki, a nie inny wzrost kosztéw.

Ponadto Udostepniajacy powotat sie na cennik stosowany przez Tauron w sytuacji, w ktérej
Tauron jest adresatem Decyzji z 12 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci, w stosunku do ktorego
zostanie wydana taka decyzja jest obowigzany do zawierania umoéw o dostepie do
infrastruktury technicznej na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji. Wydanie
decyzji oznacza dla Tauron koniecznos¢ wypetnienia dyspozycji art. 18 ust. 6 ustawy o
wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie
okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej jest zobowigzany
do zawierania umow o dostepie do infrastruktury na warunkach nie gorszych niz okreslone w
tej decyzji.

Wobec powyzszego Tauron nie jest uprawniony do stosowania wyzszych stawek niz
okreslone w Decyzji z 12 lutego 2021 r., a stosowanie przez Tauron optat wyzszych od tych w
decyzji nie moze stanowi¢ argumentu dla Udostepniajgcego do ich stosowania.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze dla ustalenia wysokosci optat za dostep, ktére zgodnie z
Umowg zmieniong niniejszg decyzjg moze pobiera¢ Udostepniajgcy, w pierwszej kolejnosci
nalezy mie¢ na wzgledzie dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Zgodnie z tym przepisem optaty z tytutu dostepu nalezy ustala¢ w oparciu o koszty
ponoszone przez operatora sieci wytgcznie w stosunku do udostepnianej infrastruktury, a nie
koszty catej jego infrastruktury technicznej, ktérej element (np. stup elektroenergetyczny)
jest przedmiotem dostepu.

Zauwazyc takze trzeba, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny korzysta niejako przy okazji z
czesci infrastruktury technicznej w zakresie jej elementéw pasywnych, ktére nie sg w danym
momencie niezbedne do Swiadczenia podstawowych ustug przez przedsiebiorce
energetycznego, a sama infrastruktura techniczna powstata bazowo do swiadczenia innych
ustug niz telekomunikacja. Dostep dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie ma zadnego
wptywu ani na decyzje przedsiebiorcy energetycznego, czy na sam fakt powstania tych
elementow pasywnych, do ktérych przyznano dostep, ani w ogdle na plany inwestycyjne
przedsiebiorcy energetycznego. Optata za dostep od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
jest dodatkowym przychodem przedsiebiorcy energetycznego w zwigzku z korzystaniem
przez tego przedsiebiorce z elementu sieci, a nie podstawowym zrodtem utrzymania catej
linii energetyczne;j.

Ustalenie optaty
Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,,3. Opfaty z tytufu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania zakresu uzytecznosci publicznej

okresla sie w wysokosci, ktora umozliwia zwrot czesci kosztow, ktore ponosi ten podmiot w
zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”.

Na operatora sieci zostat réwniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebne;j
ewidencji kosztow i przychoddw wynikajgcych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane z
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telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony w
art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktorym

»Podmiot wykonujqcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej jest obowigzany prowadzic¢
ewidencje w sposob umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskow i strat
w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktorejf mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

Ewidencja, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju jest autonomicznym
rodzajem ewidencji, nieuregulowanym w innych przepisach. Wskazuje na to redakcja tego
artykutu, ktéry, kreujac obowigzek prowadzenia ewidencji, nie odwotuje sie do istniejacych
ewidencji czy obowigzujgcych zasad rachunkowosci lub ewidencjonowania przeptywéw
finansowych, zaréwno wprost jak i przynajmniej odpowiednio.

Art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju tworzy w polskim porzgdku prawnym dodatkowe
narzedzie do zapobiegania subsydiowaniu skroSnemu, ktdre na rynku telekomunikacyjnym
moze mie¢ miejsce takze wdowczas, kiedy operatorzy sieci nie konkurujg bezposrednio z
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi o odbiorcéw ustug. Subsydiowanie skrosne moze
znieksztatca¢ warunki konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, jezeli
w relacjach z réznymi OSD w ramach réwnych sieci dystrybucyjnych przedsiebiorcy ci
ponoszg optaty, ktére nie odpowiadajg uzyskiwanemu wspotkorzystaniu lub dostepowi. W
konsekwencji powyzsze moze prowadzi¢ posrednio do nieusprawiedliwionego obcigzania
ustugobiorcéw kosztami, ktérych ponosi¢ nie powinni (tak: Komentarz do art. 25 ustawy o
wspieraniu rozwoju, red. Szydto, Legalis). Innymi stowy obowigzek z art. 25 ustawy o
wspieraniu rozwoju ma charakter dodatkowy w stosunku do obowigzkéw prowadzenia
rachunkowosci lub innego rodzaju ewidencji finansowej wynikajgcych z odrebnych
przepisow (tak: Komentarz do art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, red. Szydtfo, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze Udostepniajacy jako operator sieci takze powinien prowadzi¢
ewidencje zgodng z art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju w celu ustalenia prawidtowego
poziomu optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci w terminie 14
(czternastu) dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, przedstawia Prezesowi UKE
uzasadnienie wysokosci opfat z tytutu dostepu do infrastruktury techniczne;j.

W niniejszej sprawie z uwagi na niewystarczajgce uzasadnienie przez Udostepniajgcego
wysokosci stosowanych przez Udostepniajgcego stawek Prezes UKE dotgczyt do materiatu
dowodowego®:

1) Decyzje Prezesa UKE z 12 lutego 2021 r. wraz z zatacznikiem nr 1 do decyzji,

2) wezwanie Prezesa UKE do Tauron z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn.
DR.WIT.6082.5.2019, wyjasnienia Tauron oraz pozostatych OSD zawarte w
odpowiedziach OSD na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. w
postepowaniach dotyczgcych okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej (nr DR.WIT.6082.1-5.2019) o przekazanie szczegétowych
danych kosztowych.

5> zataczone do materiatu dowodowego w sprawie zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2022 r.
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Dokonujgc zmiany wysokosci optaty za udostepnienie Stupéw naleznej Udostepniajgcemu
zgodnie z Umowag i sposobu jej wyliczenia oraz ustalenie jej na poziomie 1,73 zt netto
miesiecznie za umieszczenie jednego Kabla telekomunikacyjnego na kazdym Stupie (w
Umowie: Urzadzeniu), Prezes UKE kierowat sie dyspozycjg art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju oraz dokonat analizy uméw dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej
przekazywanych przez operatordéw sieci oraz przeprowadzit dowdd z umoéw o dostep do
stupow elektroenergetycznych, w tym stupdw oswietleniowych, znajdujacych sie w bazie
umow prowadzonych przez Prezesa UKE®, wykorzystat wiedze posiadang z urzedu odnoszaca
sie do kosztow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupéw
elektroenergetycznych oraz wzigt pod uwage tres¢ wydanych decyzji w przedmiocie
okreslenia warunkow dostepu do stupow elektroenergetycznych.

Z przekazanych Prezesowi UKE uméw dotyczgcych dostepu do infrastruktury technicznej w
powyzszym zakresie wynika, ze:
1. udostepnieniu jako infrastruktura techniczna podlegajg nie tylko stupy
elektroenergetyczne linii niskiego napiecia (dalej ,nN") i linii Sredniego napiecia, ale
takze stupy oswietleniowe;

2. OSD stosujg zréznicowane optaty za dostep do posiadanych stupéw
elektroenergetycznych;

3. wysokos¢ optaty za udostepnienie stupa oswietleniowego jest co do zasady zbiezna z
opfatg za udostepnienie stupa elektroenergetycznego linii nN;

4. czes$¢ OSD w ramach danego przedsiebiorstwa uzaleznia poziom optaty od ilosci
dzierzawionych stupdéw elektroenergetycznych (innogy, Tauron);

5. czes$¢ OSD (Enea, Energa, PGE) uzaleznia wysokos¢ optfaty od celu zwigzanego z
dzierzawg, np. na rzecz realizacji POPC.

Tabela 1. Zestawienie miesiecznych optat OSD za dostep do stupa elektroenergetycznego
linii nN

0sD Optata (zt) Optata POPC (zt)

Enea 5,52 3,90
innogy 4,50-20 Brak

PGE 5,52 3,50
Energa 5,52 3,85
Tauron 3,60-15 Brak

Zrédto: umowy przekazane do UKE przez OSD

Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju prawidtowg
metodg okreslenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztow, ktére wystgpity w zwigzku z
udostepnieniem stupdw elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Stanowig one zatem koszty przyrostowe. Ponadto do uwzglednienia

8 Umowy przekazywane przez operatordw sieci
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
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kosztow powinny by¢ brane pod uwage wyfacznie koszty przyrostowe zwigzane z
utrzymaniem elementu linii energetycznej jakim jest stup elektroenergetyczny.

Biorac pod uwage powyzisze, Prezes UKE ustalit wysokos¢ optaty naleznej Udostepniajgcemu
na podstawie Umowy, tak jak w innych decyzjach, biorgc pod uwage aktualne koszty
przyrostowe przekazane przez OSD w ww. odpowiedziach na wezwania z dnia 29 kwietnia
2020 r. skierowane do OSD przez Prezesa UKE w prowadzonych na podstawie art. 18 ust. 3w
zwigzku z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju postepowaniach dotyczacych okreslenia
warunkéw zapewnienia dostepu do stupdéw elektroenergetycznych OSD (DR.WIT.6082.1-
5.2019).7

Ustalenie wysokosci optaty zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1. zostaty wyznaczone Srednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup,

2. zostat wyznaczony S$redni, dla wszystkich OSD, wspotczynnik przedstawiajgcy
stosunek kosztéw przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu
na jeden stup wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej do
$rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu
na jeden stup,

3. zostaty wyznaczone s$rednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup, wynikajace z podwieszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztéw wyznaczonych w pkt 1
powyzej oraz wspotczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyze;j.

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracowat liste kategorii
kosztowych sktadajgcych sie na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN w dniu 29
kwietnia 2020 r.8 wezwat OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych w zakresie:

1) $rednich miesiecznych kosztdw utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na
jeden stup elektroenergetyczny w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

2) srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN w
przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny wynikajacych z podwieszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie
kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili dane
odnosnie $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz
srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE okreslit Srednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 2. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD

7 zatgczone do materiatu dowodowego w sprawie zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2022 r.
& w postepowaniach dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OSD
(nr DR.WIT.6082.1-5.2019)

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
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Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)

Koszt amortyzacji 7,22
Koszt eksploatacji 4,37
Koszty usuwania awarii 1,48
Koszty administracyjne 3,70
Koszty transportu 0,69
Podatek od nieruchomosci 3,76
Optaty za umieszczenie
stupow
elektroenergetycznych w

. 0,18
pasie drogowym, koszty
zwiane ze stuzebnosciami
gruntéw
Pozostate 0,28
Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnosnie kosztow
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup
elektroenergetyczny (dane przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29
kwietnia 2020 r.), dla kazdej z kategorii kosztow zostat wyznaczony wspodtczynnik
przedstawiajacy stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny w podziale na
zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach przyrostowych nie zostaty uwzglednione,
wskazane przez jednego OSD, koszty zwigzane ze zwiekszeniem kosztow amortyzacji linii
wynikajgcych ze skrocenia okresu uzytkowania linii o 5 lat w wyniku podwieszenia przewodu
telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE brak jest uzasadnienia uwzglednienia tych
kosztodw w optacie miesiecznej, a ponadto OSD nie przedstawili wystarczajgcych uzasadnien
co do wysokosci kosztu ani spojnosci przyjetych zatozen z zasadami ksiegowymi.

Tabela 3. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Sredni stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (%)

Koszt eksploataciji 19,58
Koszty usuwania awarii 21,09
Koszty administracyjne 11,95
Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70

W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupdw elektroenergetycznych zostata
wyznaczona w wysokosci 1,73 zt, jako iloczyn srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN oraz sredniego stosunku kosztow przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
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Tabela 4. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)
Koszt eksploataciji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie opfat zgodne jest z przestankami
okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, a mianowicie okreslony przez
Prezesa UKE poziom optat umozliwia Udostepniajgcemu zwrot czesci kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem Stupdw.

Decyzje z dnia 12 lutego 2021 r. wydane przez Prezesa UKE w postepowaniach
DR.WIT.6082.1-5.2019, w tym Decyzja z 12 lutego 2021 r. dotgczona do materiatu
dowodowego zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2022 r., zawierajg model rozliczeniowy,
zgodnie z ktérym miesieczna optata za stup elektroenergetyczny linii nN stanowi iloczyn:

a) liczby stupow linii nN wykorzystywanych do podwieszenia kabli telekomunikacyjnych,
b) liczby kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na danym stupie,
c) stawki 1,73 zt netto.

Obnizenie optaty byto mozliwe, jak juz wskazano w tresci uzasadnienia decyzji, tacznie ze
zmiang modelu naliczania optat z dotychczasowego modelu (tj. nieuwzgledniajacego liczby
Kabli telekomunikacyjnych Operatora podwieszonych na danym Stupie) na model
uwzgledniajacy liczbe Kabli telekomunikacyjnych podwieszonych przez Operatora na danym
Stupie. Wynika to z faktu, ze optata w wysokosci 1,73 zt za podwieszenie kabla na Stupie
zostata skalkulowana dla modelu naliczania opfat z uwzglednieniem liczby Kabli
telekomunikacyjnych podwieszonych na Stupie.

Nalezy wskazac, ze optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do Stupdw,
gdyz optata za Kable telekomunikacyjne umieszczone na Stupach na odcinku od lokalu
abonenta do najblizszej mufy zawiera sie w stawce ogdlnej opfaty miesiecznej. Jest to
uzasadnione tym, ze Kable abonenckie majg znikomy wptyw na obcigzenie Stupéw, przez co
w pomijalnym zakresie oddziatywajg na Stupy. Potwierdza to takze ,, Analiza wptywu
podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejgcych elektroenergetycznych liniach
napowietrznych nN” przygotowana na zlecenie Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej, sierpient 2020 r. (dalej ,analiza PTPIiREE”), w ktérej wskazano, ze: ,Ze
wzgledu na niewielki wzrost obcigzen od przytgczy telekomunikacyjnych przypadek ten
pominieto w dalszej czesci analizy”®. Ponadto dotychczasowa praktyka udostepniania stupéw
wskazuje, ze kable abonenckie nie podlegaty dodatkowym optatom. Jednakze warunkiem
braku naliczania optaty za kabel abonencki jest to, aby dany Stup podlegat juz optacie z uwagi
na podwieszenie na nim innego kabla telekomunikacyjnego. W razie braku takiego kabla
telekomunikacyjnego, a tym samym w razie braku naliczenia optaty za dany Stup, kabel

9 Analiza PTPIREE zataczona do materiatu dowodowego w sprawie zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2022 r.
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

15



abonencki, bedacy kablem telekomunikacyjnym, ktory jako jedyny jest podwieszony na
stupie, powinien zosta¢ uwzgledniony przy wyliczeniu ilosci kabli podwieszonych na danym
Stupie, przez co réwniez powinna zostac naliczona opfata za udostepnienie takiego Stupa. W
przeciwnym razie wykorzystywanie Stupdw na potrzeby podwieszania wyfacznie kabli
abonenckich bytoby ustugg nieodpfatna.

Ponadto w przypadku odgatezien Kabli telekomunikacyjnych prawidtowym sposobem
wyliczenia optaty jest przyjecie, ze Kabel telekomunikacyjny przechodzgcy przez Stup (tzw.
kabel przelotowy) powinien by¢ traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny i w zwigzku
z tym poddany jednej optfacie za podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na danym stupie
elektroenergetycznym.

Powyzsze odpowiada tresci Wniosku Operatora w zakresie zmiany z punktu 7), w ktorym
Operator wniost o doprecyzowanie, ze ,,w przypadku rozgatezienia Kabli
telekomunikacyjnych na Urzgdzeniu, przy wyliczeniu optaty uwzglednia sie wytacznie Kable
telekomunikacyjne, niebedgce Kablami abonenckimi, wychodzgce z rozgatezienia”.

Prezes UKE zastosowat w niniejszej sprawie rozwigzania stosowane w innych decyzjach
rozstrzygajacych spory (np. decyzja nr DR.WIT.6174.6.2019.67, decyzja nr
DR.WIT.6174.15.2020.36 czy decyzja nr DR.WIT.6174.10.2020.44%°). Dzieki temu ani
Operator ani Udostepniajgcy nie sg dyskryminowani w roli odpowiednio podmiotu
korzystajgcego lub udostepniajgcego Stupy (w Umowie: Urzgdzenia) na potrzeby
telekomunikacji. Ponadto zastosowane przez Prezesa UKE rozwigzania sg adekwatne do
zaistniatych problemow i potrzeb, przy uwzglednieniu uzasadnionych intereséw obu Stron.

W ocenie Prezesa UKE, dokonana zmiana odpowiada przepisom prawa i zostata okreslona w
sposob proporcjonalny, gdyz nie naktada na Operatora zadnych nieuzasadnionych
obowigzkdéw oraz niedyskryminujgcy, bowiem jest zbiezna z dotychczasowgq praktyka Prezesa
UKE dotyczaca rozstrzygania sporow z zakresu dostepu do infrastruktury technicznej, a
zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Przedmiotem negocjacji byto rowniez uchylenie ust. 3 § 5 Umowy poprzez usuniecie klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnie z ktérg kwota czynszu byfa corocznie waloryzowana w miesigcu
lutym o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogtoszony
przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego (dalej ,Prezes GUS”) za rok ubiegty, bez
dodatkowych powiadomien lub sporzgdzania aneksu.

Przychylajac sie do Wniosku w zakresie uchylenia klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w ust. 3
§ 5 Umowy Prezes UKE informuje, ze decyzje wydawane przez Prezesa UKE w
indywidualnych sprawach spornych réowniez nie przewidujg corocznej aktualizacji opfat w
oparciu o srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem za poprzedni
rok kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa GUS.

Odnoszac powyzsze zmiany do przedstawionej uprzednio interpretacji przestanek zmiany
Umowy nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zmian w Umowie polegajgcych na uchyleniu w
ust. 3 § 5 Umowy klauzuli waloryzacyjnej jest proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

3. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji

10 Zatgczone do materiatu dowodowego zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 28 lipca 2022 r.
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Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu- Wstrzymanie wykonalno$ci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 47993
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm., dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa UKE w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w
zwigzku z art. 479°% § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1125, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE
wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zi.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztéw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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