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Whnioskodawca:

Uczestnik postepowania:

Znak sprawy:

Katowice, dnia 19 grudnia 2022 .

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

MT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Debicy, adres w aktach sprawy, zastepowana przez radce
prawnego Kamile Mizere-Ptaczek z itB Legal Bazanski, Grabiec
Kancelaria Radcow Prawnych sp. p., ul. Graniczna 29/215, 40-
017 Katowice

- dalej takze jako ,Operator”

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, adres
w aktach sprawy

— dalej takze jako ,Udostepniajacy”
DR.WIT.6174.15.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy w przedmiocie udostepnienia konstrukcji wsporczych linii
energetycznych niskiego napiecia dla podwieszenia kabli swiattowodowych,
teletransmisyjnych miedzianych na obszarze Debicy i okolic

Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy dotyczace projektu
decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)

w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 23 listopada

2022r.

Whioskodawca we wniosku z dnia 24 marca 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe zawartg w dniu 21 lipca 2010 r. w sprawie
udostepnienia konstrukcji wsporczych linii energetycznych niskiego napiecia dla podwieszenia
kabli swiattowodowych, teletransmisyjnych miedzianych na obszarze Debicy i okolic, taczacej
Operatora i Udostepniajgcego (dalej: Umowa), w zakresie § 6 ust. 1-6, § 6 ust. 9i § 11 Umowy

oraz Zatacznika nr 1 do Umowy.
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Po rozpatrzeniu wniosku Operatora Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktérym co do
zasady w wiekszosci uwzglednit zadania Operatora — przez co Operator nie kwestionuje
Projektu Decyzji w szerokim zakresie, a jedynie zwraca uwage na nieliczne nieprawidtowosci,
ktorych sie w nim dopatrzyt, a ktore w jego ocenie wymagajg poprawienia.

1. Btedne oznaczenie stron Umowy

Prezes UKE w Projekcie Decyzji powinien dostosowac oznaczenie stron Umowy do stanu
faktycznego sprawy. W Projekcie Decyzji Prezes UKE na okreslenie Wnioskodawcy postuguje
sie pojeciem MT-Net, a na okreslenie Uczestnika postepowania pojeciem Enion — co jest
nieprawidtowe.

Tut. Organ jest w posiadaniu aneksu nr 1 do Umowy, zawartego przez strony dnia 28 listopada
2013 r., w ktorym oznaczenie Udostepniajgcego zostato zaktualizowane. W przedmiotowym
aneksie strony:

1) zmienity oznaczenie Udostepniajgcego w Umowie na TAURON Dystrybucja Spotka
Akcyjna i wprowadzity do Umowy na jego oznaczenie pojecie Wynajmujgcy;

2) wprowadzity do Umowy na oznaczenie Wnioskodawcy pojecie Najemca;
3) wskazaty, ze ilekro¢ w Umowie jest mowa o:

a) Enion nalezy przez to rozumie¢ Wynajmujgcego;

b) MT-Net nalezy przez to rozumiec Najemce.

Powyzsze zostato uwzglednione m.in. w tekscie jednolitym Umowy, jaki Wnioskodawca
przedtozyt wraz z wnioskiem inicjujgcym postepowanie.

Z tego powodu w Projekcie Decyzji powinno dojs¢ do modyfikacji oznaczen stron Umowy.
Tut. Organ - z niezrozumiatych dla Operatora powodow - powraca do nieaktualnego i nie
znajdujacego odzwierciedlenia w aktualnym stanie faktycznym oznaczenia stron Umowy.
Prezes UKE w Projekcie Decyzji w zakresie oznaczen stron Umowy powinien uwzglednic tresc
aneksu nr 1z dnia 28 listopada 2013 r., jak i aktualne brzmienie nazw stron Umowy.

2. Brak uregulowania w Umowie sposobu liczenia kabli telekomunikacyjnych
w przypadku ich rozgatezienia na stupie

Operator w zakresie § 6 ust. 1 Umowy, oprécz zmiany sposobu naliczania i wysokosci stawki
opfaty z tytutu dostepu do podbudowy stupowej Udostepniajgcego, wnosit takie o
uregulowanie w tym ustepie sposobu liczenia kabli telekomunikacyjnych w przypadku ich
rozgatezienia na stupie. Wnioskodawca domagat sie wprowadzenia w Umowie takiego
postanowienia, jakie Prezes UKE zawart chociazby w decyzji numer DR.WIT.6174.11.2022.31
z dnia 15 listopada 2022 r. wydanej w sprawie dostepu innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do stupow Uczestnika postepowania (oczywiscie z dostosowaniem
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uzytych pojec do tych, ktore strony wprowadzity w Umowie). W przywotanej decyzji Prezes
UKE wprowadzit do umowy faczacej przedsiebiorce telekomunikacyjnego z Uczestnikiem
postgpowania postanowienie o tresci:

[...] w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na Przedmiocie najmu na wiekszg
liczbe kabli telekomunikacyjnych - uwzglednia sie liczbe kabli telekomunikacyjnych
wychodzqcych z tego Przedmiotu najmu, bez brania pod uwage liczby kabli telekom unikacyjnych
wchodzgcych na ten Przedmiot najmu.

Projekt Decyzji pomija tg cze$¢ wniosku i tym samym wymaga odpowiedniej zmiany. Co
prawda, Prezes UKE w uzasadnieniu Projektu Decyzji wskazat, ze:

Nalezy wyjasnic, ze w ocenie Prezesa UKE, prawidfowe stosowanie modelu obliczania opfat
uregulowanego w Decyzji oznacza, ze przy ustalaniu liczby Kabli telekomunikacyjnych do
naliczania optaty:

1) w przypadku rozgafezienia Kabla telekomunikacyjnego na danym Stupie
elektroenergetycznym na wiekszq liczbe Kabli telekomunikacyjnych - uwzglednia sie
liczbe Kabli telekomunikacyjnych wychodzqcych z tego Stupa elektroenergetycznego,
bez brania pod uwage liczby Kabli telekomunikacyjnych wchodzgcych na ten Stup
elektroenergetyczny,

2) w przypadku rozpoczecia albo zakoriczenia kabla telekomunikacyjnego na danym
Stupie elektroenergetycznym i braku rozgafezienia na tym Stupie elektroenergetycznym
- uwzglednia sie liczbe Kabli telekomunikacyjnych odpowiednio wchodzqcych na ten
Stup elektroenergetyczny albo wychodzqcych z tego Stupa elektroenergetycznego
(ewentualnie z uwzglednieniem sytuacji przewidzianej w pkt 1, o ile taka wystepuje).

- jednakze zawarcia takich przemysleri w uzasadnieniu Projektu Decyzji nie czyni zadoé¢
wnioskowi Operatora, ktéry domagat sie wprowadzenia w tym zakresie odpowiedniego
postanowienia do Umowy — tak, jak uczynit to Prezes UKE w innych postepowaniach, np. w
decyzji przywotanej na wstepie tego punktu. Zawarcie stanowiska Organu na dany temat w
uzasadnieniu decyzji administracyjnej nie moze zastgpi¢ uregulowania danej kwestii w
sentencji  rozstrzygnigcia. Powyisze potwierdza aktualne orzecznictwo s3addow
administracyjnych:

Nie mozna przyjqc, Ze gdy decyzja nie zawiera rozstrzygniecia regulujgcego wyraznie prawa lub

obowiqzki strony, rozstrzygniecie takie mozna wyinterpretowac z uzasadnienia decyzji.!

Poglad zaprezentowany w wyzej zacytowanym wyroku zastuguje na petng aprobate z tego
powodu, iz stwarza stan pewnosci prawa, ufatwiajac adresatom decyzji, w tym wypadku
Operatorowi i Udostgpniajgcemu, wywiazanie si¢ z natozonych na nich w drodze decyzji

! Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Gdansku z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il SA/Gd
718/02.



legal

BAZANSK| GRABIEC KANCELARIA
Radcow Prawnych Spddka Partnersin

obowigzkéw lub skorzystanie z przyznanych im na mocy decyzji praw. Projekt Decyzji
w obecnym ksztafcie przestanek tych nie spetnia. W orzecznictwie wskazuje sig, ze:

Z rozstrzygniecia decyzji administracyjnej musi [...] jasno i wprost wynikac kto i co moze (musi)
czyni¢, wzglednie do czego i w jakim zakresie jest uprawniony. Uzasadnienie natomiast stuzy
jedynie wyjasnieniu rozstrzygniecia, stanowiqcego dyspozytywnq czesc decyzji, nie moze wiec
rozstrzygniecia zastepowac.’

Rozstrzygniecie zwane réwniez osnowq lub sentencjq decyzji powinno byc¢ sformufowane jasno
i precyzyjnie, w ten sposob by byfo zrozumiate dla stron nawet bez uzasadnienia, ktore nie
zawsze musi by¢ sktadnikiem decyzji.?

Uzasadnienie jest co prawda istotng czescia decyzji, niemniej jednak nie mozna z niego
wywodzi¢ treéci samej decyzji. Uzasadnienie nie zastepuje tresci decyzji. Inaczej rzecz ujmujac,
rozstrzygniecie decyzji przesadza o prawach i obowiazkach jej adresatéw i nie moze by¢ przez
organ uzupetniane w drodze uzasadnienia decyzji.

Rozstrzygniecie (osnowa decyzji) musi by¢ sformufowane w taki sposob, aby nie byfo
wqtpliwosci, czego ono dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznane lub jakie obowigzki zostafy
na strone natozone®.

Brak precyzyjnego okreslenia w rozstrzygnieciu decyzji, jak nalezy liczy¢ kable w sytuacji ich
rozgatezienia na stupie, bedzie powodowa¢ w przysztosci niedoméwienia i spory na tle
interpretacji tego postanowienia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskazanie przez Prezesa UKE w uzasadnieniu Projektu
Decyzji, jak nalezy liczy¢ optate w przypadku rozgatezienia kabli, nie jest wigzace dla
Udostepniajacego. Pozostawienie Projektu Decyzji w obecnym ksztaicie spowoduje zatem, iz
Udostepniajgcy bedzie moégt niejako dublowa¢ optate za podwieszony kabel
telekomunikacyjny w przypadku rozgatezia tego kabla na stupie na wigksza liczbg kabli
telekomunikacyjnych (tj. uwzglednia¢ w optacie liczbe kabli telekomunikacyjnych
wychodzacych z tego stupa elektroenergetycznego wraz z liczbg kabli telekomunikacyjnych,

ktére na stup wchodza). Wnosze zatem o zmiane tej czesci Projektu Decyzji w sposdb zgodny
z wnioskiem Operatora z dnia 24 marca 2022 r.

3. Uzycie pojet niezdefiniowanych przez strony w Umowie
Whnioskodawca wskazuje, ze w Projekcie Decyzji nieprawidfowo:

1) uzywa sie okreslenia Kabel telekomunikacyjny zamiast przyjetego przez strony i
uzywanego w catej Umowie pojecia kabel teletechniczny. Organ, wprowadzajac nowe

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 lipca 2013 r., 11l SA/Kr 1807/12.
? Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., Ill SA/Kr 586/10.

4 Tamze.
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pojecie, winien byt wyraZnie wskazac, ze oznacza ono to samo, co uzyte w pozostatej
czesci Umowy pojecie kabla teletechnicznego;

uzywa sie okreslenia protokof odbioru technicznego zamiast przyjetego przez strony
i uzywanego w catej Umowie pojecia Protokofu Sprawdzenia technicznego.

Pozostate kwestie

W pozostatym zakresie Wnioskodawca zwraca uwage na nastepujgce kwestie:

1)

2)

3)

brak wskazania w Projekcie Decyzji, ze do podanych optat doliczany bedzie podatek
VAT w wysokosci aktualnej na dzien wystawienia faktury. Dopisanie tej kwestii jest
celowe, bowiem w Projekcie Decyzji podaje sie stawke optaty w ujeciu netto;

brak wskazania w Projekcie Decyzji konkretnej daty, do ktorej Uczestnik postgpowania
ma wystawic fakture/przestaé ja do Wnioskodawcy. Aktualnie Projekt Decyzji wskazuje
jedynie, ze Uczestnik postepowania ma pobiera¢ optate z géry na poczatku okresu
rozliczeniowego. Nieprawidtowo jednak pomija sie to, do ktorego dnia miesigca
Uczestnik postepowania ma obowigzek wystawi¢ fakture. W takiej sytuacji
Whioskodawca nie bedzie bowiem w stanie okresli¢, kiedy ma sie spodziewac
otrzymania faktury;

brak wskazania na mozliwos¢ aktualizacji Zatgcznika nr 1 w przypadku
zidentyfikowanie przez strony, ze nie ujmuje on stupow zajetych przez
Whioskodawce/kabli podwieszonych przez Wnioskodawce na podstawie uprzedniej
zgody Uczestnika postepowania. W Projekcie Decyzji uwzgledniono jedynie mozliwosc
zmiany Zatgcznika nr 1 w przypadku:

a) dokonania nowych podwieszen;
b) demontazu podwieszonych kabli;

c¢) uzyskania dodatkowej zgody Udostepniajagcego na dopisanie do Umowy
podwieszeri wykonanych bez zgody Uczestnika postgpowania.

Natomiast, w ocenie Wnioskodawcy, zwazywszy na to, ze dotychczas strony rozliczaty
sie wedtug liczby kilometréw linii elektroenergetycznej Uczestnika postgpowania i
wykaz stupdw, jaki tworzy Zatacznik nr 1 do Umowy, zostat utworzony przez strony
poprzez wymiane korespondencji w toku tego postepowania administracyjnego,
istnieje pewne ryzyko, ze w przysztosci, przy okazji wykonywania prac na stupach,
strony moga stwierdzi¢, ze Zatacznik nr 1 do Umowy nie obejmuje jakiegos
stupa/jakiegos podwieszenia, na ktore Wnioskodawca posiadat zgode
Udostepniajacego (tj. ktére Umowa bylo objete do czasu wydania decyzji
administracyjnej w tej sprawie). Projekt Decyzji powinien wprost stanowic o tym, ze w
takim przypadku strony odpowiednio zaktualizujg Zatacznik nr 1 do Umowy,
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a zidentyfikowane podwieszenie nie bedzie miato charakteru bezumownego i — tym
samym — dopisanie go do tego Zatacznika nr 1 nie bedzie wymagato pozyskania przez
Whioskodawce odrebnej zgody Uczestnika postepowania i zaptaty kary umownej.

Wobec powyiszego, wnosze o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez
uwzglgdnienie uwag/spostrzezeri Wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

% v,

Kamlla M1zera Piaczek
radca prawny



