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Racoiw Prawnych Spdis

Katowice, dnia 13 grudnia 2022 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Mariusz Chmielewski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg NETFALA Mariusz Chmielewski, adres w aktach sprawy

- dalej takze jako ,Operator” -

zastepowany przez radce prawnego Kamile Mizere-Placzek z itB
Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p., ul.
Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania:  PGE Dystrybucja spétka akcyjna, adres w aktach sprawy
- dalej takze jako , Udostepniajacy”, ,0SD” lub ,PGE” -
Znak sprawy: DR.WIT.6174.16.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy udostepnienia infrastruktury elektroenergetycznej dia
podwieszenia przewodéw telekomunikacyjnych nr 158/0W/2017,
zawartej w dniu 24 stycznia 2017 r.

Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy dotyczace projektu
decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)
w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 14 listopada
2022r.

1. Zasadnicze stanowisko Wnioskodawcy

Whnioskodawca we wniosku z dnia 11 kwietnia 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe udostepnienia infrastruktury
elektroenergetycznej dla podwieszenia przewodéw telekomunikacyjnych nr 158/0W/2017,
zawarta w dniu 24 stycznia 2017 r. (dalej jako ,Umowa”) - regulujacq zasady korzystania
z infrastruktury technicznej (stupéw), faczaca Operatora i Udostepniajacego - w zakresie czgsci
(tj. punktéow 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 lit. e-g, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 27, 30, 31, 32) zatacznika nr
5 do Umowy - Zasady techniczne udostepnienia elektroenergetycznych linii napowietrznych
éredniego napiecia (SN) przez Wydzierzawiajqcego (dalej ,Zatacznik nr 5”). Wniosek zostat
1
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ztozony z uwagi na to, ze wskazana czes¢ Zatacznika nr 5 jest niezgodna z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa) oraz z wydang przez
Prezesa UKE dnia 12 lutego 2021 r. decyzjg nr DR.WIT.6082.3.2019.211, okreslajacg warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
linii niskiego i sredniego napiecia dla OSD (dalej: Decyzja ramowa). Po rozpatrzeniu wniosku
Operatora Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktorym nie uwzglednit zagdan Operatora w
zakresie:

“* zmiany punktéw 1, 2, 3,4, 5, 6, 17, 19, 20i 27 Zatacznika nr 5;
< uchylenia punktéw 10 lit. f, 11 i 16 Zatgcznika nr 5.

Whnioskodawca zasadniczo merytorycznie nie kwestionuje Projektu Decyzji w zakresie
punktu |, poniewaz zaproponowana przez Prezesa UKE w punkcie | Projektu Decyzji zmiana
postanowien Zatgcznika nr 5 odzwierciedla - co do zasady - zagdanie Wnioskodawcy wyrazone
we wniosku z dnia 11 kwietnia 2022 r. Wnioskodawca w tym zakresie jedynie zwraca uwage
na nizej wskazane kwestie, wymagajace uwzglednienia w ostatecznym brzmieniu decyzji, a
dotyczace przede wszystkim braku dostosowania poje¢ uzywanych w proponowanych przez
Prezesa UKE postanowieniach do wprowadzonych przez strony w Zataczniku nr 5 pojeé i ich
definicji. W Projekcie Decyzji uzyto innych okresleri na oznaczenie elementdw, ktdre strony w
Zataczniku nr 5 nazwaly inaczej, pomimo tego e istniejace pojecia nie zostaty
zmodyfikowane/usunigte. Jednoczesnie, nie wszystkie pojecia, ktérych uzycie z duzej litery
proponuje sig w Projekcie Decyzji, zostaty zdefiniowane w Zataczniku nr 5 badz proponuje sie
ich definicje w Projekcie Decyzji.

Whioskodawca w szczegolnosci wskazuje, ze:
1. w zakresie podpunktu 1 punktu | Projektu Decyzji:

a) zachodzi potrzeba doprecyzowania, ze chodzi w tym postanowieniu o projekt
wykonawczy podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra jest
planowana do umieszczenia na stupach — aktualnie nie zostato doprecyzowane, ze
mowa jest o projekcie wykonawczym podwieszenia, co moze skutkowaé tym, ze
OSD wymagac bedzie opracowania projektu budowlanego;

b) w postanowieniu wprowadza sie pojecie Infrastruktury na oznaczenie
infrastruktury telekomunikacyjnej planowanej do podwieszenia na stupach — co nie
jest zasadne i moze wprowadzac w btad, biorac pod uwage, ze zgodnie z trescia
Zatacznika nr 5, na oznaczenie tego, co Wnioskodawca podwiesza¢ ma na stupach
Uczestnika postgpowania uzywa sie pojec takich jak Przyfgcze telekomunikacyjne,
Siec telekomunikacyjna, Przewdd telekomunikacyjny;
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c)

d)

e)

f)

w postanowieniu pojawia sie pojecie Kabla telekomunikacyjnego, ktore nie zostato
zdefiniowane w Zataczniku nr 5;

w postanowieniu pojawia sie pojecie Stupow, ktére nie zostato zdefiniowane
w Zataczniku nr 5;

zamiast oraz znajdujgcej sie w jego posiadaniu dokumentacji technicznej powinno
by¢ oraz przekazanej przez Wydzierzawiajgcego dokumentacji technicznej.
Aktualnie nie wiadomo, do kogo odnosi sie uzyty w postanowieniu zaimek jego;

w postanowieniu jest mowa o obowigzku OSD w zakresie przekazania
dokumentaciji technicznej w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania
Infrastruktury, zas w Decyzji ramowej (Czes¢ | Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustgp 12)
obowiazek ten ujmuje sie szerzej - mowa jest tam o zakresie koniecznym do
zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji.
Projekt Decyzji powinien zatem przewidywac tu szerszy zakres. Niemniej jednak,
odnoszenie sie do tego obowigzku w omawianym miejscu wydaje sig zbedne,
poniewaz powinien on zosta¢ wyczerpujaco uregulowany w kolejnym podpunkcie
punktu | Projektu Decyzji;

2. w zakresie podpunktu 2 punktu | Projektu Decyzji:

3

a)

b)

nieprawidtowo w tresci uzywa sie okresleri takich jak linie swiatlowodowe i kable
$wiattowodowe. Nalezy uzyé¢ poje¢ wprowadzonych przez strony w Zatgczniku nr 5
lub poje¢ zdefiniowanych we wczesniejszym podpunkcie punktu | Projektu Decyzji.
Generalnie, w catym Projekcie Decyzji nalezy konsekwentnie uzywac tych samych
poje¢ na oznaczenie tych samych obiektow lub objasni¢ wprost, jakie zachodza
pomiedzy nimi réznice. Aktualnie nie jest zrozumiate, czym maja réznic sig od siebie
przewdd telekomunikacyjny, linia swiatfowodowa, kabel swiattowodowy, Kabel
telekomunikacyjny;

w postanowieniu pojawia sie pojecie Sfupow, ktore nie zostato zdefiniowane
w Zatgczniku nr 5;

w zakresie podpunktu 5 punktu | Projektu Decyzji:

a)

b)

w postanowieniu pojawia sig¢ pojecie Sfupow, ktére nie zostato zdefiniowane
w Zataczniku nr 5;

zamiast odbiorcow Wydzierzawiajgcego powinno by¢ odbiorcow usfug dostawy
energii elektrycznej swiadczonych przez Wydzierzawiajgcego;

w zakresie podpunktu 6 punktu | Projektu Decyzji:

a)

w postanowieniu pojawia sig pojecie Stupoéw, ktére nie zostato zdefiniowane
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w Zataczniku nr 5;

b) proponowana tres¢ podpunktu 5 nie jest zasadna i powinna zostac¢ usunieta,
poniewaz zadna ze stron nie wnosifa o jej dodanie.

Whioskodawca kwestionuje zas Projekt Decyzji w catosci w zakresie punktu |l Projektu Decyzji
- w ktérym Prezes UKE w zasadzie odmawia Wnioskodawcy udzielenia ochrony prawnej - i w
tej czesci domaga sie zmiany Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie wniosku inicjujacego
postepowanie.

Uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego Operatora umozliwi wydanie zgodnej z prawem
decyzji, ujmujacej wole stron, udzielajacej ochrony prawnej Wnioskodawcy i zapewniajacej
niedyskryminujace oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy
uzytkownikow koncowych.

. Bezpodstawne umorzenie czesci postepowania przez Prezesa UKE
Operator przypomina na wstepie tej czesci stanowiska, iz:

“* punkty 1-3, 5, 6, 20 i 27 Zatacznika nr 5 stanowig o tym, ze Wnioskodawca, do
realizowanych przez siebie na stupach OSD inwestycji telekomunikacyjnych, jak i do
eksploatacji  wykonanych podwieszen, ma stosowa¢ normy dotyczace
elektroenergetycznych linii napowietrznych oraz Instrukcje Organizacji Bezpiecznej
Pracy Przy Urzadzeniach Energetycznych w OU. Operator wnosit o zmiane tresci tych
postanowien, poniewaz normy i wewnetrzne dokumenty OSD powinny obowigzywacé
wytacznie OSD (jako przedsigbiorstwo energetyczne), a nie Wnioskodawce
(prowadzacego odrebne przedsiebiorstwo i to przedsiebiorstwo telekomunikacyjne).
Whnioskodawca domagat sie takze zmiany tych postanowien, ktére sugerowaty, ze
miatby on wykonywac jakiekolwiek prace na liniach elektroenergetycznych (w tym
wchodzi¢ na nie) — poprzez doprecyzowanie, ze ewentualne czynnosci beda
realizowane wytgcznie na podbudowie stupowej (nie na przewodach).

.

“* punkt 4 Zatgcznika nr 5 stanowi, ze:

Za organizacje bezpiecznej pracy przy przewodach telekomunikacyjnych montowanych
lub zawieszonych na elektroenergetycznych liniach napowietrznych odpowiada
Whnioskodawca.

Whioskodawca zas domagat sie nadania mu nastepujacego brzmienia:

Whioskodawca ponosi  odpowiedzialnos¢ wobec wfasciwych organéw za
przestrzeganie powszechnie obowiqzujqcych przepiséw BHP (bezpieczeristwa i higieny
pracy) oraz przepiséw przeciwpozarowych w czasie wykonywanych przez siebie prac.
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- po to, aby Zatacznik nr 5 nie modyfikowat zasad odpowiedzialnosci stron
wynikajacych z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa i nie dawat OSD
podstaw do twierdzen, ze Wnioskodawca odpowiada przez OU za ich przestrzeganie.

< punkt 10 f Zatgcznika nr 5 stanowi, ze:
Przy podwieszaniu przewodow telekomunikacyjnych zabrania sie: [...]

f) mocowania przewodéw telekomunikacyjnych do konstrukcji wsporczych przewodow
roboczych, [...].

Whnioskodawca domagat sie jego uchylenia, poniewaz konstrukcjami wsporczymi
nazywane sg m.in. stupy, stad nie sposéb okresli¢, jak rozumiec to postanowienie,
w ktorym OSD zakazuje mocowania linii Swiattowodowych do konstrukcji wsporczych
przewodow roboczych. Postanowienie to moze by¢ intepretowane tak, ze zakazuje
sie podwieszania linii $wiattowodowych na stupach, na ktérych s podwieszone
przewody robocze.

< punkt 11 Zatgcznika nr 5 stanowi, ze:

Zakoriczenia sekcji odciggowych projektowanego przewodu telekomunikacyjnego
winno by¢ zrealizowane na stupach mocnych, tj. stupach przeznaczonych do
przejmowania naciggu przewodow.

Whioskodawca domagat sie jego uchylenia z tego powodu, ze Decyzja ramowa nie
wprowadza obowigzku wykonywania zakonczen sekcji odciggowych projektowanego
przewodu telekomunikacyjnego wytacznie na stupach mocnych, to jest na stupach
przeznaczonych do przejmowania naciggu przewodow. Operator zdaje sobie sprawe
z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ to wymagane, ale brak jest podstaw
do tego, aby obowigzek ten miat dotyczy¢ kazdego podwieszenia.

< punkt 16 Zatgcznika nr 5 stanowi, ze:

Sposéb mocowania przewoddw telekomunikacyjnych powinien umozliwiac tatwy ich
demontaz.

Whnioskodawca domagat sie jego uchylenia z tego powodu, Ze demontaz
infrastruktury stanowi procedure niezwykle pracochtonna, ktéra nie jest czynnoscig
fatwg, ani tym bardziej nie jest mozliwa do wykonania od zaraz. Operator musi
zdemontowac¢ linie telekomunikacyjng, czgstokro¢ podwieszong na odcinkach
kilkukilometrowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Operator - w
przypadku koniecznosci demontazu wiasnej linii telekomunikacyjnej - zobowigzany
jest zapewni¢ alternatywna trase podwieszen, celem utrzymania ciggtosci
swiadczenia wtasnych ustug.

*

<+ punkt 17 Zatgcznika nr 5 stanowi, ze:
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W przypadku prac Wnioskodawcy na liniach SN, Wydzierzawiajgcy wskaze, z podanych

ponizej, obowiqzujqce na obszarze dziatania technologie wykonywania prac:

a)

b)

w technologii prac pod napieciem (PPN); prace w technologii PPN mogq
wykonywac osoby zweryfikowane przez Wydzierzawiajgcego (posiadajgce
stosowne uprawnienia [ upowaZnienia), spefniajgce warunki okreslone
w instrukcjach/procedurach PPN obwigzujqcych u Whioskodawcy, ktére zostaty
zaakceptowane przez Wydzierzawiajgcego do stosowania lub

w wyjgtkowych sytuacjach, w przypadku braku mozliwosci wykonania pracy przy
zafqczonej linii, dopuszcza sie jej wyfqczenie i wykonanie prac w oparciu
o Instrukcje organizacji bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych
u Wydzierzawiajgcego.

Whnioskodawca zas domagat sie nadania mu nastepujacego brzmienia:

Whnioskodawca wykonuje prace w technologii pozwalajgcej na prace montera na
stupach elektroenergetycznych, na ktdrych podwieszone sq elektroenergetyczne linie
SN, bedqce pod napigciem. Technologia wykonywania prac wynikac bedzie z obliczeri
projektowych oraz obowigzujqcych przepiséw prawa, ze szczegélnym uwzglednieniem
rozporzqdzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
urzqdzeniach energetycznych z dnia 28 sierpnia 2019 r.

Zdaniem Wnioskodawcy, z obowiazujacych przepisow wynika bowiem, ze o
technologii wykonania prac decyduje odlegtos¢, jaka Operator zachowuje od
przewodow elektroenergetycznych, a OSD nie powinien posiada¢ w tym zakresie
decyzyjnosci, w tym mozliwosci narzucenia okres$lonej technologii. OU nie powinien
mie¢ takze wplywu na tres¢ dokumentéw wewnetrznych (np. instrukgji), ktére

Whioskodawca wprowadza do stosowania w swoim przedsiebiorstwie.

“* punkt 19 Zatacznika nr 5 zakazuje za$ dokonywania rozgatezieri kabli na stupach,
wprowadzajac  obowigzek pozostawienia dostgpu do przewodéw roboczych,
wynoszgcego co najmniej 90 stopni.

W punkecie Il Projektu Decyzji Prezes UKE proponuje umorzenie postepowania w zakresie:

“* zmiany punktéw 1, 2, 3,4, 5,6, 17, 19, 20i 27 Zatacznika nr 5;

“* uchylenia punktéw 10 lit. f, 11 i 16 Zatacznika nr 5.

Uzasadniajgc proponowane rozstrzygniecie, Prezes UKE wskazat, ze:

Z tresci wymienionych postanowiern Umowy wynika, ze dotyczq one technicznych aspektow
budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach
elektroenergetycznych Udostepniajgcego. Majgc na uwadze powyisze, nalezy stwierdzic, iz
Prezes UKE nie jest organem wiasciwym dla rozpoznania wniosku o zmiane Umowy poprzez
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wykreslenie obowigzkow Operatora w zakresie warunkow technicznych budowy i eksploatacji
Infrastruktury w czesci obejmujqcej stosowanie norm branzowych.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okreslenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uZytecznosci publicznej (tu: Udostepniajgcy) w zakresie
aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu
wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem
infrastruktury technicznej.

Stanowisko Prezesa UKE nie dos¢, ze nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa,
to jeszcze jest sprzeczne z Decyzja ramowa. Juz w tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zgodnie
z art. 18 ust. 1 Ustawy:

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspdfpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej,
zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci.

Z kolei art. 24a Ustawy, ktory odnosi sie do mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej (a zatem umowy ustalajacej warunki techniczne
dostepu), nie wytgcza z kompetencji Prezesa UKE zmiany umowy w zakresie kwestii
technicznych.

Prezes UKE pomija catkowicie to, ze Wnioskodawca domaga sie jedynie tego, aby:

< Umowa nie odnosita sie¢ do kwestii regulowanych w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa i nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami czy
naktadajgcych na Wnioskodawce dalej idace obowiazki niz te, ktére z przepisow
wynikaja;

“* Umowa nie przyznawata OSD kompetencji czy uprawnien wifadczych/nadzorczych
wobec Wnioskodawcy — jak stusznie zauwaza Prezes UKE — posiadanych/przyznanych
wtasciwym organom administracji publiczne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania
regulacji prawnych (np. rozporzadzer) dotyczacych okreslonego przedmiotu czy tez do
nadzorowania tego, czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami (z dochowaniem
odpowiednich procedur budowlanych) przy wykonaniu danego obiektu - czego
Whioskodawca sie nie domagat i nie domaga sie od Prezesa UKE — a czym innym dokonanie
zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej pomiedzy przedsigbiorca
telekomunikacyjnym a operatorem sieci elektroenergetycznej, w celu dostosowania jej do
obowiazujgcych przepisow prawa. Wytacznie ta ostatnia kwestia jest przedmiotem zadania
Whnioskodawcy w tej sprawie. Wnioskodawca nie zwrdcit sie do Prezes UKE o utworzenie na
jego potrzeby nowego prawa, zmodyfikowanie obowigzujacego, zbadanie czy stosuje on
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wtasciwe procedury budowlane czy tez o zwolnienie go z obowigzku stosowania okreslonych

przepisow. W tym kontekscie — a przede wszystkim w kontekscie przedmiotu tego

postepowania — catkowicie niezrozumiate (a nawet nielogiczne) sg twierdzenia Prezesa UKE

zawarte w Projekcie Decyzji, jakoby nie byt on uprawniony do zmiany umowy w tej sprawie

z tej przyczyny, ze:

-
.0

kwestie dotyczqce zapewnienia bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robot budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych
pozostajq we wtasciwosci innych ministrow, ktorzy wydajg rozporzadzenia;

kazdy inwestor wykonujgcy prace budowlane obowigzany jest przestrzegac¢ zasad
i spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 5 Pb, w tym zadbac o kwestie higieny
i bezpieczenstwa robot budowlanych;

kwestie te [zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania
oraz utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych]
obejmujg zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawac one mogq w zakresie
dziatania organow wfasciwych do spraw budownictwa. Przemawia za tym brzmienie
art. 1 Pb, zgodnie z ktorym Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujgcqg sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla
zasady dziatania organow administracji publicznej w tych dziedzinach.

Formutujac takie twierdzenia, Prezes UKE powinien podac:

.
e
-

na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu w rzekomej kompetencji innych
ministrow czy organow administracji publicznej miatoby leze¢ dokonanie zmiany
umowy o dostepie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej
operatora sieci elektroenergetycznej;

jaki przepis prawa wytgcza zastosowanie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 17, art. 18 ust. 1,
art. 19 ust. 1i art. 21-24 Ustawy co do prawa strony - wnioskujgcej o zmiang umowy,
zawartej z operatorem sieci, o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie
technicznych warunkéw dostepu — do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej.

Umarzajac postepowanie z uwagi na swoja rzekoma niewtasciwos¢ i kompetencje innych
ministrow czy organow administracji publicznej do orzekania w tej sprawie, Prezes UKE
narusza art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

W Zw.
z tym

z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie
przepisem:

Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie,
niezwfocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym

wnoszgcego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac uzasadnienie.
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Przy tym nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 66 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze:

Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajgcych zatatwieniu przez réine organy, organ
administracji publicznej, do ktdrego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy
naleiqce do jego wiasciwosci. Rownoczesnie zawiadomi wnoszgcego podanie, Zze w sprawach
innych powinien wniesc¢ odrebne podanie do wtasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.

1. Umorzenie postepowania - normy branzowe

W Projekcie Decyzji Prezes UKE wskazuje, iz nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania
wniosku o zmiane Umowy w zakresie obowigzku stosowania przez Operatora, przy realizacji
i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, norm branzowych, dedykowanych
sieciom elektroenergetycznym. Tymczasem, Prezes UKE w Decyzji ramowej jednoznacznie
wskazat, iz koniecznos¢ stosowania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
obowigzujacych u OSD, wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych
linii napowietrznych, ma dyskryminujacy charakter i stanowi zobowigzanie nadmiarowe
wobec powszechnie obowigzujgcych przepisow.

Przyktadowo, na stronie 28-29 Decyzji ramowej Prezes UKE przesadzit, iz warunki dostepu
narzucane przez OSD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, w tym miedzy innymi:
koniecznos¢ stosowania obowiqzujgcych u PGE Dystrybucja instrukcji i norm dotyczgcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych
- nie wypetniajg przestanek zawartych w art. 22 ust. 1 Ustawy, bowiem s3 nieproporcjonalne
i dyskryminacyjne, co w konsekwencji stanowi dziatanie niezgodne z Ustawga. Zasadnie tut.
Organ w Decyzji ramowej nie przewidziat obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych instrukcji, przepisow, standardow technicznych oraz norm dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wykonanie
i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej nie moga narusza¢ obowigzujacych w tym
zakresie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob przyznac Prezesowi UKE racji, iz nie jest on wtasciwy
do zajecia sie zmiang Umowy w analizowanej czesci oraz, ze nie ma kompetencji
w przedmiocie okreslenia techniczno-budowlanych warunkéw dostepu. Operator nie
oczekuje, iz tut. Organ okresli specjalistyczne wytyczne budowy, remontu, demontaiu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych PGE albo, ze
okresli omawiane kwestie w sposdb odbiegajgcy od obowigzujacych przepisow prawa.
Operator oczekuje, iz Prezes UKE, jako organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, udzieli mu ochrony prawnej i wypetni swoje ustawowe zadania, przez
ktére Operator rozumie zmiane warunkow technicznych dostepu uregulowanych w Umowie
i doprowadzenie do ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Tut. Organ
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w wydawanych decyzjach indywidualnych powinien przeciwdziata¢ praktykom OSD,
polegajagcym na stosowaniu nieuzasadnionych badZ nieproporcjonalnych wymogéw
w zakresie technicznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych aspektow udostepniana
stupow elektroenergetycznych - analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku wydania
Decyzji ramowej. Oczekiwanie Operatora jest takze zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, iz:
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow dostepu.
Jak widag, tut. Organ na mocy Ustawy zobowigzany jest do zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkow dostepu. Z tego obowigzku Prezes UKE nie wywigzat sig
w Projekcie Decyzji.

Zwracam takze uwage, ze Prezes UKE, okreslajagc w Decyzji ramowej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych linii niskiego
i S$redniego napiecia dla OSD, wytaczyt mozliwos¢ stosowania przez PGE wewnetrznych
instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych, nie majacych
statusu powszechnie obowigzujgcego prawa (tj. nieujetych w katalogu Zrddet prawa,
okreslonym w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.).
Z uwagi na powyisze, tym bardziej zasadnym jest pozostanie w tej interpretacji catkowicie
konsekwentnym i wprowadzenie analogicznych warunkow dostepu w tej sprawie.

2. Wiasciwosc Prezesa UKE

Operator nie zgadza sie z tut. Organem co do tego, iz Prezes UKE nie jest upowazniony do
okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie aspektow
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac, majacych na celu wykonanie sieci
telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej. Przyjecie powyiszej optyki powodowatoby, iz aktualne warunki rynkowe dostepu
do stupow, uksztattowane przede wszystkim postanowieniami Decyzji ramowej oraz:

%+ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196;
% decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185;

% decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182;

L)
0.0

decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192

- bytyby catkowicie bezprzedmiotowe, jako ze w mys| obecnego stanowiska UKE, Organ ten
nigdy nie byt uprawniony do ich ustalenia.

Przypomne, iz w powyzej powotanych decyzjach, Prezes UKE okreslit m.in., ze:
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“» instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest
mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan bezpieczenstwa w zakresie
odlegtosci, w jakich mogg zostac zainstalowane kable telekomunikacyjne;

<+ przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze stupdw elektroenergetycznych,
jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych wytaczen napigcia linii
elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjnej;

< wiasciwy OSD i przedsigbiorca telekomunikacyjny maja obowigzek wzajemnej
wspotpracy i przekazywania informacji o dziataniach mogacych mie¢ wpltyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur;

%+ przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest prowadzi¢ wszelkie prace
wymagajace dostepu do stupow elektroenergetycznych w sposob jak najmniej
ucigzliwy dla OSD oraz niepowodujacy ograniczen w funkcjonowaniu sieci
elektroenergetycznej;

% podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci
$wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowi priorytet.

Prezes UKE okreslit w decyzjach uniwersalng procedure dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupéw, co przyczynito sie do wyeliminowania wielu niekorzystnych praktyk OSD,
utrudniajacych wczeséniej taki dostep. Powyzsze mozliwe byto miedzy innymi dzigki ustaleniu
przez Prezesa UKE probleméw napotykanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych -
ktérych zrodtem byty praktyki poszczegélnych OSD — a ktére miedzy innymi dotyczyly
technicznych aspektéw budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz napraw
infrastruktury na stupach elektroenergetycznych. Powyisze potwierdza sam Prezes UKE, ktory
na 25 stronie Decyzji ramowej, wprost wskazuje, z jakimi ograniczeniami spotykali sig
poszczegdlIni przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy chcieli uzyskac dostep do podbudowy
stupowe;j:

< kwalifikacje prac przy budowie Infrastruktury jako prace pod napieciem;
< wymodg inwentaryzacji oraz dokonania obliczeri wytrzymatosciowych;

< utrudnienia w dostepie do stupéw elektroenergetycznych SN lub odmowa ich
udostepnienia;

<+ ograniczenia w zakresie technologii kabli.
Rownoczesnie, Prezes UKE powyzsze bariery zakwalifikowat jako:

Nieuzasadnione bgdz nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie technicznych aspektow
udostepniana stupéw elektroenergetycznych na cele zwigzane z podwieszaniem sieci
telekomunikacyjnej.
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Gtownym celem wydania Decyzji ramowej byto wyeliminowanie réznic w ustalaniu warunkéw
technicznych i prawnych dostepu do stupéw przez wtascicieli stupow (np. odmowa
udostepniania stupow elektroenergetycznych SN) i wprowadzenie standardow rozwigzan,
ktore stang sie przyktadem dla catego rynku. Osiagniecie tego celu nie bytoby mozliwe, gdyby
Prezes UKE ograniczyt sie wytacznie do analizy ogélnych kwestii zwigzanych z ustaleniem zasad
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej i nie wypowiedziat sie w kwestiach technicznych
dostepu.

Prezes UKE w Decyzji ramowej uregulowat zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
sieci telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych, a zatem tut. Organ regulowat
uprzednio — takze w decyzjach podanych wyzej - zagadnienia techniczno-budowlane
korzystania ze stupow. Prezes UKE w Decyzji ramowe]j okredlit, iz wspétpraca na linii
przedsiebiorcy telekomunikacyjni — OSD powinna opiera¢ sie na podstawie przepisow prawa,
a nie odgornie i arbitralnie narzuconych przez PGE wytycznych i wymogoéw. Okreélenie
analogicznych zasad - z ta roinica, iz zasady te dotyczy¢ beda konkretnych postanowien
umownych a nie ogélnych warunkéw dostepu - miesci sie zatem w zakresie kompetencji
Prezesa UKE.

3. Brak wskazania organu wtasciwego do rozpoznania sprawy

Prezes UKE twierdzi, iz nie ma przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznitby ten Organ do
okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedacego
podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (w tym przypadku PGE)
w zakresie aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majacych na
celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej. Jak Operator wykazat w niniejszym stanowisku
konsultacyjnym, twierdzenie to nie znajduje oparcia w stanie prawnym, jak i faktycznym
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskazujg, iz na stronie 19 Projektu Decyzji Prezes UKE podat, ze
organem wiasciwym do rozstrzygania sporow zwigzanych ze sprawami gospodarczymi
(sprawami ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez
nich dziatalnosci gospodarczej) sg sgdy powszechne. Zdanie to zdaje sie sugerowac, iz Prezes
UKE uznat, ze w zakresie, w jakim umorzyt postepowanie, Wnioskodawca powinien
poszukiwac ochrony prawnej przed sagdem powszechnym. Prezes UKE nie okreslit jednak, na
jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu taka ochrona prawna miataby zostac
Whioskodawcy udzielona. Z pewnoscig podstawy tej nie moze stanowié¢ § 13 ust. 5 Umowy,
ktory stanowi, ze:

W przypadku gdy Strony nie osiggajq porozumienia, spory wynikajgce z Umowy bedq
rozstrzygane przez rzeczowo wiasciwy sqd powszechny.
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Postanowienie to wskazuje wytacznie, ktory sad jest wtasciwy do rozstrzygniecia sporow
gospodarczych wynikajacych z Umowy i nie moze stanowi¢ materialnej podstawy prawnej
wytoczenia powodztwa/wszczecia postepowania nieprocesowego. W tym miejscu nalezy
ponadto zwrdéci¢ uwage na regulacje art. 66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym:

[...] gdy z podania wynika, Ze wiasciwym w sprawie jest sqd powszechny, organ, do ktorego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszgcemu.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu domaga sie zmiany Umowy, a nie rozstrzygnigcia
sporu zwigzanego ze stosunkiem cywilnym pomiedzy stronami Umowy. Organem witasciwym
do rozstrzygniecia sprawy w zakresie zmiany Umowy bytby sad powszechny jedynie w sytuacji,
w ktorej nastapitaby nadzwyczajna zmiana okolicznosci zwigzanych z wykonaniem Umowy.
Taki przypadek reguluje art. 357! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
W przedmiotowe] sprawie sytuacja opisana w tym przepisie nie wystapita. ,Spor” stron w tej
sprawie nie koncentruje sie takie wokot zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia
kontraktowa, wynagrodzeniem, niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem Umowy.

Podstawa zmiany umowy o dostepie jest wylgcznie art. 24aw zw. z art. 191 art. 21-24 Ustawy.
Ustawodawca kompetencje do zmiany umowy o dostepie do stupow zastrzegt wytgcznie na
rzecz Prezesa UKE, ktory wiadny jest wprowadzic¢ do kontraktu zmiany w drodze decyzji, jezeli:

<* OSD odmawia zawarcia aneksu do Umowy;

% nie dojdzie do zawarcia aneksu do Umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whniosku strony przez drugg ze stron.

Przestanki okreslone w przepisach Ustawy ziscity sie w tej sprawie, w zwigzku z czym tut. Organ
nie moze samodzielnie zwolni¢ sie ze swoich zobowiazan okreslonych w Ustawie — a przede
wszystkim nie moze, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawa, pozbawi¢ Wnioskodawcy
prawa do zwrécenia sie do Prezesa UKE o udzielenie ochrony prawnej, jakie to prawo
przyznaja Wnioskodawcy przepisy Ustawy - i bezpodstawnie uznac sig za niewtasciwego do
merytorycznego rozpoznania wniosku o zmiang Umowy.

4. Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci i zasady pogiebiania
zaufania

Prezes UKE, wydajac Projekt Decyzji, naruszyt art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcow (dalej: Prawo przedsigbiorcéw), zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Powyisze oznacza, iz tut. Organ winien okresli¢ warunki dostgpu
w sposéb analogiczny, jak ustalony przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach, jak rowniez
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sformutowac poszczegdlne postanowienia Umowy w sposéb toisamy, jak okreslony
w funkcjonujacych na rynku decyzjach Prezesa UKE.

Prezes UKE naruszyt w/w zasade, wydajac Projekt Decyzji, ktory - w przeciwienstwie do Decyzji
ramowej - odmawia wydania rozstrzygniecia w zakresie technicznych warunkéw dostepu.
Decyzja ramowa ufatwia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie dostepu do

podbudowy stupowej linii elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napiecia, stanowigcych
wtasnosc OSD, w celu budowy przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych napowietrznych
telekomunikacyjnych linii kablowych. Celu tego nie spetnia wydany przez Prezesa UKE Projekt
Decyzji. Czesciowe umorzenie postepowania umozliwi OSD miedzy innymi dalsze:

*
]
()

wymaganie od Wnioskodawcy przestrzegania wewnetrznych przepisow BHP,
wytycznych, regulaminéw oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niezaleznie od tego, ze Whnioskodawca ponosi w tym zakresie
odpowiedzialnos¢ wobec wtasciwych organéw oraz nie wykonuje prac na
elektroenergetycznych liniach napowietrznych, a jedynie podwiesza kable na
podbudowie stupowej;

zobowigzanie Wnioskodawcy do stosowania postanowien Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych w PGE Dystrybucja S.A., jaka OSD
wprowadzit do stosowania w swoim przedsiebiorstwie, pomimo iz Wnioskodawca
prowadzi witasne przedsiebiorstwo i brak jest podstaw do tego, aby narzuca¢ mu
obowigzek stosowania dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w innym
przedsiebiorstwie;

narzucanie Wnioskodawcy technologii prowadzenia prac na stupach, a w przypadku
prac na stupach SN, prowadzenia prac wytacznie w technologii prac pod napieciem
albo przy wytaczonym napieciu, bez wzgledu na okolicznoséci danego stanu faktycznego
oraz bez wzgledu na to, jaka odlegtos¢ od przewodéw roboczych zostanie zachowana
przy tym podwieszeniu, pomimo iz prace te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczerstwa i higieny
pracy przy urzgdzeniach energetycznych z dnia 28 sierpnia 2019 r. Przepisy te wyraznie
precyzuja to, kiedy dochodzi do prac pod napieciem;

narzucanie sztywnych wartosci minimalnej odlegtosci pionowej od istniejacych
przewodow roboczych, jakie maja zosta¢ zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na stupach OSD, pomimo iz wartosci te nie maja swojego oparcia
w przepisach powszechnie obowiagzujacego prawa (nie okresla ich zaden z przepiséw).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymdg zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE nie uksztattowat warunkéw dostepu w sposéb
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zasadniczo podobny do tych, jakie sg ustalone w analogicznych sprawach'. Powyzsze dziatanie
jest sprzeczne z ideg wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie art. 14 wskazane jest, iz:

[...] konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa — ktérq
na dfuiszq mete trudno jest przeciez osiggngc, zwtaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak
dziatalnos¢ gospodarcza — co raczej mozliwos¢ przewidywania dziatan organdéw paristwa
i zwiqzanych z nimi zachowari obywateli. Przewidywalnos¢ dziatai organdw paristwa
gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez niego prawa oraz zaufanie do
podmiotow stosujgcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo prawne jednostki moze
niekiedy pozostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia
zmian do systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce interpretacyjnej
lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, Zze powyzsze zmiany
wprowadzane przez wtadze publiczne nie zmieniq sytuacji na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny
i catkowicie dowolny.?

Tym samym, legislator wprost wytaczyt mozliwos¢ ksztattowania przez organy wiadzy
publicznej tresci obowigzujgcych norm oraz praktyki ich stosowania w sposob dowolny, przez
pryzmat celow wtasnych, ktore organy te wyznaczaty sobie w sposob dowolny. Art. 14 Prawa
przedsiebiorcow naktada na organy wtadzy publicznej obowiazek, zgodnie z ktorym wszelkie
odstepstwa organu od utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym
i prawnym muszg miec swojg przyczyne, ktora jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie,
zasadna.

Podsumowujac, sformutowana w art. 14 Prawa przedsiebiorcow zasada pewnosci prawa:

[...] stanowi realizacje postulatu przewidywalnosci dziatan wtadzy publicznej i ma zapobiec
dziataniom organdéw administracji publicznej, ktére polegajg na zmiennosci poglgdow prawnych
wyrazonych w rozstrzygnieciach, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze
wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, ze organ administracji publicznej
nie moze odstgpic od dotychczasowej, utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.?

Organ - co prawda - moze dokonac zmiany oceny prawnej, niemniej jednak, zmiana ta nie
moze by¢ wynikiem dowolnosci organu i naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa.

Prezes UKE, ignorujac w wydanych przez siebie rozstrzygnieciach swoje obowigzki ustawowe,
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsiebiorcow, ale rowniez ustawe z dnia 14 czerwca

! podobnie S. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis.
?Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, Druk sejmowy VIl kadencji Nr 2051, 5. 31-32

3K. Kokocinska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsiebiorcow [w]:
Prawo przedsiebiorcy, pod red. R. Blicharz i A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - miedzy innymi art. 6 (ktory stanowi, iz
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa oraz art. 8 § 2 (zgodnie
z ktérym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym).

111. Podsumowanie

Konsultowany Projekt Decyzji nie usuwa najistotniejszych problemow zwigzanych z realizacja
Umowy. Z tego wzgledu wyrazam przekonanie, iz Prezes UKE nie zbadat kompleksowo
wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwigzania, ktore finalnie bedg utrudniac
realizacje praw Operatora wynikajacych z przepisow Ustawy. Przy ustaleniu proponowanego
ksztattu Projektu Decyzji tut. Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej
i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwoj infrastruktury i zwigzany
z nim rozwoj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego sg korzystne dla uzytkownikow
koncowych, wymagaja jednak, aby Operator mogt na dogodnych warunkach korzystac
z podbudowy stupowej.

Majac na uwadze powyisze, Operator zwraca sie do tut. Organu z zagdaniem zmiany Projektu
Decyzji i wydania decyzji zgodnej z wnioskiem Operatora z dnia 11 kwietnia 2022 r.
Zaproponowane w niniejszym stanowisku zmiany, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Wnosze zatem o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie
uwag Wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.
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Kamila Mizera-Ptacze
radca prawny
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