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PISMO PELNOMOCNIKA
z ustosunkowaniem si¢ do projektu decyzji

Dzialajac za Wspolnote Mieszkaniowa Stoneczne Tarasy I przy ul. Stonecznej 18 i 20 w
Katowicach, na mocy przedlozonego pelnomocnictwa, w zwiazku z trwajagcym okresem
konsultacji dot. projektu decyzji DR.WWM.6171.28.2022.w sprawie warunkow dostgpu
Operatora do nieruchomosci reprezentowanej przeze mnie Wspdlnoty w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach, niniejszym podtrzymuj¢ stanowisko Wspolnoty zawarte w
pismie z dnia 28 wrze$nia 2022 r., rowniez w zakresie potrzeby odstgpstwa od zasady
obowiazku zapewnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostgpu do nieruchomosci, w
tym budynku i punktu styku, gdy powielenie takiej infrastruktury jest z dowolnych powodow
niezasadne, co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Wybudowanie kolejnego juz
przylacza telekomunikacyjnego mogloby mie¢ negatywny wplyw nie tylko na komfort
uzytkowania budynku, ale takze na szczelnos¢ i bezpieczenstwo konstrukeji oraz uprawnienia
whascicieli lokali.

Szczegblnie niezasadne jest udzielanie w umowie zgody na wybudowanie w budynku

kolejnej kanalizacji kablowej, zatem nalezaloby rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci



udost¢pnienia nieruchomosci, tylko przy zalozeniu skorzystania z istniejgce kanalizacji

kablowe;j.

Odnoszgc si¢ natomiast do samego projektu, reprezentowana przeze mnie Wspdlnota z
satysfakcja przyjmuje, iz w uzasadnieniu projektu wskazano, iz ..Prezes UKE przychylil sie
natomiast do uwagi Udostepniajgcego dotyczqeej mozliwosci utraty rekojmi i gwarancji na
Budynki posadowione na Nieruchomosci i zobowigzal Operatora do uwzglednienia wwag
Udostegpniajgcego dotyczgcych mozliwosci utraty gwarancji lub rekojmi na Budynki oraz inne
elementy Nieruchomosci na etapie uzgadniania Projektu. Takie postanowienie pozwoli na
dostosowanie warunkéw Dostgpu do Nieruchomosci i Budynkéw w sposéb, ktéry pozwoli na

uniknigcie mozliwosci utraty gwarancji lub rekojmi”.

Niemniej wskazania te nie sg odzwierciedlone w tresci decyzji. Poza ogélnym obowiazkiem
uzgodnienia projektu, brak przykladowo w projekcie decyzji obowiazku dotyczacego stricte
zobowigzania do przejecia przez Operatora zobowigzan z tytulu rgkojmi lub gwarancji na

czgsci Budynkow, w ktére Operator ingerowat poprzez wykonywane prace.

Zdaniem Wspdlnoty uwzglednienie postulatow oraz kwestia ochrony Udostepniajacego przed
ryzykiem utraty uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji powinny znalez¢ si¢ juz w umowie —

przykladowo w sposob opisany powyzej lub inny analogiczny,

Reprezentowana przeze mnie Wspdlnota wnosi rowniez uwagi co do kaucji, co do wplaty
ktorej ma by¢ zobowigzany Operator przed przystgpieniem do wykonania prac oraz przed
przystgpowaniem do wykonania remontéw. Kwoty wskazane w § 6 ust. 2 (4000 z}) oraz § 7
ust. 2 (1000 zl) projektu umowy sj razaco zanizone, majg na wzgledzie, iz w niniejszym
stanie faktycznym mamy do czynienia z budynkami nowymi, w zasadzie od niedawna
zamieszkalych, pozostajacych w okresie rekojmi i gwarancji. Majac na wzgledzie nalozenie
na Operatora obowiazkéw naprawienia szkdd na nieruchomosci Wspélnoty powstalych w
zwiazku z wykonywanymi pracami oraz eksploatacja urzadzen, dla uniknigcia ewentualnego
postgpowania sgdowego w tym zakresie, konieczne jest zwigkszenie kaucji odpowiednio do
10 000 zt przed przystapieniem do wykonania prac oraz 3000 zt przed przystepowaniem do

remontow.

n“—

za wspélnote - pem

ik

fw WAN



