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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji
w sprawie DR.WWM.6171.123.2021

Dzialajac w imieniu Poland Business Park IV Sp z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Zajgczej 2B,
00-351 Warszawa, zarejestrowang w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem
KRS 37650, NIP 526-21-22-592, REGON 012845194, (,.Spélka™), jako wlasciciela nieruchomosci
polozonej w Gliwicach przy ul. Leonarda da Vinci 5, stanowigcej obiekt skladajacy si¢ z trzech hal
magazynowo produkcyjnych o nazwie Diamond Business Park w Gliwicach (,,Obiekt™), ponizej
przedstawiamy nasze stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WWM.6171.123.2021:

§4 Wykorzystanie infrastruktury technicznej

1. Zgodnie z §4 ust. 1 ppkt 2) lit b) w zw. z §4 ust 3 ppkt 2) lit b) rojektu decyzji w sprawie
DR.WWM.6171.123.2021 (dalej zwanej ,.Projektowang Decyzja™) uznaje sig, ze¢ Operator moze
umiescié¢ linie kablowe w KK (kanalizacja kablowa przylaczy telekomunikacyjnych), ktéra
Operator wybuduje, jezeli uzyskanie dostepu do KK stanowi ..trudng do ominigcia przeszkode™,
tj. jezeli m.in.

a) .,pomimo wystapienia do podmiotu, ktory zostal wskazany przez Udostepniajacego zgodnie z
§ 5 ust. 4 pkt 1 (tj. wskazany przez Udostepniajacego podmiot, ktéremu wedlug wiedzy
Udostepniajacego przystuguje tytul prawny do KK na Nieruchomosci lub ..deklaruje
$wiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIIS) z
wnioskiem o udostgpnienie KK na potrzeby realizacji niniejszej decyzji: (i) w terminie 60 dni
od dnia zlozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnieni umowa w tym zakresie nie
zostala zawarta;

W sytuacji, wiec, gdy umowa nie zostanie zawarta w terminie 60 dni od zlozenia wniosku, ktory to
proces moze byé celowo opozniany przez Operatora, Operator moglby wybudowa¢ nowa KK
celem ulozenia w nich linii kablowych bez zadnych ograniczen.

Naszym zdaniem pozostaje to w sprzecznosci z §4 ust 2 Projektowanej decyzji, ktory stanowi, ze w
sytuacji, kiedy Udostepniajacemu nie przystuguje tytul prawny do KK, Operator moze z niej
skorzysta¢ pod warunkiem zawarcia umowy lub uzyskania decyzji administracyjnej w tym
zakresie. Skorzystanie z KK wymaga wigc uzyskania decyzji administracyjnej a do wybudowania
KK — wystarczy w podobnej sytuacji (Udostepniajacy nie ma tytulu prawnego do KK i wskazal
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podmiot, ktéremu wedlug jego wiedzy ten tytul przystuguje) bezskuteczny upltyw 60 dniowego
terminu albo odmowa dostgpu.

Naszym zdaniem, w sytuacji, wskazanej w §4 ust 3 ppkt 2 lit. b) Projektowanej Decyzji, Operator
powinien wystapi¢ o wydanie stosownej decyzji, zezwalajacej na wejscie na nieruchomos¢ celem
wybudowania nowej KK.

Z punktu widzenia Udostgpniajacego, w przypadku budowy nowej KK, Kkluczowe jest
uzgodnienie jej trasy. Operator powinien uzgodni¢ projekt trasy nowej KK np. celem uniknigcia
potencjalnych kolizji. Uzyty w §4 ust. 1 ppkt 2) Projektowanej Decyzji, zwrot ,.ktérg Operator
wybuduje™ bez odniesienia si¢ na jakiej podstawie Operator moze wybudowaé KK — rodzi
watpliwosci, czy ta podstawa nie bedzie wlasnie ,.trudna do ominigcia przeszkoda™, o ktérej mowa
w §4 ust 3 pkt 2 lit. b) Projektowanej Decyzji. W takiej sytuacji, wystarczy, by Operator,
przedtuzal badZ sabotowal negocjacje umowy o dostgpie z Udostepniajacym, by po uplywie 60 dni
by¢ uprawnionym do budowy nowej KK bez zwracania uwagi na przeszkody podnoszone w
trakcie negocjacji umowy przez podmiot, ktéremu przysuguje tytul prawny do KK. Zwracam
uwage, ze obowigzek konsultowania projektu wykonawczego, o ktérym mowa w §5 Projektowane;
Decyzji, nie dotyczy budowy KK a jedynie wskazanych w §2 ust. 1 pkt 1 Projektowanej Decyzji —
czynnosci, wsréd ktérych nie ma ,,budowy kanalizacji kablowej™ o ktérej mowa w §4 ust. 1 pkt 2)
Projektowanej Decyzji.

Wprawdzie w §5 ust. 2 Projektowanej Decyzji — jest mowa o przekazaniu Projektu
(zdefiniowanego w Projektowanej Decyzji),w sytuacji, gdy Operator zamierza wykonaé¢ KK ale
Jedynie w sytuacji, gdy Operator zamierza wykonaé¢ KK bo brak jest mozliwosci skorzystania z
istniejacej KK, gdyz Udostepniajacy nie ma do niej tytulu prawnego.

§6 Wykonanie Przylaczy

1.

Zwracam uwage, ze zgodnie z §6 ust. 2 jezeli Operator bedzie doprowadzal Przylacza do Budynku
— Operator wplaci kaucj¢ na zabezpieczenie wykonania prac w wysokosci 4.000 zt / Budynek —
naszym zdaniem jest to kwota zbyt niska. Nie znajac zakresu prac ani przebiegw jakim Operator
bedzie doprowadzal Przylacze do Budynku bo projekt wykonawczy bedzie dopiero uzgadniany
zgodnie z §5 Projektowanej Decyzji, cigzko jest oceni¢ wysoko$é potencjalnych szkéd. Nasz
propozycja to kaucja stanowigca rownowartos¢ w zlotych polskich kwoty 15.000 EUR.
Wykonawca oczywiscie powinien posiada¢ ubezpieczenie OC.

§7 Remont Przylaczy

2. Podobna sytuacja jest w przypadku remontu Przylgczy, gdzie zgodnie z §7 ust. 2 ustalono kaucje

na poziomie 1.000 zi/ budynek — w takiej sytuacji proponujemy podniesienie kwoty zabezpieczenia
do 5000 zt za kazdy Budynek, w ktérym wykonywane beda te prace.

Spotka wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag i propozycji rozwiazan, co z pewnoscia przyczyni
si¢ do wigkszej przejrzystosci i poprawy efektywnosci w zapewnieniu Operatorowi dostepu do
Nieruchomosci oraz zabezpieczy interesy Operatora.
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