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Stanowisko konsultacyjne Udostepniajgcego

dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.38.2022

Dziatajac w imieniu Udostepniajacego Nova Development Group Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Gdansku,
na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy pierwotnej tj. sprzed wytgczenia
zokresu objetego projektem decyzji do odrebnego postepowania z dnia 12.05.2022 r. sygn.
DRWWM.6171.12.2022.10), w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o rozpoczeciu postgpowania
konsultacyjnego dotyczacego opublikowanego w dniu 13 paZdziernika 2022 r. projektu decyzji Prezesa
UKE w niniejszej sprawie, ustalajacej warunki dostepu Operatora — Geckonet Sp. z o.0. — do
nieruchomosci potozonej w Starogardzie Gdariskim przy ul. Dr Stanistawa Kryzana na dziatce 5/102
podzielonej kolejno na dziatki 5/116, 5/117, 5/118, 5/119 oraz dziatce nr 5/103, w tym do
posadowionych lub wznoszonych na niej budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, niniejszym wskazujg stanowisko Udostgpniajgcego.

W pierwszej kolejnosci Udostepniajgcy w catosci podirzymuje stanowisko wyrazone w pismie 2 dnia
28.02.2022 r. Udostepniajacy konsekwentnie twierdzi, iz zezwolenie Operatorowi na wykonanie
instalacji telekomunikacyjnej Budynku wielorodzinnym oraz budynkach jednorodzinnych w zabudowie
szeregowe] w sytuacji, gdy taka instalacja jest juz przedmiotem umowy z innym Operatorem — Piotr
Gadomski, Bartosz Gadomski PC Service S.C. na podstawie Umowy o dostep nieruchomosci w celu
zapewnienia telekomunikaciji w budynku z dnia 01 wrzesnia 2020r., 3 wigc zostanie wybudowana, godzi
w postulat braku dublowania instalacji telekomunikacyjnych. Udostepniajacy opowiada sie 2a
skorzystaniem przez Operatora z instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz budynkow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, ktora to zostanie wykonana przez : PC Service S.C. na
podstawie Umowy o dostep nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku z dnia 01
wrzesnia 2020r.
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Dowoa:

| Sprzedaz nieruchomosci — brak legitymacji do udziatu w postepowaniu

] ] sprzedane
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2. Dziatka nr5/118
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Spotka Nova Development Group Sp. z 0.0. Sp. K. pozostata wtascicielem budynku 1A potozonego na
dziatce o nr 5/120.

Dowdd: Umowa przenoszaca wiasnosé z 13.09.2022 r. Rep. A 10914/2022

Tym samym wskazac nalezy, ze w wyniku decyzji podziatowych dziatki o nr 5/116 oraz 5/118 nie figurujg
juz w ksiedze wieczystej objetej postepawaniem.

Co do powstatych w wyniku ich podziatu dziatek o nr 5/122, 5/123, 5/124 i 5/120 wskaza¢ nalezy, iz — za
wyjatkiem czesci dziatki 5/120, na ktore] posadowiono budynek o nr 1A — to nieruchomosci te nie
stanowig juz wiasnosci Nova Development Group Sp. z 0.0. Sp. K.

Zgodnie zas z trescig art. 30 ust. 5b Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych : Stronami postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktérym mowa w
ust. 1, sq przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca
nieruchomosci, do ktorego przedsiebiorca telekomunikacyjny wystgpit z wnioskiem o zapewnienie tego
dostepu. W razie zmiany zarzqdcy nieruchomosci, ustania zarzqdu albo utraty przez dotychczasowego
zarzqdce uprawnienia do zawarcia umowy o dostep, o ktérym mowa w ust. 1, na jego miejsce wstepuje
nowy zarzqdca nieruchomosci, @ w_przypadku jego braku - wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze Spétka Nova Development nie jest juz ani zarzadca, ani

wiascicielem ww. nieruchomoéci na dziatkach o nr 5/122, 5/123, 5/124 i 5/120 (za wyjatkiem czesci
dziatki 5/120), a tym samym nie ma réwniez uprawniefi do zawarcia uméw o dostep co do tych
nieruchomoéci, a wiec nie jest strong postepowania w ich zakresie. W jej miejsce winni bowiem wstapi¢
nowi wiasciciele nieruchomosci.

W zwigzku z tym niniejszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie obejmujacym ww. dziatki w
stosunku do Nova Development Group Sp. z 0.0. Sp.K.

Tym samym, przedmiotowa decyzja w niniejszym postepowaniu DR.WWM.6171.38.2022 winna
dotyczy¢ wytacznie dziatek o nr 5/117, 5/119, 5/103 oraz ewentualnie czesciowo 5/120, o ktorych to
dalej ponizej.

II. Dziatki o nr 5/117i 5/119

Nastepnie wskazac nalezy, iz kolejne z dzialek objete projektem decyzji — dziatki o nr 5/117 oraz 5/119
stanowig przedmiot Il Etapu zadania inwestycyjnego, ktéry rowniez zostat niemalze zakonczony.

Budynki na nieruchomosciach zostaty juz wybudowane, z przysztymi wiaécicielami podpisano umowy
deweloperskie. Kolejnym etapem bedzie podpisanie umow przenoszacych wiasnosé nieruchomogci.

Na dziatce 5/117 wybudowano domy jednorodzinne w zabudowie blizniaczej, w ktorych znajdujg sie

lokale o nr: 12A,12B,13A,13B,14A,14B,15A,15B, zas na dziatce 5/119 lokale o nr 5A,5B,6A,68,7A,7B,8A
i 8B.

Co jednak najbardziej istotne na gruncie niniejszej sprawy to fakt, iz na tychze nieruchomosciach

(obejmujacych dziatki 5/117 15/119) zostato juz wykonane przytacze éwiattowodowe do poszczegdlnych
lokali (o ww. numerach).

Powyzsze dotyczy rowniez lokalu o nr 1A, ktorego wiascicielem pozostaje Nova Development Sp. z 0.0.
Sp. K.

Dowéd: Umowa o dostep nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku z dnia 01
wrzesnia 2020r; protokoty odbioru prac ZIP — Pc Service S.c. Piotr Gadomski i Bartosz Gadomski

W odniesieniu wiec do tych nieruchomosci oraz posadowionych na nich budynkow jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej, wskazac nalezy, iz Udostepniajacy w niniejszej sprawie wskazuje na przepis art.



30 ust. 1 pkt.1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktorym Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzgdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, fjest obowigzany zapewnic
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku,
polegajgcy na zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przylgcza telekomunikacyjnego lub
istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby
ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe.

Majgc bowiem na wazgledzie fakt, iz na nieruchomosciach istnieje juz wykonane przytacze
swiatfowodowe (w tym skrzynka teletechniczna i stupek rozdzielczy) tj. przytacze telekomunikacyjne,
uzna¢ nalezy, ze powielenie tego typu infrastruktury na ww. nieruchomosciach bytoby oczywiscie
ekonomicznie nieoptacalne.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze na obecnym etapie w ramach Etapu Il (oraz |, co do ktorego wskazano
nowych wtascicieli nieruchomosci), tj. dotyczacych lokali 0] nr
SA,5B,6A,6B,7A,7B,8A,8B,12A,12B,13A,13B,14A,14B,15A i 15B, przytacza telekomunikacyjne zostaty
wykonane dla tych lokali w catosci.

Dowdd: Protokoty odbioru prac ZIP — Pc Service S.C. Piotr Gadomski i Bartosz Gadomski

W zwigzku z powyzszym wykonywanie od poczatku w catosci nowej infrastruktury telekomunikacyjnej
bytoby po pierwsze ekonomicznie nieoptacalne, a po drugie wrecz technicznie niemozliwe. Prace na
nieruchomosciach sg juz bowiem na tyle zaawansowane, ze budowa kolejnej infrastruktury i wszelkie
zwigzane z tym prace grozityby wystgpieniem znacznych szkéd istniejacych juz budynkéw i pozostatej
czesci nieruchomosci. Tego typu dziatania godzityby zreszta w postulat wyrazony w art. 30 ust. 1c
ustawy, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do korzystania z dostepu,
o ktérym mowa w ust. 1 i 3, w sposob mozliwie najmniej uciqzliwy dla wtasciciela, uzytkownika
wieczystego oraz 0sob, ktérym przystugujg inne prawa do nieruchomosci, z uwzglednieniem
przeznaczenia budynku oraz jego stanu technicznego i estetycznego, o takze do przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po doprowadzeniu przytgcza telekomunikacyjnego,
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, doprowadzeniu kolejnego kabla telekomunikacyjnego
do budynku lub umieszczeniu takiego kabla w istniejgcej kanalizacji kablowe;.

Majac na wzgledzie powyisze, niniejszym wnosze o zmiang projektu decyzji poprzez odmowe udzielenia
Operatorowi dostepu do budynku polegajacego na mozliwosci wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku z uwagi na fakt, iz bedzie to stanowito powielanie istniejacej juz instalacji oraz o ograniczenie
zakresu decyzji w czeéci dot. dziatek o nr 5/117 i 5/119 oraz 5/120 jedynie do przyznania Operatorowi
uprawnienia do dostepu do nieruchomosci polegajgcego na zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania
istniejacego_przytacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
(zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy).

Tym samym jako niezasadny wskazuje pkt Il projektu decyzji umarzajacy postgpowanie w czesci
dotyczacej zapewnienia Operatorowi dostepu do budynkow — domow jednorodzinnych w zabudowie
szeregowe]  polegajagcego na zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych do Budynkéw oraz istniejacych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow.

|1l Pozostate dziatki

W dalszej kolejnosci niniejszym wskazujeg, iz rowniez dziatka o nr 5/103 nie widnieje juz w ewidencji
gruntéw, bowiem zostata ona podzielona na dziatki o nr 5/126i5/127.

Dowéd: decyzja podziatowa z dnia 05.09.2022 r.
Dziatki te sg przedmiotem Etapéw |V, V i VI Zadar inwestycyjnych.

Na ich terenie posadowione zostana budynki o nr 26,27,28,29,30,31 (dziatka 5/127) oraz 22,23,24,25
(dziatka 5/126), ktorych budowa juz zostata rozpoczgta.



Na tych dziatkach i w budynkach réwniez zostanie wykonana odpowiednia infrastruktura
telekomunikacyjna przez Pc Servie S.C. na padstawie Umowy z dnia 01 wrze$nia 2020r.
]

Dowody: dzienniki budow dla ww budynkaw, Limowa dostepowa 2 01.09.2020 .

Ponadto wskazuje, iz przedmiotem etapu vii inwestycii jest rowniez czesc dziatki 5/119, na ktorej
posadowiony zostanie budynek o nr 9 {lokaje 94 | 9B).

IV Zakres decyzji - wnioski
Reasumujgc powyisze ustalenia, wskazuje iz:

1. dziatki 5/116i5/118 zostaly podzielone kolejno na dziatki 5/122 i 5/123 oraz 5/124 i 5/120.

Tym samym wydawanie decyzji co do nigistniejgcych juz dziatek 5/116 i 5/118 jest
bezprzedmiotowe. W odniesieniu do dziatek 5/122,5/123,5/124 1 5/120 to podkreslenia
wymaga fakt, iz Spotka Nova Development Group Sp. z 0.0. Spotka komandytowa nie jest ich
wiascicielem ani zarzgdcg nieruchomosci, a tym samym nie moze by¢ strong postepowania.
Postepowanie w tym zakresie nalezy urnarzyc,
Z daleko posuniete] zas ostroznoscl, z uwagi na okolicznosé, iz na ww dziatkach i wybudowanych
na niej budynkéw w zabudowie biiZniaczej zostata juz wykonana infrastruktura zasadnym jest
ograniczenie decyzji w tym zakresis jedynie do przyznania Operatorowi uprawnienia do dostepu
do _nieruchomosci polegajacego na zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejacego
przytacza telekomunikacyjnego lue isiniejace] instalacji telekomunikacyjnej budynku (zgodnie z
trescig art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy],

2. nadziatkach o nr5/1175/119 (czgsciowo) wybudowano juz budynki w zabudowie szeregowej,
w ktorych znajduja sie lokale o nr 124,128,13A,138,14A,14B,15A,15B i 5A,5B,6A,6B,7A,7B,8A i
8B. Nadto, na dziatce 5/120 posadowiono lokal 14 nalezacy do Spatki. Do lokali tych zostata juz
w_catosci wykonana infrastruktura telekomunikacyjna. Tym samym powielanie jej byfoby
ekonomicznie nieuzasadnione i technicznie niemozliwe (a co najmniej niezasadne), w zwigzku z
czym zasadnym jest ograniczenie dacyzli w tym zakresie jedynie do przyznania Qperatorowi
uprawnienia do dostepu do nigeruchomosci polegajacego na zapewnieniu mozliwodci
wykorzystywania _istniejacego przyfgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacii
telekomunikacyinej budynku (zgodnie z trescia art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy),

3. dziatka 5/103 rowniez zostata podzielona na kolejne dziatki (5/126 i 5/127), w zwigzku z czym
wydawanie decyzji wobec niej byloby bezprzedmiotowe. Co do dzialek 5/126 i 5/127
powstatych wskutek podzialu, wskazac nalezy, ze wykonanie na nich instalagji
telekomunikacyjnej w kazdym z budynkow (22-31) réwniez jest przedmiotem umowy taczacej
Spotke z ZIP — Pc Service S.C. Piotr Gagaimski Bartosz Gadomski z 01.09.2020 r. Powyzsze dotyczy
rowniez budynku o nr 9, ktéry posadowiony bedzie na dziatce nr 5/119.

Dowéd: Umowa pomiedzy Nova Development Group Sp z 0.¢. Sp. K. a Pc Service S.C. z 01.09.2020r.;

W tym miejscu Udostepniajacy w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w piémie z dnia 28.02.2022
r. Udostepniajgcy konsekwentnie twierdzi, iz zezwolenie Operatorowi na wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej Budynku w sytuacji, gdy taka instalacja jest juz przedmiotem umowy z innym
Operatorem, a wigc zostanie wybudowana, godzi w postulat braku dublowania instalacji
telekomunikacyjnych. Udostepniajacy opcwiada sie za skorzystaniem przez Operatora z instalacji
telekomunikacyjnej Budynku, ktéra to zostanie wykonana przez PC Service S.C.

Tym samym Udostepniajacy konsekwentnie wnosi rowniez o zmiane decyzji poprzez odmowe
udzielenia Operatorowi dostepu do budynkéw polegajacego na mozliwosci wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku z uwagi na fakt, iz bedzie to stanowito powielanie przedmiotowej instalacji.

Ponadto, odnoszgc sig do dalszych zapisow projektu decyz)i, Lidostepniajacy w szczegdlnoéci podkresia,
iz przedmiotowa decyzja ma na celu zastgpienie umowy dostepowej pomiedzy Stronami. Oznacza to



przede wszystkim, iz tres¢ decyzji ustalajgca warunki stosunku prawnego Stron nie moze sprzeciwiac sie
zasadom wspotzycia spofecznego ani naturze tego stosunku. Co wiecej, ustalone decyzjg prawa i
obowiazki Stron winny by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne, tym samym zapewniajac zasade rownosci
stron. W zwigzku z powyzszym patozone na Udostepniajgcego obowigzki winny kazdorazowo korelowac
z udzielonymi mu w ramach procesu wykonania infrastruktury uprawnieniami. Ponadto, zgodnie 2z
zasada proporcjonalnosci, obowigzki natozone decyzjg na Udostepniajacego muszg byc niezbedne |
konieczne do osiggniecia celow danego stosunku prawnego, a jednoczesnie mozliwie jak najmniej dla
niego ucigzliwe.

Powyzsze wigze sie zas z koniecznoscig zapewnienia, ze Operator nabywa prawa do dostepu do
nieruchomosci i budynku stanowigcych wtasnos¢ Udostepniajgcego wytacznie w niezbednym zakresie,
zapewniajgc tym samym jak najmniejsza ingerencje w nie. Ponadto, niezbgdnym elementem stosunku
prawnego tego rodzaju, przektadajacego sie na wystgpienie po stronie Udostgpniajgcego szeregu
zagrozen i ryzyk, jest odpowiednie zabezpieczenie nalezytego wykonania prac przez Operatora. Co
wiecej, skoro decyzja jest niejako substytutem cywilnoprawnej umowy stron, to za niedopuszczalng
uznaé nalezy sytuacje, w ktorej jedna ze stron tegoz stosunku posiada jednostronne uprawnienie co do
ksztaltowania tresci praw lub obowigzkow swoich badz drugiej strony.

V Propozycje zmian tresci decyzji

Majac na wzgledzie powyzej poczynione uwagi ogolne, Udostepniajgcy wskazuje propozycje zmian
ponizej wskazanych jednostek redakcyjnych decyzji.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Prezes UKE nie uznat wnioskdw jak powyzej,
Udostepniajgcy wnosi o dokonanie ponizej zaproponowanych zmian tresci decyzji.

Udostepniajacy niniejszym proponuje uchylenie tresci wymienionych przepiséw z projektu decyzji i w
zamian wprowadzenie w ich miejsce ponizej przedstawionej tresci tychze przepisow.

§ 2 ust. 3 — Wykonywanie uprawnieri okreslonych w ust. 1 nie moze naruszac obowigzujgcych przepisow
prawa, nie moze uniemozliwiac racjonalnego korzystania z Nieruchomosci i z Budynku, powinno
uwzgledniac stan techniczny i estetyczny Budynku oraz powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego oraz osob, ktorym przystugujq inne prawa do Nieruchomosci i Budynku. W celu
realizacji powyiszego obowigzku, Operator zobowiqzany jest w szczegdlnosci do uzgodnienia
harmonogramu, o ktérym mowa w § 3 ust 1 pkt 2 oraz prowadzenia prac zgodnie z jego trescigq.

§ 2 ust. 5 — Operator jest zobowigzany do wykonania prac, do ktérych jest uprawniony na podstawie
decyzji, zgodnie z harmonogramem, o ktorym mowa w § 3 ust 1 pkt 2, a takze tak, by nie zaburzac i nie
ingerowac w prace budowlane prowadzone na Nieruchomosci i Budynku, nie utrudniac pracy innym
podmiotom pracujgcym na terenie budowy i nie opoZzniac odbioru Budynku, w stopniu wyzszym anizeli
jest to konieczne dla prawidfowej, zgodnej z tresciq decyzji realizacji uprawnien, o ktorych mowa w ust.
1. Operator zobowigzany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika budowy.

§ 3 ust 1 pkt 2) — przekazania Operatorowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia Udostepniajgcemu
decyzji, informacji o terminie planowanego: wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie Budynku lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy Budynku. Operator w terminie 14 dni
od dnia uzyskania powyiszych informacji przedfozy Udostepniajgcemu projekt harmonogramu
zawierajgcy w szczegdlnosci termin przedfozenia Projektu wykonawczego Infrastruktury oraz
planowanego rozpoczecia i zakoriczenia prac. Strony zgodnie ustalg ostateczny harmonogram w
terminie 14 dni od dnia przedfozenia przez Operatora projektu harmonogramu.

Uzasadnienie: Udostepniajacy wskazuje, iz z uwagi na rozmiar, poziom skomplikowania oraz wielos¢
prac, jakie planowo maja zosta¢ dokonane na nieruchomosciach, konieczne jest zgodne sporzgdzenie
przez Strony harmonogramu prac dokonywanych przez Operatora. Niedopuszczalng bowiem bytaby
sytuacja, w ktérej Operator bez uprzedniego uzgodnienia z Udostepniajagcym zjawia sig na terenie



nieruchomosci (w tym w budynku) i przystepuje do realizacji wykonania instalacji telekomunikacyjnej
badz przytacza telekomunikacyjnego. Aktualnie budowa budynkéw jednorodzinnych pozostaje w toku.
Nie majgc jednoczeénie wiedzy co do konkretnego terminu, w jakim Operator przystapi do wykonania
prac, zaktadac nalezy, ze do wykonania zostanie jeszcze znaczna czesé etapow budowy.

Z uwagi wiec na fakt, iz najprawdopodobnie| w czasie planowanego przystapienia Operatora do prac na
nieruchomosci bedzie toczyt sie szereg innych robdt budowlanych, istnieje wysokie ryzyko, ze wczesniej
nieuzgodnione, spontaniczne przystapienie do wykonania prac bedzie korelowato z realizacjg innych
robét i narazato Udostepniajacego na znaczne utrudnienia oraz szkody. Tym samym konieczne jest
wspolne uzgodnienie stosownego harmonogramu prac.

Nadto, zaledwie 7 dniowy termin na przekazanie Operatorowi informacji jawi sie jako zbyt krotki, z uwagi
na powyzej przytoczone okolicznosci craz zwigzang z nimi wielosc i ztozonosc kwestii, ktore wptywaja
na ostateczne ustalenie wymienionych terminéw.

§ 3 ust 3 - Udostepniajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Infrastrukturze, ktore
zostatly wywotane przez osoby trzecie.

Uzasadnienie: Udostepniajacy bedac zobowigzanym do udostepnienia w okreslonym niniejsza decyzja
zakresie swojej nieruchomosci i budynku, jest strong narazona na poniesienie wielu szkéd materialnych,
w tym finansowych, a takze — w razie np. wystapienia opdznien w budowie spowodowanych pracami
Operatora — wizerunkowych. Ponadto, zapewnienie przez Udostepniajgcego dostepu do nieruchomosci
oraz budynku jest w catosci bezptatne. Tym samym Udostepniajacy nie znajduje uzasadnienia dla jeszcze
wigkszego ostabiania jego pozycji poprzez ustanawianie pewnago zakresu jego odpowiedzialnosci za
szkody powstate w Infrastrukturze wyrzadzone przez inne osoby. W ocenie Udostepniajacego nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody wyrzadzone przez osoby trzecie, a ryzyko
uszkodzenia Infrastruktury tak w okresie prac, jak i pozniejszym, winien przyjac¢ na siebie Operator.

§ 2 ust. 14 pkt 2: zwrotu Udostepniajgcemu wydatkéw, ktére Udostepniajgcy poniesie w zwigzku z
wykonywaniem przez Operatora uprawnieri okreslonych w ust. 1, w szczegolnosci kosztow energii
elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztow wynikajgcych z udostepnienia Operatorowi
dokumentacji w posiadanej przez Udostepniajqcego formie.

§ 5 ust. 4 pkt 2: udostepni do wglgdu Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy, w
posiadanej przez siebie formie, znajdujgcg sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Budynku w
zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Infrastruktury, oraz (...)

Udostepniajacy wyjasnia, ze nie znajduje uzasadnienia dla pozostawiania wyboru formy udostepnienia
dokumentacji Operatorowi. Z uwagi na wieloé¢ dokumentacji, wymog jej udostepniania w okreslonej
formie mégtby spowodowac koniecznosé podjecia wielu czasochfonnych czynnosci (kopiowania,
skanowania itd.) po stronie Udostepniajacego. Udostepniajgcy proponuje wymég udostepnienia
Operatorowi do wgladu wszelkiej posiadanej dokumentacji w takiej formie, w jakiej jest ona dostepna.

§ 5 ust 1 - Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, zgodnie z terminem
ustalonym w harmonogramie o ktérym mowa w § 3 ust 1 pkt 2, Operator doreczy Udostepniajgcemu
sporzqdzony zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury (dalej:
~Projekt”), ktory bedzie sktadat sie z czesci obejmujgcej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie
okreslat zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowac ani w czesci
opisowej, ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalach Abonentow.

Uzasadnienie: powyzsza zmiana wynika ze zmiany tresci § 3 ust 1 pkt 2, polegajacej na sformutowaniu
koniecznosci uzgodnienia harmonogramu prac, o czym szerzej powyzej.

§ 5 ust4— W celu sporzqdzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora lub upowaznionego przez

niego wykonawcy, nieodptatnie i bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnig
ztozenia wniosku: (...)



W ocenie Udostepniajgcego 7 dniowy termin na przekazanie Operatorowi wskazanych informacji oraz
umozliwienie mu dostepu do nieruchomosci | budynku, jawi sie jako zbyt krotki. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze fakt, iz prace budowlane na nieruchomosciach (niektorych) wcigz trwajg, zas udostepnienie
Operatorowi terenu w terminie 7 dni moze z nimi kolidowac, o czym wspomniano juz powyzej. Tym
samym Udostepniajacy proponuje dtuzszy - 14 termin na realizacje obowigzkow opisanych w § 5 ust 4
projektu decyzji.

§ 5 ust 6 — Przystgpienie do wykonania prac okreslonych w par 2 ust 1 pkt 1-2 moze nastgpic:

1) gdy Udostepniajgcy w terminie zaakceptuje projekt, bgdz po uwzglednieniu uwag
Udostepniajgcego,  udzieleniu ~ wyjasnien |  przekazaniu  ostatecznego  Projektu
Udostepniajgcemu, co do ktorego to Udostepniajgcy nie bedzie miat zadnych dalszych uwag,
oraz :

2) po uprzednim uzgodnieniu ich harmonogramu, o ktorym mowa w § 3 ust 1 pkt 2 z
Udostepniajgcym. Harmonogram winien zostac uzgodniony najpdzniej na 7 dni przed
przystgpieniem do wykonywania prac.

Pkt 3-6 nalezy w catosci usunac z tresci decyzji.

Uzasadnienie: Udostepniajacy nie znajduje podstawy prawnej ani faktycznej do uznania dokumentacji
projektowej za zaakceptowang w przypadku kiedy Udostepniajacy nie wyrazi stanowiska w okreslonym
terminie ani w sytuacji, w ktérej Strony nie dojdg do konsensusu co do projektu, a Udostgpniajacy bedzie
miat do niego uwagi. Tym bardziej nie jest zgodne z realizacja zasady rownosci stron oraz
ekwiwalentnosci éwiadczen ustalenie, ze w sytuacji, gdy Operator nie uwzgledni uwag Udostgpniajagcego
co do projektu poprzez jego zmiane, i tak bedzie on mogt przystapi¢ do wykonania prac. Takie
rozwigzanie de facto zezwalatoby bowiem na jednostronne ustalanie projektu przez Operatora.

Nadto, celem przystapienia do prac przez Operatora konieczne jest uprzednie ustalenie ich
harmonogramu, w szczegélnosci terminu ich rozpoczecia oraz planowanego zakonczenia, o czym
wspominano juz kilkukrotnie powyzej — stad koniecznosc sformutowania pkt 2 w powyzszej tresci.

§6ustl

Operator przystgpi do wykonania prac, o ktérych mowa w par 2 ust. 1 pkt 1-2, po uzgodnieniu Projektu,
zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z Udostepniajqcym, nie weczesniej niz 7 dni od dnia uzgodnienia
harmonogramu prac. Operator moze przystqpic do prac, o ktorych mowa w par 2 ust. 1 pkt 1-2 nie
pézniej niz na miesigc przed planowanym wystqpieniem przez Udostepniajgcego wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zawiadomieniem o zakonczeniu budowy.

Powyzsza zmiana wynika z poprzednich zastrzezen i zmian tresci uprzednio wskazanych zapisow.
§6ust. 2 pkt1)i2)
2. Warunkiem przystgpienia do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 jest:

1) zawarcie i posiadanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w § 2 ust.
1, w calym okresie ich wykonywania, na sume nie mniejszq niz 250.000 zt na jedno zdarzenie,

oraz

2) wpfacenie na rzecz Udostepniajgcego kaucji z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w
kwocie 50.000 zt.

Udostepniajacy wskazuje, iz niezbgdnym elementem decyzji s3 narzedzia zapewniajace rzeczywiste
zabezpieczenie jego roszczeri zwigzanych z wykonywaniem prac przez Operatora (w tym w szczegolnosci
roszczen odszkodowawczych oraz obejmujacych zwrot poniesionych przez Udostgpniajgcego kosztow).



Tym samym przewidziana kaucja z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie zaledwie
4 000,00 zt jawi sie jako razgco zanizona i odbiegajgca od wartosci realnie wystepujacego zagrozenia.

Wskazac bowiem nalezy, iz wykonywanie od zera wiasnej instalacji telekomunikacyjnej przez Operatora
wiaze sie z koniecznoscig podjecia wielu prac, a tym samym z ryzykiem dokonania wielu zniszczer tak
na nieruchomosciach, jak i w budynkach w zabudowie szeregowej Udostepniajacego. Ponadto, co
szczegolnie istotne, w okresie realizacji prac Operatora na nieruchomosciach najprawdopodobniej
bedzie odbywat sie szereg innych robot, co dodatkowo zwieksza ryzyko wystapienia zniszczen tak na
nieruchomosciach, w budynkach, jak i w urzgdzeniach i maszynach nalezacych do Udostepniajgcego.
Budowa budynkow jednorodzinnych jest duza, diugotrwata i ztozong inwestycjg, na ktorej realizacje
sktada sie znaczna ilos¢ prac, czynnosci oraz materiatow. Biorac pod uwage aktualne realia rynkowe
nalezy mie¢ na uwadze, iz wartos¢ potencjalnej, pojedynczej nawet szkody, jaka moze wystapi¢ po
stronie Udostgpniajacego z wysokim prawdopodobienstwem znacznie przekroczy zaproponowang
kwote 4.000,00 zi.

Z uwagi na znaczng wartos¢ budynku, samych nieruchomosci oraz wszystkich ich czesci sktadowych, a
takze prac i urzadzen, ktore potencjalnie moga zosta¢ zniszczone podczas wykonywanych przez
Operatora prac, kwota 50.000 zt jawi sig jako zasadna i urzeczywistniajgca realnie wystepujace po
stronie Udostepniajgcego zagrozenie.

Powyzsze dotyczy zresztg réwniez zaproponowanej sumy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody osobowe i rzeczowe z tyt. prowadzone] dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania
uprawnien przyznanych decyzja. Suma 150.000,00 zt jawi sie jako zanizona, biorgc pod uwage charakter
dziatalnosci Operatora oraz wielos¢ wykonywanych przez niego prac polegajacych na wykonaniu
infrastruktury, a moggcych prowadzi¢ do powstania wielu szkéd o znacznej wartosci réwniez po stronie
innych podmiotow (innych udostepniajacych). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz sam fakt posiadania
polisy OC na dang kwotg nie oznacza jeszcze, ze nie wystapi koniecznos¢ pokrycia z niej réwniez innych
szkod wyrzadzonych przez Operatora.

Jednoczesnie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia jak najszerszego i rzeczywistego zabezpieczenia
roszczen Udostepniajgcego, nie widzi on uzasadnienia dla zastosowania alternatywy roztacznej (,,albo”)
wobec zaproponowanych rozwigzan tj. kaucji oraz ubezpieczenia OC dziatalnodci gospodarczej. W
ocenie Udostepniajacego niepewny charakter zabezpieczenia w postaci posiadanej polisy OC sprawia,
ze konieczne jest zapewnienie obydwdch sposobdw zabezpieczenia. O ile bowiem uiszczenie kaucji
dziata de facto tak, jak gwarancja bankowa i Udostepniajacy ma pewnoé¢ co do uzyskanego
zabezpieczenia, o tyle postepowanie ubezpieczeniowe wigze sie z wydtuzonym czasem trwania,
dopefnieniem procedur itd., ktére to znaczaco utrudniajg i opdzniaja finalne pokrycie szkody.
Jednoczesnie w sytuacji, w ktorej szkoda przekroczytaby wartosé zaproponowanej kaucji tj. 50.000 zt,
Udostepniajacy chciatby posiadac alternatywng droge pokrycia pozostatej czesci szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Udostepniajacego zasadne jest zapewnienie mu zabezpieczenia
ewentualnych szkéd oraz innych kosztéw Operatora, zardwno poprzez wptate kaucji, jak i posiadanie
polisy OC, przy czym oba sposoby zabezpieczenia winny opiewaé na odpowiednie kwoty.

Nadto, Udostepniajacy nie widzi uzasadnienia dla ograniczenia zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na wykonywanie uprawnien zaledwie z § 2 ust. 1 pkt 1-2, bowiem realizujgc
uprawnienia okreslone w pkt 3 i 4 réwniez istnieje wysokie prawdopodobienstwo dokonania szkdd.

§ 6 ust 3 : Operator kazdorazowo na zqdanie Udostepniajgcego, w terminie 3 dni roboczych od dnia
zgloszenia zqdania przedstawi Udostepniajgcemu dokument ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt

1 powyzej, wraz z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, a takze dowody zaptaty sktadek
ubezpieczeniowych.

Majac na wzglgdzie koniecznosc zapewnienia cbu sposobow zabezpieczenia, konieczna jest réwniez
powyzsza zmiana. Ponadto, z uwagi na niepewnosc sposobu zabezpieczenia jakim jest samo posiadanie



polisy OC, Ubezpieczajgcy za zasadne poczytuje doreczenie mu rowniez OWU do tej polisy. Sam fakt
posiadania takowej nie swiadczy jeszcze bowiem o fakcie, ze w sytuacji powstania szkody, zostanie ona
faktycznie z tejze polisy pokryta — ogolne warunki ubezpieczenia moga bowiem zawierac szereg
wyltaczen i ograniczen.

§ 6 ust 5: Po wykonaniu infrastruktury Operator nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia prac
zgfosi Udostepniajgcemu wykonane prace do odbioru i przekaze dokumentacje powykonawczg (w tym
zdjecia obrazujgce stan Nieruchomosci i Budynku przed i po zakoriczeniu prac). W uzgodnionym przez
Strony terminie (nie dfuzszym niz 14 dni od dnia zgtoszenia), Strony dokonajg protokolarnego odbioru
prac. W protokole stwierdza sie zakres wykonanych prac oraz ich prawidfowosc bqdz zastrzezenia do
wykonanych prac wraz z odmowgq ich akceptacji oraz sposocbem poprawnego wykonania prac i
okresleniem terminu, nie krotszego niz 7 dni, na usuniecie wad objetych zastrzezeniami.

§ 6 ust 6: W razie wskazania przed Udostepniajgcego w protokole zastrzezen co do wykonanych prac
oraz odmowy ich akceptacji, Operator zobowigzany jest do usuniecia wad wskazanych w zastrzezeniach
w protokole odbioru w terminie oraz do ponownego zgfoszenia wykonanych prac do odbioru. W
przypadku nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie, Udostepniajgcy jest uprawniony do rozigczenia
lub demontazu infrastruktury Operatora we wtasnym zakresie, na koszt Operatora.

Z uwagi na znaczne ryzyko wystapienia szkod, a takze ztozonosc i wielosé prac, jakie sktadaja sig na
inwestycje Udostepniajgcego na przedmiotowych nieruchomosciach, konieczne jest okreslenie
stosowne]j procedury protokolarnego odbioru prac Operatora. Udostgpniajacy winien mie¢ mozliwosc
whiesienia swych uwag oraz zapewnienie, ze Operator ma obowigzek usuniecia ewentualnych wad, a w
przypadku jego zaniechania uprawnienie do usunigcia ich we wiasnym zakresie. W szczegolnosci
Udostepniajacy nie moze zgodzi¢ sie na sytuacje, w ktdrej pomimo niezaakceptowania przez niego prac
i wystepowania wad w tym zakresie, pozostang one niepoprawione bgdz Udostgpniajacy zmuszony
bedzie do ich naprawy na wtasny koszt. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze dostep do nieruchomosci |
budynkéw jakiego Udostepniajacy udziela Operatorowi jest w catosci bezptatny. W zwigzku z tym nie
moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej Operator w sposob nieprawidtowy wykona Infrastrukture, prace beda
zawiera¢ pewne wady, a Udostepniajacy nie bedzie miat zadnego wptywu na zmiane takiego stanu
rzeczy.

§ 6 ust 7: Udostepniajqcy jest zobowigzany zwrdcic kaucje na rachunek bankowy Operatora w terminie
7 dni od dnia podpisania ostatecznego protokotu odbioru wraz z akceptacjq Udostepniajgcego co do
wykonanych prac.

Z uwagi na opisang powyzej koniecznos¢ wniesienia kaucji przez Operatora, a takze zmiany w
procedurze odbioru prac, konieczna jest kosmetyczna zmiana rowniez tego zapisu.

§ 7 ust 1 : Operator moze wykonac prace, o ktorych mowa w par 2 ust. 1 pkt 3, po uzgodnieniu z
Udostepniajqcym terminu ich rozpoczecia oraz harmonogramu tych prac.

O koniecznosci przediozenia i zaakceptowania harmonogramu prac Udostepniajacy szerzej pisat
powyzej. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej Operator w pozniejszym czasie bedzie wykonywat prace
wynikajace z par. 2 ust. 1 pkt 3 tj. utrzymywanie, eksploatacja, konserwacja i remont. Tym samym
konieczna jest niniejsza zmiana.

Nadto, Udostepniajacy nie widzi uzasadnienia dlaczego tresc niniejszego zapisu miataby ograniczac sie
jedynie do prac, o ktérych mowa w par 2 ust. 1 pkt 3 lit. a (wymiana okablowania i pozostatych
elementéw infrastruktury). W ocenie Udostepniajgcego rowniez prace okreslone w lit. b tj. instalowanie
elementow Infrastruktury stuzgcych do przytaczenia nowych Abonentow winny byc poprzedzone
doreczeniem stosownego harmonogramu oraz uzyskaniem zabezpieczen, o ktdrych mowa ponizej.

§ 7 ust 2: Warunkiem wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w par 2 ust. 1 pkt 3 jest:
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1) zawarcie i posiadanie umowy ubezrieczenia adpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i
rzeczowe z tytutu prowadzonej dziatalnosci gusoodarczej, w tym wykonywania uprawnier
wskazanych w § 2 ust. 1, w calym okresie ich wykonywania, na sume nie mniejszqg niz 250.000,00
zt na jedno zdarzenie,

oraz

2) wptacenie na rzecz Udostepniajgcego kaucji z tytufu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 50.000,00 zi.

Analogicznie do § 6 ust. 2 pkt 1) i 2) — rownjs7 w sytuacji wykonywania prac na pozniejszym etapie tj. w
ramach utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii, konieczne jest
zapewnienie zarowno zabezpieczenia w pestaci kaucji, jak 1 posiadanego ubezpieczenia OC. W ocenie
Udostepniajgcego w odniesieniu do prac, kiere wykonywane beda juz po oddaniu budynkéw do
uzytkowania (a do takich nalezy utrzymywanie, konserwacja infrastruktury itd.) ryzyko wystapienia
szkod o znacznej wartosci jest jeszcze wigksze. Skoro bowiem nieruchomosci oraz budynki beda juz w
catosci wybudowane, ewentualne zniszczenia do jakich dojdzie podczas wykonywania prac beda
najprawdopodobniej opiewac na wysckie kwoty, korelujgce z ogodlng wartoscia budynkow i
nieruchomosci. Tym samym zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia roszczen rowniez na dalszych
etapach ewentualnej wspotpracy stron, jawi sie jako konieczne, zas wskazane kwoty uznad nalezy za
uzasadnione.

§ 7 ust 3: Operator kazdorazowo na zgdanie Lidostepniajgcego, w terminie 3 dni robaczych od dnia
zgtoszenia zgdania przedstawi Udostepniajgcemu dokument ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt
1 powyzej, wraz z Ogolnymi Warunktmi Ubezpieczenia, a takze dowody zaplaty skfadek
ubezpieczeniowych.

Analogicznie jak w § 6 ust 3 projektu decyzji (powyzej).

§ 7 ust 4. W razie niewykonania obowigzkow wskazanych powyzej w ust 2, Operator nie moze
wykonywac uprawnien, o ktdrych mowa w par 2 ust 1 pkt 3, do czasu zrealizowania tych obowigzkow.

Powyzszy zapis ma na celu zapewnienie realizacji obu sposobdw zabezpieczer ewentualnych roszczen
Udostepniajgcego przez Operatora.

§ 7 ust 6: Udostepniajqcy zobowigzany jest zwrocic kaucje, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 powyzej, na
rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatora
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 5.

Analogicznie do tresci § 6 ust 7 projektu deryzji (powyzej).

§ 8 ust 1: W przypadku wystgpienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury
lub jej elementow uniemozliwiajqcy lub powaznie ograniczajgey swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Udostepniajqcy zapewni Operatorowi niezwloczny dostep do Nieruchomosci i Budynku, wyfgcznie w
takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do usuniecia jei. Poprzez ,niezwloczne” udzielenie dostepu
rozumie sie udzielenie go w terminie zgodnie uzgodnionym przez Strony, nie dituzszym jednak niz 7 dni
od dnia zgtoszenia awarii.

Z uwagi na mozliwosc dalszego trwania prac na nieruchomosciach oraz w budynkach, Udostepniajacy
uwaza za zasadne doprecyzowanie, ze termin dostepu do nich celem usuniecia awarii winien by¢
ustalony zgodnie i w porozumieniu stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, Udostepniajgcy wnosi o zmiane decyzji poprzez odmowe udzielenia
Operatorowi dostgpu do budynkéw polegajacego na mozliwoéci wykonania nowej instalacji
telekomunikacyjnej oraz o uwzglednienie powyzszych zmian w tresci gstatecznej wersji decyzji.
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