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MT sp. z o.o.  
ul. Gawrzyłowska 3 
39-200 Dębica 

(dalej „OK”) 

Tauron Dystrybucja S.A. 
ul. Podgórska 25a 
40-017 Kraków 

(dalej „OU”) 

DECYZJA nr DR.WIT.6174.15.2022 

Po rozpatrzeniu wniosku OK z dnia 24 marca 2022 r. (doręczonego Prezesowi Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej (dalej „Prezes UKE”) w dniu 29 marca 2022 r., dalej „Wniosek”), o 
wydanie decyzji zmieniającej umowę zawartą w dniu 21 lipca 2010 r. między Enion S.A. z 
siedzibą w Krakowie (poprzednik prawny OU) i MT-Net s.c. G .Wójcik J. Kuśnierz z siedzibą w 
Dębicy (poprzednik prawny OK), zmienionej aneksem nr 1 z dnia 28 listopada 2013 r., 
regulującej kwestię udostępnienia konstrukcji wsporczych linii energetycznych niskiego 
napięcia (dalej odpowiednio „Słupy elektroenergetyczne” i „linie nN”) dla podwieszenia kabli 
światłowodowych, teletransmisyjnych miedzianych na terenie Dębica i okolice (dalej 
„Umowa”), zgodnie z żądaniami OK opisanymi we Wniosku,      

na podstawie art. 22 ust. 1 i 3 w związku z art. 24a ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 884 ze zm., dalej „ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 
dalej „kpa”) w związku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo 
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, dalej „Pt”),  

I.  zmieniam  

 Umowę w ten sposób, że:  

1) § 6 ust 1-6 i ust. 9 otrzymują następujące brzmienie: 

„§ 6 

1. Opłata miesięczna z tytułu udostępnienia słupów elektroenergetycznych jest naliczana w 
oparciu o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na słupie 
elektroenergetycznym linii elektroenergetycznych niskiego napięcia oraz stawki 1,73 zł 
(jeden złoty i siedemdziesiąt trzy grosze) za każdy słup elektroenergetyczny, przy czym:  

 
PREZES  

URZĘDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ 
 

Warszawa, dnia  
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a) przez Kabel abonencki rozumie się Kabel telekomunikacyjny służący dostarczaniu 
usług telekomunikacyjnych do wyłącznie jednego obiektu budowlanego i podłączeniu 
tego obiektu budowlanego do sieci telekomunikacyjnej MT-Net, na odcinku od 
zakończenia sieci lub punktu styku znajdujących się w tym obiekcie budowlanym do 
najbliższego i umieszczonego na słupie elektroenergetycznym rozdzielacza sygnału 
telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy światłowodowej) – wraz z 
osprzętem towarzyszącym, 

b) przez Kabel telekomunikacyjny rozumie się kabel w dowolnej technologii, 
przeznaczony do świadczenia usług telekomunikacyjnych, 

c) opłata za Kable abonenckie zawiera się w stawce za dostęp do słupa 
elektroenergetycznego.  

2. Zobowiązuje się MT-Net do uiszczania opłat określonych w ust. 1 na podstawie faktur 
wystawionych przez Enion, uwzględniających aktualną liczbę słupów 
elektroenergetycznych linii niskiego napięcia udostępnionych MT-Net przez Enion oraz 
aktualną liczbę należących do MT-Net Kabli telekomunikacyjnych umieszczonych na 
danym słupie elektroenergetycznym linii niskiego napięcia Enion, określonych w 
Załączniku nr 1 do niniejszej umowy.   

3.  Opłaty określone w ust. 1 są opłatami netto. 

4. Okresem rozliczeniowym jest miesiąc kalendarzowy. Jeżeli dostęp, realizowany na 
podstawie niniejszej umowy, nie obejmuje okresu pełnego miesiąca kalendarzowego, 
wówczas należna opłata jest wyliczana w oparciu o stawkę dzienną stanowiącą 1/30 
opłaty miesięcznej. 

5. Enion nalicza opłatę miesięczną wynikającą z niniejszej umowy, począwszy od dnia 
udostępnienia słupów elektroenergetycznych potwierdzonego protokołem odbioru 
technicznego. Enion pobiera ogólną opłatę miesięczną za dany miesiąc z góry - na 
początku okresu rozliczeniowego, w cyklu miesięcznym.  

6. MT-Net uiszcza opłaty określone w niniejszej umowie w terminie 21 (dwudziestu jeden) 
dni, od daty wystawienia faktury przez Enion. Enion ma obowiązek wysłać fakturę MT-
Net w terminie nie późniejszym niż 7 (siedem) dni od daty jej wystawienia. Nazwę banku, 
jego adres, numer rachunku bankowego, oznaczenie niniejszej umowy oraz poszczególne 
elementy należności wynikającej z tej faktury Enion będzie każdorazowo podawać na 
fakturze.” 

 „9.  Strony zgodnie ustalają, że Załącznik nr 1 do niniejszej umowy będzie aktualizowany na 
bieżąco od daty jednego z następujących zdarzeń: 

1) podpisania przez Strony protokołu odbioru technicznego - w przypadku:  

a) nowego podwieszenia Kabla telekomunikacyjnego lub nowego zajęcia słupów 
elektroenergetycznych będących własnością Enion na wniosek MT-Net, 

b) demontażu istniejącego Kabla telekomunikacyjnego przez MT-Net; 

2) uzyskania dodatkowej zgody Enion przewidzianej w § 7 ust. 3 niniejszej umowy – w 
przypadku zidentyfikowania przez Enion należących do MT-Net Kabli 
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telekomunikacyjnych podwieszonych na słupach elektroenergetycznych Enion bez 
zgody Enion.” 

2) w § 6 po ust. 9 dodaje się ust. 10 o następującym brzmieniu: 

„10. Enion oświadcza, że posiada status dużego przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 
marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych 
(Dz.U. z 20221 r, poz. 424). MT-Net oświadcza, że nie posiada statusu dużego 
przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu 
nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 893).” 

3) § 10 otrzymuje następujące brzmienie: 

„§ 10 

„Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagają formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem 
nieważności, za wyjątkiem aktualizacji Załącznika nr 1, która dokonywana jest poprzez 
doręczenie drugiej Stronie w formie pisemnej zaktualizowanej wersji „Wykazu (i) Kabli 
telekomunikacyjnych MT-Net podwieszonych na słupach elektroenergetycznych linii niskiego 
napięcia Enion oraz (ii) słupów elektroenergetycznych linii niskiego napięcia Enion na których 
są podwieszone Kable telekomunikacyjne MT-Net.” 

4) w § 11 dodaje się ust. 2 o następującym brzmieniu: 

„2.  „Integralną część niniejszej umowy stanowi Załącznik nr 1 pt. „Wykaz (i) Kabli 
telekomunikacyjnych MT-Net podwieszonych na słupach elektroenergetycznych linii 
niskiego napięcia Enion oraz (ii) słupów elektroenergetycznych linii niskiego napięcia 
Enion na których są podwieszone Kable telekomunikacyjne MT-Net.” 

SPIS ZAŁĄCZNIKÓW DO UMOWY:  

Załącznik nr 1: 

 „Wykaz (i) Kabli telekomunikacyjnych MT-Net podwieszonych na słupach 
elektroenergetycznych linii niskiego napięcia Enion oraz (ii) słupów elektroenergetycznych 
linii niskiego napięcia Enion na których są podwieszone Kable telekomunikacyjne MT-Net.” 

II.  Załącznik nr 1 do decyzji stanowi jednocześnie załącznik nr 1 do Umowy. 

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w związku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt I i II 
podlega natychmiastowemu wykonaniu.  

SPIS ZAŁĄCZNIKÓW DO DECYZJI:  

Załącznik nr 1: 

„Wykaz (i) należących MT-Net Kabli telekomunikacyjnych podwieszonych  na słupach 
elektroenergetycznych linii niskiego napięcia Enion oraz (ii) słupów elektroenergetycznych 
linii niskiego napięcia Enion na których są podwieszone należące do MT-Net Kable 
telekomunikacyjne.” 

UZASADNIENIE 

1.  Podstawa prawna rozpatrzenia Wniosku  

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, operator sieci zapewnia 
przedsiębiorcom telekomunikacyjnym dostęp do infrastruktury technicznej, w tym 
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współkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, przy czym dostęp 
do infrastruktury technicznej jest odpłatny, chyba że strony umowy postanowią inaczej.  

Warunki dostępu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i 
finansowe warunki współpracy, strony ustalają w umowie o dostępie do infrastruktury 
technicznej, zawartej na piśmie pod rygorem nieważności (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu 
rozwoju).  

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostępie do 
infrastruktury technicznej stosuje się odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 wspomnianej 
ustawy.  

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu 
rozwoju, operatorem sieci jest „przedsiębiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujący 
zadania z zakresu użyteczności publicznej”, przedsiębiorcą wykonującym zadania z zakresu 
użyteczności publicznej jest „(…) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca 
osobowości prawnej, której przepisy szczególne przyznają zdolność prawną, zapewniająca 
infrastrukturę techniczną na potrzeby: a) wytwarzania, przesyłania lub dystrybucji gazu, 
energii elektrycznej lub ciepła, b) zapewnienia oświetlenia w miejscach, o których mowa w 
art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. 
poz. 755, z późn. zm.1)) (…)”, natomiast przez infrastrukturę techniczną rozumiany jest „każdy 
element infrastruktury lub sieci, który może służyć do umieszczenia w nim lub na nim 
elementów infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stając się jednocześnie aktywnym 
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociągi, kanalizacja, maszty, kanały, 
komory, studzienki, szafki, budynki i wejścia do budynków, instalacje antenowe, wieże i słupy, 
z wyłączeniem a) kabli, w tym włókien światłowodowych, b) elementów sieci 
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi, 
c)  kanałów technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o 
drogach publicznych (…)”. 

Stosownie do przytoczonych przepisów ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot 
wykonujący zadania z zakresu użyteczności publicznej należy uważać m.in. przedsiębiorstwo 
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z późn. zm., dalej „Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 
pkt 12 Prawa energetycznego, przedsiębiorstwo energetyczne to podmiot prowadzący 
działalność gospodarczą w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, 
przesyłania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesyłania dwutlenku 
węgla. Jak wynika z ogólnodostępnego rejestru na stronie internetowej Urzędu Regulacji 
Energetyki1, OU posiada koncesję DEE, tj. koncesję na prowadzenie działalności 
gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami 
wynikającymi z przedmiotowego rejestru OU figuruje w nim pod numerem DKN (numer 
koncesjonariusza) 2698, a omawiana koncesja została wydana w dniu 16 listopada 1998 r. 
oraz jest ważna do dnia 31 grudnia 2025 r. OU jest zatem przedsiębiorcą energetycznym, 
który prowadzi koncesjonowaną działalność gospodarczą, polegającą na dystrybucji energii 
elektrycznej. Jest zatem operatorem sieci wykonującym zadania z zakresu użyteczności 
publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowiązek, o 
którym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowiązek zapewnienia 
                                                 
1 https://rejestry.ure.gov.pl/c/1 



5 
Urząd Komunikacji Elektronicznej 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9,  
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-usług: pue.uke.gov.pl 

 

 

współkorzystania lub dostępu do słupów elektroenergetycznych znajdujących się w 
zasobach tego przedsiębiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowiązku może 
przejawiać się w postaci umożliwienia wstępu na słupy, umożliwienia umieszczania 
na słupach urządzeń infrastruktury telekomunikacyjnej, czy też umożliwienia dokonywania 
określonych czynności (np. konserwacji urządzeń infrastruktury telekomunikacyjnej). 
Powyższemu obowiązkowi odpowiada jednocześnie uprawnienie przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego (dalej „PT”) do żądania uzyskania Dostępu.  

Prezes UKE, rozpoznając sprawę, wziął pod uwagę przepisy dotyczące infrastruktury 
technicznej podmiotu wykonującego zadania z zakresu użyteczności publicznej, tj. 
przedsiębiorstwa energetycznego.  

Postępowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisów kpa 
ze zmianami wynikającymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt). 
Załatwienie spraw objętych Wnioskiem następuje więc w drodze wydania decyzji 
(art. 104 § 1 kpa w związku z art. 206 ust. 1 Pt). 

Prezes UKE ustalił, że: 

1) OK jest PT (dowód: rejestr PT, wpis nr 3833);  

2) OU jest operatorem sieci wykonującym zadania z zakresu użyteczności publicznej;  

3) OK i OU łączy Umowa, której przedmiotem jest dostęp do Słupów 
elektroenergetycznych linii nN, stanowiących własność OU; 

4)  podwieszone na Słupach elektroenergetycznych kable światłowodowe i koncentryczne 
OK wchodzą w skład szybkiej sieci telekomunikacyjnej, w szczególności są zdolne do 
dostarczania szerokopasmowego dostępu do Internetu o przepustowości co najmniej 30 
Mb/s (dowód: pismo OK z dnia 2 sierpnia 2022 r.). 

Oznacza to, że do zmiany Umowy zastosowanie znajdują przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o 
wspieraniu rozwoju, w związku z art. 24a ust. 1 tej ustawy.   

Wobec powyższego, każda ze stron negocjacji o zmianę Umowy, miała prawo zwrócić się do 
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniającej Umowę w przypadku:  

1) odmowy zmiany Umowy;  

2) niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 (sześćdziesięciu) dni od dnia złożenia 
wniosku o taką zmianę (art. 21 ust. 2 w związku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu 
rozwoju).  

Ponadto Prezes UKE ustalił, że: 

1) negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwały od dnia 23 czerwca 2021 r., to jest od dnia 
doręczenia OU wniosku OK o zmianę Umowy (dowód: pismo OK do OU z dnia 17 
czerwca 2021 r. oraz potwierdzenie odbioru Poczty Polskiej, stanowiące załączniki do 
Wniosku); 

2) przedmiot negocjacji zakreślony przez OK dotyczył zmiany Umowy w szczególności w 
zakresie wysokości opłat, co OK uzasadnił koniecznością dostosowania ich poziomu do 
tego, który byłby ustalony zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju; 
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3) w wyniku przeprowadzonych negocjacji Strony nie zawarły w terminie 60 
(sześćdziesięciu) dni aneksu zmieniającego Umowę, w szczególności w zakresie 
wysokości opłat należnych OU z tytułu zapewnienia dostępu do Słupów 
elektroenergetycznych na podstawie Umowy. 

Negocjacje pomiędzy OK i OU były więc prowadzone ponad 60 (sześćdziesiąt) dni i nie 
doprowadziły do zmiany Umowy w zakresie wnioskowanym przez OK. Oznacza to, że 
złożenie przez OK Wniosku, po upływie 60 (sześćdziesięciu) dni od dnia wystąpienia do OU o 
zmianę Umowy, skutecznie zainicjowało postępowanie przed Prezesem UKE, którego 
Stronami są OK i OU (art. 21 ust. 2 w związku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju). 

We Wniosku OK zwrócił się do Prezesa UKE o wydanie decyzji zmieniającej Umowę poprzez 
dostosowanie jej postanowień do warunków naliczania opłat zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy 
o wspieraniu rozwoju, a mianowicie poprzez:  

a) zmianę § 6 ust. 1-6 Umowy polegającą na (i) wprowadzeniu miesięcznej opłaty w 
wysokości 1,73 zł netto za dostęp do jednego Słupa elektroenergetycznego, (ii) 
wprowadzeniu modelu obliczania opłat za dostęp do Słupa elektroenergetycznego, 
uwzględniającego liczbę kabli na danym słupie, (iii) wyłączenie waloryzacji stawki 
opłat, 

b) zmianę § 6 ust. 9 Umowy polegającą na wyeliminowaniu przy obliczaniu opłat 
zasady, że opłata za zdemontowane kable nie będzie naliczana dopiero w okresie 
rozpoczynającym się od następnego roku kalendarzowego po zdemontowaniu 
kabla,  

c) dodania do Umowy aktualizowanego na bieżąco załącznika zawierającego wykaz 
Kabli telekomunikacyjnych OK, w tym Kabli abonenckich, podwieszonych na 
poszczególnych Słupach elektroenergetycznych OU. 

Tym samym w treści Wniosku OK wyznaczył zakres postępowania administracyjnego 
prowadzonego w niniejszej sprawie. 

2.  Uzasadnienie motywów rozstrzygnięcia zawartego w sentencji decyzji 

W ocenie Prezesa UKE zebrany w sprawie materiał dowodowy nie budzi wątpliwości co do 
jego prawdziwości, jest spójny i logiczny, jak również pozwala na ustalenie stanu faktycznego 
w zakresie niezbędnym do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy.  

Rozstrzygając sprawę, Prezes UKE wziął pod uwagę stanowiska Stron, kierując się 
jednocześnie ogólnym obowiązkiem dostępu określonym w art. 17 ust. 1 oraz kryteriami 
wskazanymi w art. 22 ust. 1 i 3 odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostępie do 
infrastruktury technicznej na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. 
koniecznością zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunków dostępu. 

Zasady te wynikają z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu  
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny być więc 
stosowane z uwzględnieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.  

Zasada proporcjonalności oznacza, że ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki 
dostępu do słupów elektroenergetycznych, muszą być konieczne i odpowiednie, 
a jednocześnie zastosowane środki muszą być jak najmniej dotkliwe. Potwierdził to Trybunał 
Sprawiedliwości w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: „(…) odpowiednie 
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i konieczne do osiągnięcia celów, których realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej 
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich środków należy wybrać te, które są 
najmniej uciążliwe, nadto nałożone obciążenia muszą pozostawać w odpowiednim stosunku 
do zamierzonych celów”. 

Z zasady tej wynika zakaz stosowania działań władczych ponad potrzebę. Ocena konieczności 
i zakresu działania należy do kompetencji organu, który weryfikuje przesłanki przewidziane  
w przepisach prawa, kierując się zasadą proporcjonalności. Zasada powyższa powinna być 
brana pod uwagę przez niezależny organ regulacyjny, który rozstrzyga spór, uwzględniając 
konkurencyjne interesy Stron. Mając powyższe na względzie, zmiana Umowy dokonana 
niniejszą decyzją (dalej „Decyzja”) nie powinna stanowić dla OU nadmiernego obciążenia, 
gdyż Strony już wcześniej współpracowały w zakresie udostępniania Słupów 
elektroenergetycznych OU na potrzeby podwieszania kabli telekomunikacyjnych OK.   

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje się, że „wymóg zapewnienia 
niedyskryminujących warunków dostępu oznacza w odniesieniu do przedsiębiorcy nakaz 
jednakowego traktowania przedsiębiorców znajdujących się w podobnych sytuacjach, przy 
ubieganiu się o dostęp do sieci objętej decyzją. W szczególności wymóg ten oznacza 
obowiązek oferowania warunków nie gorszych od stosowanych w ramach własnego 
przedsiębiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zależnymi (art. 36 [Pt]). (…) wymóg 
niedyskryminacji należy adresować raczej do Prezesa UKE, który nie powinien ustalać 
warunków dostępu w sposób zasadniczo odmienny od tych jakie są ustalone w innych 
podobnych przypadkach” (St. Piątek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, 
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).  

Dlatego też, Prezes UKE wydając rozstrzygnięcie w sprawie oraz mając na uwadze potrzebę 
uwzględnienia interesu obu Stron postępowania, wziął pod uwagę warunki dostępu, o 
którym mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, jakie OU oferuje innym PT (na 
podstawie umów przesyłanych Prezesowi UKE przez OU zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o 
wspieraniu rozwoju)2.  

Ponadto stosując się do wspomnianej zasady Prezes UKE określił w Decyzji warunki dostępu, 
analogicznie jak w decyzjach rozstrzygających spory, np. (i) decyzji Prezesa UKE z dnia 7 
czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2019.67, (ii) decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2021 r. 
nr DR.WIT.6174.4.2020.32, (iii), decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.15.2020.36, (iv) decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.16.2020.32, (v) decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.13.2020.38, (vi) decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.10.2020.44, (vii) decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.6.2020.57, (viii) decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.5.2021.67, (ix) decyzji Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2021 r. nr 
DR.WIT.6174.8.2020.54, (x) decyzji Prezesa UKE z dnia 13 maja 2022 r. nr 
DR.WIT.6174.9.2020.57, (xi) decyzji Prezesa UKE z dnia 20 maja 2022 r. nr 
DR.WIT.6174.11.2021.35, (xii) decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2022 r. nr 
DR.WIT.6174.17.2021.443. 

                                                 
2 Umowy załączone do materiału dowodowego zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 29 września 2022 r. 
3 Decyzje załączone do materiału dowodowego  zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 29 września 2022 r. 
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Przemawia za tym art. 8 § 2 kpa, który stanowi że organy administracji publicznej bez 
uzasadnionej przyczyny nie odstępują od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim 
samym stanie faktycznym i prawnym. We wspomnianych decyzjach Prezes UKE wyznaczył 
kierunek i sposób rozstrzygania sporów dla wszystkich przypadków spornych między PT i 
operatorami systemów dystrybucyjnych (dalej „OSD”) w zakresie dzierżawy słupów 
elektroenergetycznych na potrzeby podwieszenia kabli telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 8 
§ 1 kpa, takie podejście wypełnia przesłanki pogłębiania zaufania obywateli do organów 
administracji publicznej. Należy bowiem przyjąć, że skoro Prezes UKE wytyczył we 
wspomnianych decyzjach modelowy sposób kształtowania relacji między PT i OSD w zakresie 
dzierżawy słupów elektroenergetycznych, to powinien być w tym konsekwentny i w 
sprawach spornych kształtować rozstrzygnięcia w analogiczny sposób. 

Uwzględniając interesy Stron, Prezes UKE przy wydawaniu Decyzji wziął pod uwagę przede 
wszystkim ich stanowiska prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmianę 
Umowy, a także stanowiska prezentowane w toku postępowania administracyjnego, o ile 
były relewantne w niniejszej sprawie, a więc mieściły się w zakresie sporu zakreślonego we 
Wniosku, tj. dotyczyły stawek i powiązanych z nimi kwestii.  

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
wstrzymał wykonanie decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. (dalej „Decyzja 
Regulacyjna”), określającej warunki zapewnienia dostępu do infrastruktury technicznej w 
zakresie słupów elektroenergetycznych linii niskiego i średniego napięcia OU (dalej 
„Warunki Dostępu”), do czasu rozstrzygnięcia sprawy. Wstrzymanie wykonania Decyzji 
Regulacyjnej implikuje, że do dnia prawomocnego rozpoznania odwołania od Decyzji 
Regulacyjnej, OU nie jest związany wspomnianą decyzją. Brak związania Decyzją Regulacyjną 
nie oznacza jednak, że OU, jako spełniający przesłanki do bycia operatorem sieci, został 
zwolniony z obowiązku zapewnienia dostępu do infrastruktury technicznej. Należy wskazać, 
że na OU ciążą obowiązki w zakresie dostępu do infrastruktury technicznej, jakie wynikają 
wprost z przepisów ustawy o wspieraniu rozwoju. Zapewnienie dostępu do infrastruktury 
technicznej następuje z mocy ustawy, niezależnie od tego, czy Prezes UKE określił warunki 
tego dostępu w Decyzji Regulacyjnej.  

3. Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy 

3.1.  Uwagi ogólne 

Modyfikacja Umowy dokonana mocą Decyzji uwzględnia fakt, że wiążąca Strony Umowa 
została zawarta przez poprzedników prawnych Stron, a więc to oni (a nie obecne Strony) są 
wprost wymienieni w treści Umowy, a zatem Decyzja wywołująca de facto skutek aneksu do 
Umowy w swojej sentencji powinna uwzględniać terminologię zastaną na gruncie 
dotychczasowego brzmienia Umowy.   

3.2.  Uwagi szczegółowe  

3.2.1. Opłaty 

Podstawową kwestią będącą przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysokość stawki 
opłat oraz model obliczania opłat (pozostałe kwestie to de facto zagadnienia pochodne), 
dlatego też w pierwszej kolejności omówiono materię opłat.  

Uregulowanie opłat przez Strony 
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Umowa w dotychczasowym brzmieniu stanowiła w § 6 ust. 1 i 2 Umowy, że „Roczna opłata z 
tytułu udostępnienia 1 km linii elektroenergetycznej wynosi 943,87 zł (słownie: dziewięćset 
czterdzieści trzy złote 87/100) plus podatek VAT według obowiązujących stawek w dacie 
wystawienia faktury.”, oraz że „Roczna opłata z tytułu udostępnienia 1 stanowiska 
słupowego linii elektroenergetycznej nN wynosi 59,05 zł (słownie: pięćdziesiąt dziewięć 
złotych 05/100) plus podatek VAT według obowiązujących stawek w dacie wystawienia 
faktury i ma zastosowanie w przypadku wykorzystania pojedynczych stanowisk słupowych w 
miejscu skrzyżowania kabla telekomunikacyjnego MT-Net z linią elektroenergetyczną 
Enion.”. Ponadto w § 6 ust. 3 Umowa w dotychczasowym brzmieniu stanowiła, że „Podstawę 
do obliczenia wysokości stanowić będzie długość wykorzystywanej sieci elektroenergetycznej 
oraz ilość pojedynczych stanowisk słupowych określona w protokołach odbioru zawieszonych 
kabli teletechnicznych MT-Net, zweryfikowana każdorazowo przy wystawianiu faktur w 
systemie ewidencji sieci elektroenergetycznej użytkowanym przez Enion”. Umowa w 
dotychczasowym brzmieniu stanowiła w § 6 ust. 6, że „Wysokość rocznej opłaty, o której 
mowa w ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu, począwszy od 2011 r. będzie corocznie 
waloryzowana raz w roku w oparciu o średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług 
konsumpcyjnych opublikowany za poprzedni rok kalendarzowy w Komunikacie Prezesa GUS 
w Dzienniku Urzędowym „Monitor Polski”. Coroczna waloryzacja opłat w trybie określonym 
w zdaniu pierwszym nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu postanowień § 10 i jest 
dokonywana w drodze pisemnego zawiadomienia.” Dodatkowo Umowa w dotychczasowym 
brzmieniu w § 6 ust. 9 stanowiła, że „W przypadku demontażu kabli teletechnicznych MT-Net 
podwieszonych na linii elektroenergetycznej Enion, opłata za usunięte kable teletechniczne 
MT-Net nie będzie pobierana począwszy od 1 stycznia roku następnego, a wniesiona opłata 
nie podlega zwrotowi”.  

W toku negocjacji między Stronami sporna była przede wszystkim kwestia wysokości opłat z 
tytułu udostępnienia Słupów elektroenergetycznych. OK żądał w szczególności zmiany 
modelu obliczania opłat oraz obniżenia wysokości opłaty należnej OU do poziomu 1,73 zł 
netto/miesięcznie za kabel na wykorzystywanym Słupie elektroenergetycznym. Na etapie 
negocjacji każda ze Stron nie akceptowała propozycji zapisów postulowanych przez drugą 
Stronę, w szczególności w zakresie modelu obliczania i wysokości stawek. Ponadto na etapie 
postępowania administracyjnego OU wskazał, że Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. wstrzymał wykonanie 
Decyzji Regulacyjnej, co zdaniem OU zwalnia go z obowiązku stosowania zasad 
przewidzianych w Warunkach Dostępu.        

Podstawa prawna ustalenia opłat przez Prezesa UKE 

W ocenie Prezesa UKE, dla ustalenia wysokości opłaty za dostęp do infrastruktury 
technicznej, którą zgodnie z Umową może pobierać OU, w pierwszej kolejności należy mieć 
na względzie dyspozycję zawartą w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie z 
tym przepisem opłaty z tytułu dostępu do infrastruktury technicznej operatora sieci 
obejmują zwrot części kosztów, które ponosi ten podmiot w związku z utrzymaniem 
tej infrastruktury. Powyższe oznacza, że opłaty z tytułu dostępu do infrastruktury technicznej 
należy ustalać w oparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci wyłącznie w stosunku 
do udostępnianej infrastruktury, a nie w oparciu o koszty całej jego infrastruktury 
technicznej, której element (np. słup elektroenergetyczny) jest przedmiotem dostępu. Linia 
energetyczna ma standardowo od kilku do nawet kilkudziesięciu kilometrów, przy czym sam 
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dostęp do słupa lub słupów nie uprawnia przedsiębiorcę telekomunikacyjnego (dalej „PT”) 
do korzystania z całej sieci, a wyłącznie ze wskazanych jej elementów i to w części pasywnej, 
czyli wyłącznie do skorzystania z tych elementów linii energetycznej, do których został 
udzielony dostęp. Gdyby przyjąć, że PT ma ponosić koszty utrzymaniami całej linii 
energetycznej to ponosiłby też koszty elementów aktywnych sieci, które nie są i nigdy nie 
będą przedmiotem dostępu z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju.  

Zauważyć także trzeba, że PT korzysta niejako przy okazji z części infrastruktury technicznej 
w zakresie jej elementów pasywnych, które nie są w danym momencie niezbędne do 
świadczenia podstawowych usług przez OSD, a sama infrastruktura techniczna powstała 
bazowo do świadczenia innych usług niż usługi telekomunikacyjne. Dostęp PT nie ma 
żadnego wpływu ani na decyzję OSD czy na sam fakt powstania tych elementów pasywnych, 
do których przyznano dostęp, ani w ogóle na plany inwestycyjne OSD. Opłata za dostęp od 
PT jest dodatkowym przychodem OSD w związku z korzystaniem przez tego PT z elementu 
sieci, a nie podstawowym źródłem utrzymania całej linii energetycznej.  

Zaznaczenia wymaga, że w ramach niniejszego postępowania OU w odpowiedzi na wezwanie 
Prezesa UKE z dnia 5 maja 2022 r. o przedstawienie uzasadnienia kosztowego wskazał, że 
„Wysokość opłat z tytułu dostępu do słupów elektroenergetycznych ujęta w Umowach 
została wyjaśniona w pismach wysłanych przez Udostepniającego Prezesowi UKE w ramach 
prowadzonego postępowania administracyjnego DR.WIT.6082.5.2019 o numerach 
TD/DHT/2019-02-25/000002 z dnia 25.02.2019 r. oraz TD/UME/2020-05-28/0000010 z dnia 
28.05.2019 r.” (dowód: pismo OU z dnia 5 maja 2022 r.).  

W ocenie Prezesa UKE powyższe oznacza, że wprawdzie w niniejszym postępowaniu OU nie 
przedstawił wprost uzasadnienia kosztów zgodnie z wymogami art. 22 ust. 4 ustawy o 
wspieraniu rozwoju, to jednak w tym zakresie powołał się na swoje stanowisko 
przedstawione w postępowania zakończonym wydaniem Decyzji Regulacyjnej. W związku z 
tym Prezes UKE ustalił wysokość opłaty na podstawie znanych Prezesowi UKE z urzędu, 
najbardziej aktualnych danych kosztowych dotyczących dostępu do infrastruktury 
technicznej w postaci słupów elektroenergetycznych linii nN, tj. na podstawie kosztów 
przyrostowych przekazanych przez OSD w odpowiedziach na wezwania z dnia 29 kwietnia 
2020 r., skierowane do OSD w prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 18 ust. 3 
w związku z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju postępowaniach dotyczących określenia 
warunków zapewnienia dostępu do słupów elektroenergetycznych OSD (DR.WIT.6082.1-
5.2019)4.  

Metodyka ustalenia opłat 

Prezes UKE wskazuje, że zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju prawidłową 
metodą określenia opłaty jest pokrycie tej części kosztów, które wystąpiły w związku 
z udostępnieniem słupów elektroenergetycznych na rzecz przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego. Stanowią one zatem koszty przyrostowe. Ponadto do uwzględnienia 
kosztów powinny być brane koszty przyrostowe związane z utrzymaniem elementu linii 
energetycznej jakim jest słup elektroenergetyczny przekazane przez OSD we wspominanych 
odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.  

                                                 
4 Wezwanie Prezesa UKE oraz odpowiedzi OSD załączone do materiału dowodowego w niniejszej sprawie 
zawiadomieniem z dnia 29 września 2022 r. 
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Ustalenie wysokości opłaty zostało przeprowadzone w trzech krokach: 

1) zostały wyznaczone średnie, dla wszystkich OSD, miesięczne koszty utrzymania linii 
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden słup elektroenergetyczny; 

2) został wyznaczony średni, dla wszystkich OSD, współczynnik przedstawiający stosunek 
kosztów przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden 
słup elektroenergetyczny wynikających z podwieszenia infrastruktury 
telekomunikacyjnej do średnich miesięcznych kosztów utrzymania linii 
elektroenergetycznych w przeliczeniu na jeden słup elektroenergetyczny; 

3) zostały wyznaczone średnie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii 
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden słup elektroenergetyczny, wynikające z 
podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztów wyznaczonych w 
pkt 1 powyżej oraz współczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyżej.  

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracował listę kategorii 
kosztowych składających się na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN w dniu 29 
kwietnia 2020 r.5 wezwał OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych w zakresie: 

1) średnich miesięcznych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu 
na jeden słup w podziale na określone kategorie kosztowe, 

2) średnich miesięcznych przyrostowych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN 
w przeliczeniu na jeden słup wynikających z podwieszenia infrastruktury 
telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na określone kategorie kosztowe. 

W odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili dane 
odnośnie średnich miesięcznych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz 
średnich miesięcznych przyrostowych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN.  

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE określił średnie miesięczne koszty 
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.  

Tabela 1. Średnie miesięczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD 

Kategoria kosztów Średnie miesięczne koszty utrzymania 
linii elektroenergetycznej nN (zł) 

Koszt amortyzacji 7,22 
Koszt eksploatacji 4,37 
Koszty usuwania awarii 1,48 
Koszty administracyjne 3,70 
Koszty transportu 0,69 
Podatek od nieruchomości 3,76 

Opłaty za umieszczenie słupów 
elektroenergetycznych w pasie drogowym, 
koszty zwiane ze służebnościami gruntów 

0,18 

                                                 
5 w postępowaniach dotyczących określenia warunków zapewnienia dostępu do infrastruktury technicznej OSD 
(nr DR.WIT.6082.1-5.2019) 



12 
Urząd Komunikacji Elektronicznej 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9,  
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-usług: pue.uke.gov.pl 

 

 

Pozostałe 0,28 
Suma 21,69 

Źródło: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. 

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnośnie kosztów 
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden słup 
elektroenergetyczny (dane przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 
kwietnia 2020 r.), dla każdej z kategorii kosztów został wyznaczony współczynnik 
przedstawiający stosunek kosztów przyrostowych do całkowitych kosztów utrzymania linii 
elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden słup elektroenergetyczny w podziale na 
zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach przyrostowych nie zostały uwzględnione, 
wskazane przez jednego OSD, koszty związane ze zwiększeniem kosztów amortyzacji linii 
wynikających ze skrócenia okresu użytkowania linii o 5 lat w wyniku podwieszenia przewodu 
telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE brak jest uzasadnienia uwzględnienia tych 
kosztów w opłacie miesięcznej, a ponadto OSD nie przedstawili wystarczających uzasadnień 
co do wysokości kosztu ani spójności przyjętych założeń z zasadami księgowymi.  

Tabela 2. Średni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztów przyrostowych do całkowitych 
miesięcznych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN 

Kategoria kosztów Średni stosunek kosztów przyrostowych  
do całkowitych miesięcznych kosztów utrzymania linii 

elektroenergetycznej nN (%) 
Koszt eksploatacji 19,58 
Koszty usuwania awarii 21,09 
Koszty administracyjne 11,95 
Koszty transportu 10,39 
Pozostałe 17,70 

W trzecim kroku miesięczna stawka za dostęp do Słupów elektroenergetycznych została 
wyznaczona dla Słupów elektroenergetycznych linii nN w wysokości 1,73 zł, jako iloczyn 
średnich miesięcznych kosztów utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz średniego 
stosunku kosztów przyrostowych do całkowitych miesięcznych kosztów utrzymania linii 
elektroenergetycznej nN. 

Tabela 3. Średnie miesięczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN 

Kategoria kosztów Średnie miesięczne koszty przyrostowe 
utrzymania linii elektroenergetycznej nN 

(zł) 
Koszt eksploatacji 0,86 
Koszty usuwania awarii 0,31 
Koszty administracyjne 0,44 
Koszty transportu 0,07 
Pozostałe 0,05 
Suma 1,73 

W ocenie Prezesa UKE zmiana Umowy dokonana Decyzją polegająca na wprowadzeniu 
opłaty w wysokości 1,73 zł za udostępnienie Słupa elektroenergetycznego linii nN na 
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potrzeby podwieszenia jednego Kabla telekomunikacyjnego w celu podwieszenia jednego 
Kabla telekomunikacyjnego, prowadzi do wyważenia interesów Stron i wypełnia przesłankę 
zwrotu części kosztów utrzymania infrastruktury technicznej.  

Katalog opłat i ustalona wysokość opłat  

Z uwagi na zakres żądań ujętych we Wniosku, wprowadził wyłącznie opłatę miesięczną za 
udostępnienie pojedynczego Słupa elektroenergetycznego (Wniosek nie obejmował swoim 
zakresem opłaty za rezerwację Słupa elektroenergetycznego).  

Prezes UKE, analizując zgromadzony materiał dowodowy w sprawie uznał, że określony w 
Decyzji poziom opłat zapewnia przynajmniej zwrot kosztów związanych z udostępnieniem 
Słupów elektroenergetycznych.  

Stawka za dostęp do Słupów elektroenergetycznych jest iloczynem liczby Słupów 
elektroenergetycznych podlegających udostępnieniu oraz liczby Kabli telekomunikacyjnych, 
w tym Kabli abonenckich,  instalowanych na tych Słupach elektroenergetycznych. Należy 
wskazać, że opłata za Kable abonenckie zawiera się w stawce za dostęp do Słupów 
elektroenergetycznych, gdyż opłata za Kable telekomunikacyjne umieszczone na Słupach 
elektroenergetycznych na odcinku od lokalu Abonenta do najbliższej mufy zawiera się w 
stawce ogólnej opłaty miesięcznej.  

Stawka ta została ustalona zgodnie z metodyką opisaną powyżej w uzasadnieniu i wynosi 
1,73 złotych za każdy Słup elektroenergetyczny miesięcznie i płatna jest za każdy 
podwieszany Kabel telekomunikacyjny.  

Prezes UKE wskazuje, że rozstrzygnięcie w zakresie opłat zgodne jest z przesłankami 
określonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, a mianowicie określony przez 
Prezesa UKE poziom opłat umożliwia OU zwrot części kosztów związanych z utrzymaniem 
Słupów elektroenergetycznych.  

Zmiana modelu naliczania opłat  

Należy wskazać, że zgodnie z Umową opłaty okresowe - roczne były naliczane jako (i) iloczyn 
liczby kilometrów linii nN oraz stawki rocznej lub (ii) jako iloczyn liczby pojedynczych Słupów 
elektroenergetycznych oraz stawki rocznej dedykowanej dla pojedynczych Słupów 
elektroenergetycznych (dotyczy przypadków udostępnienia pojedynczych Słupów 
elektroenergetycznych w miejscu skrzyżowania kabla z linią elektroenergetyczną).  

Natomiast w Decyzji Prezes UKE określił model rozliczeniowy, zgodnie z którym opłata 
okresowa - miesięczna za słup stanowi iloczyn: 

a) liczby Słupów elektroenergetycznych wykorzystywanych do podwieszenia Kabli 
telekomunikacyjnych linii nN,  

b) liczby Kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na danym Słupie 
elektroenergetycznym linii nN, 

c) stawek określonych w Umowie dla Słupów elektroenergetycznych linii nN. 

Zmiana modelu naliczania opłat wynika m.in. z konieczności zapewnienia 
niedyskryminujących i proporcjonalnych warunków dostępu, o czym stanowi art. 22 ust. 1 
ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE zastosował w niniejszej sprawie rozwiązania 
stosowane w innych decyzjach rozstrzygających spory, w tym w decyzjach których stroną jest 
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OU (np. (i) decyzja z dnia 7 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2019.67 ws. Leon sp. z.o.o. vs 
Tauron, (ii) decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.15.2020.36 ws. Alfanet vs 
Tauron, (iii) decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.10.2020.44 ws. Rybnet sp. 
z.o.o. sp.k. vs Tauron, (iv) decyzja z dnia 13 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.9.2020.57 ws.  
Fiberway sp. z o.o. vs Tauron, (v) decyzja z dnia 20 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.11.2021.35 
ws. WDM sp. z o.o. vs Tauron, (vi) decyzja z dnia 7 czerwca 2022 r. nr 
DR.WIT.6174.17.2021.44 ws. Art-Com sp. z o.o. vs Tauron)6, jak też przewidzianych w 
umowach o dostępie do infrastruktury technicznej zawieranych przez OU i przekazywanych 
Prezesowi UKE na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (np. (i) umowa 
ramowa nr TD/TEL/UR/2022/0010 zawarta w dni 9 marca 2022 r. pomiędzy Tauron 
a Akknet sp. z o.o., (ii) umowa ramowa nr TD/TEL/UR/2022/0009 zawarta w dniu 9 marca 
2022 r. pomiędzy Tauron a Netia S.A., (iii) umowa ramowa nr TD/TEL/UR/2022/0008 zawarta 
w dniu 9 marca 2022 r. pomiędzy Tauron a Bignet sp. z o.o., (iv) mowa ramowa nr 
TD/TEL/UR/2022/0007 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiędzy Tauron a Multiplay sp. o.o. 
sp. k.,(v) umowa ramowa nr TD/TEL/UR/2021/0052 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. 
pomiędzy Tauron a Emel Serwis Zbigniew Bytniewski)7. Co istotne, przywołane umowy 
zostały zawarte przez OU kilka miesięcy po wstrzymaniu rygoru wykonalności Decyzji 
Regulacyjnej, co oznacza że OU dobrowolnie godzi się w nich na warunki przewidziane w 
Warunkach Dostępu, w szczególności w zakresie wysokości opłat oraz modelu obliczania 
opłat.  

Dzięki rozwiązaniu zastosowanemu w Decyzji ani OK ani OU nie są dyskryminowani w roli 
odpowiednio podmiotu korzystającego lub udostępniającego słupy elektroenergetyczne na 
potrzeby telekomunikacji. Ponadto zastosowane przez Prezesa UKE rozwiązania są 
adekwatne do zaistniałych problemów i potrzeb, przy uwzględnieniu uzasadnionych 
interesów obu Stron. 

Należy wyjaśnić, że w ocenie Prezesa UKE, prawidłowe stosowanie modelu obliczania opłat 
uregulowanego w Decyzji oznacza, że przy ustalaniu liczby Kabli telekomunikacyjnych do 
naliczania opłaty: 

1) w przypadku rozgałęzienia Kabla telekomunikacyjnego na danym Słupie 
elektroenergetycznym na większą liczbę Kabli telekomunikacyjnych - uwzględnia się 
liczbę Kabli telekomunikacyjnych wychodzących z tego Słupa elektroenergetycznego, 
bez brania pod uwagę liczby Kabli telekomunikacyjnych wchodzących na ten Słup 
elektroenergetyczny, 

2) w przypadku rozpoczęcia albo zakończenia kabla telekomunikacyjnego na danym Słupie 
elektroenergetycznym i braku rozgałęzienia na tym Słupie elektroenergetycznym - 
uwzględnia się liczbę Kabli telekomunikacyjnych odpowiednio wchodzących na ten Słup 
elektroenergetyczny albo wychodzących z tego Słupa elektroenergetycznego 
(ewentualnie z uwzględnieniem sytuacji przewidzianej w pkt 1, o ile taka występuje). 

3.2.2. Wykaz infrastruktury, jego aktualizacja i uwzględnianie przy obliczaniu opłat                
oraz inne zmiany   

                                                 
6 Decyzje załączone do materiału dowodowego zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 29 września 2022 r. 
7 Umowy załączone do materiału dowodowego zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 29 września 2022 r. 
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Umowa w dotychczasowym brzmieniu przewidywała regulowanie opłat okresowych (i) w 
oparciu o długość zajętej linii elektroenergetycznej i dedykowanej stawki rocznej lub (ii) w 
oparciu o liczbę zajętych Słupów elektroenergetycznych i dedykowanej dla takich 
przypadków stawki rocznej (dotyczy udostępnienia pojedynczych Słupów 
elektroenergetycznych w miejscu skrzyżowania kabla z linią elektroenergetyczną).  

Z kolei Decyzja przewiduje naliczanie opłat okresowych w oparciu o stawkę 1,73 zł 
netto/miesięcznie za każdy Kabel telekomunikacyjny umieszczony na danym Słupie 
elektroenergetycznym. Dokonana w Decyzji zmiana modelu obliczania opłat wymagała 
zatem dokonania inwentaryzacji należących do OK Kabli telekomunikacyjnych, w tym Kabli 
abonenckich, podwieszonych na Słupach elektroenergetycznych OU oraz inwentaryzacji 
wspomnianych słupów. Dodany mocą Decyzji do Umowy Załącznik nr 1 zawiera listę 
wspomnianych Słupów elektroenergetycznych, wraz z ich identyfikacją oraz wskazaniem 
liczby Kabli telekomunikacyjnych, w tym Kabli abonenckich, podwieszonych na 
poszczególnych słupach, co umożliwia naliczanie opłat według modelu przewidzianego w 
Decyzji. Treść Załącznik nr 1 do Umowy uwzględnia stan aktualny na datę wydania Decyzji, 
zaś po wydaniu Decyzji Strony są zobowiązane sukcesywnie aktualizować stan omawianego 
załącznika, gdyż stanowi on podstawę do obliczania opłat okresowych przewidzianych w 
Decyzji.            

OK we Wniosku postulował o dodanie do Umowy zapisów zobowiązujących Strony, według 
poniższej kolejności: 

a) OU, w terminie 14 dni od daty doręczenia mu Decyzji, do przedłożenia OK 
aktualnych danych o Słupach  elektroenergetycznych udostępnionych OK na 
podstawie Umowy, w postaci zaproponowanej przez OK tabeli mającej stanowić 
treść Załącznika nr 1 do Umowy w nowym brzmieniu, uzupełnionej w zakresie 
dotyczącym: (i) numeru Słupa elektroenergetycznego oraz (ii) jego lokalizacji 
(miejscowość, ulica, najbliższy nr budynku/posesji/działki lub inny punkt 
orientacyjny (współrzędne GPS)), 

b) OK, w terminie 21 dni od daty doręczenia mu danych o których mowa w lit. a, do  
przedłożenia OU aktualnych danych o należących do OK kablach teletechnicznych  
podwieszonych na Słupach elektroenergetycznych udostępnionych OK na podstawie 
Umowy, w postaci zaproponowanej przez OK tabeli mającej stanowić Załącznik nr 1 
do Umowy w nowym brzmieniu, uzupełnionej w zakresie dotyczącym: (i) liczby kabli 
teletechnicznych OK, innych niż Kable abonenckie, podwieszonych na danym Słupie 
elektroenergetycznym, (ii) liczby Kabli abonenckich OK podwieszonych na danym 
Słupie elektroenergetycznym, (iii) łącznej liczby kabli teletechnicznych OK, innych 
niż Kable abonenckie, podwieszonych na Supach elektroenergetycznych OU, (iv)  
łącznej liczby Słupów elektroenergetycznych OU na których OK ma podwieszone 
wyłącznie Kable abonenckie. 

Powyższe miało na celu doprowadzenie do inwentaryzacji należących do OK Kabli 
telekomunikacyjnych, w tym Kabli abonenckich, podwieszonych na podstawie Umowy na 
Słupach elektroenergetycznych OU, jak też inwentaryzacji wspomnianych Słupów 
elektroenergetycznych, celem umożliwienia zastosowania nowego modelu obliczania opłat 
przewidzianego w Decyzji. W ocenie Prezesa UKE, omawiane żądania OK zostały 
skonsumowane, gdyż Strony w trakcie postępowania administracyjnego dokonały stosownej 
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inwentaryzacji (dowody: pismo OU z dnia 1 sierpnia 2022 r., pismo OK z dnia 16 września 
2022 r.), a jej wyniki zostały uwzględnione w Załączniku nr 1 dodanym do Umowy w nowym 
brzmieniu, tym bardziej że schemat tabeli ujętej w omawianym załączniku bazuje na 
schemacie zaproponowanym przez OK (schemat tabeli z Załącznika nr 1 jest de facto 
rozbudowanym schematem zaproponowanym przez OK).  

OK postulował modyfikację § 11 Umowy poprzez dodanie sformułowania, że integralną cześć 
Umowy stanowi Załącznik nr 1 zawierający wykaz relewantnych w sprawie, kabli 
teletechnicznych OK oraz Słupów elektroenergetycznych OU. Prezes UKE uwzględnił 
powyższe żądanie, dodając w § 11 ust. 2 stwierdzenie, że integralną część Umowy stanowi 
Załącznik nr 1 pt. „Wykaz (i) Kabli telekomunikacyjnych MT-Net podwieszonych na słupach 
elektroenergetycznych linii niskiego napięcia Enion oraz (ii) słupów elektroenergetycznych 
linii niskiego napięcia Enion na których są podwieszone Kable telekomunikacyjne MT-Net.” 
Dodanie do Umowy wspomnianego wykazu jest warunkiem koniecznym do zastosowania 
nowego modelu opłat przewidzianego w Decyzji.  

Wprowadzając powyższe zmiany dotyczące inwentaryzacji, Prezes UKE skonsumował 
jednocześnie (i) postulat OU z etapu negocjacji dotyczący konieczności inwentaryzacji 
infrastruktury OK podwieszonej na Słupach elektroenergetycznych OU oraz (ii) postulat OK 
zgłoszony na etapie postępowania administracyjnego dotyczący zastosowania procedury 
mającej finalnie doprowadzić do przedmiotowej inwentaryzacji.       

OK we Wniosku postulował zmianę treści § 6 ust. 9 Umowy na proponowane przez siebie 
brzmienie, uwzględniające konieczność aktualizowania przez Strony Załącznika nr 1 
(zawierającego wykaz relewantnych w sprawie, należących do OK Kabli 
telekomunikacyjnych, w tym Kabli abonenckich, oraz Słupów elektroenergetycznych OU) 
oraz uwzględniania przy obliczaniu opłat aktualizacji omawianego załącznika w zakresie 
nowo podwieszonych kabli, nowo zajętych słupów, zdemontowanych kabli oraz 
zidentyfikowania przez OU nowych podwieszeń kabli lub zajętości słupów nie wykazanych w 
Załączniku nr 1 do Umowy i dokonanych przed zawarciem Umowy. 

Prezes UKE co do zasady uwzględnił żądanie OK, przy czym doprecyzował w § 6 ust. 9  
Umowy w nowym brzmieniu, iż na mocy tego postanowienia Strony zgodnie ustalają, że 
Załącznik nr 1 do Umowy będzie aktualizowany na bieżąco (i) od daty podpisania przez 
Strony protokołu odbioru technicznego – co dotyczy przypadku nowego podwieszenia Kabla 
telekomunikacyjnego lub nowego zajęcia Słupa elektroenergetycznego bądź demontażu 
Kabla telekomunikacyjnego lub (ii) od daty uzyskania dodatkowej zgody OU przewidzianej w 
§ 7  ust. 3 Umowy – co dotyczy zidentyfikowania przez OU należących do OK Kabli 
telekomunikacyjnych podwieszonych na Słupach elektroenergetycznych OU bez zgody OU. 
Dokonana modyfikacja jest zgodna z (niezmienianym w niniejszym postępowaniu) 
brzmieniem § 7 ust. 3 Umowy, który przewiduje procedurę odpłatnej legalizacji kabli OK 
podwieszonych na Słupach elektroenergetycznych bez zgody OU, zaś nowe brzmienie § 6 
ust. 9 lit. c Umowy postulowane przez OK stanowiłoby obejście wspomnianej procedury. 
Procedura legalizacyjna przewidziana w § 7 ust. 3 Umowy nie przewiduje bowiem 
sporządzenia protokołu sprawdzenia technicznego (do którego OK odwołuje się w 
postulowanym przez siebie brzmieniu zapisu), lecz wydanie zgody OU, dlatego też do 
omawianej zgody należy referować w § 6 ust. 9 lit. c Umowy w nowym brzmieniu.          
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Prezes UKE uwzględnił postulat OK, aby dodać w Umowie oświadczenia Stron (obecny § 6 
ust. 10 Umowy) wynikające z powszechnie obowiązujących przepisów prawa w postaci 
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach 
handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893, dalej „Ustawa”). Fast posiadania lub nie posiadania 
przez daną stronę transakcji handlowej statusu dużego przedsiębiorcy w rozumieniu Ustawy 
jest czynnikiem rzutującym na zasady uprawniające do naliczania przez daną stronę odsetek, 
co jako jeden z elementów rozliczeń między stronami (finansowe warunki współpracy) 
wchodzi w zakres zasad współpracy między Stronami w ramach zapewnienia Dostępu.   

OK we Wniosku postulował wykreślenie zapisów o corocznej waloryzacji stawki opłat. Prezes 
UKE uwzględnił żądanie OK. Zdaniem Prezesa UKE, brak uzasadnienia dla waloryzacji stawek 
opłat przewidzianych w Umowie w dotychczasowym brzmieniu, w szczególności nie 
występuje związek między (i) poziomem opłat określonych zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o 
wspieraniu rozwoju a (ii) średniorocznym wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług 
konsumpcyjnych opublikowanym za poprzedni rok kalendarzowy w Komunikacie Prezesa 
GUS w Dzienniku Urzędowym „Monitor Polski” (odwołanie do wspomnianego wskaźnika 
przewidywały zapisy waloryzacyjne zawarte w Umowie w dotychczasowym brzmieniu). W 
ocenie Prezesa UKE, utrzymanie klauzuli waloryzacyjnej oznaczałoby określenie stawek 
niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.     

W celu zachowania spójności uwzględnionych zmian postulowanych przez OK z treścią 
pozostałych zapisów Umowy Prezes UKE uznał za zasadne doprecyzowanie w § 10 Umowy, 
że wszelkie zmiany Umowy wymagają formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem 
nieważności, za wyjątkiem (dodane zastrzeżenie) aktualizacji Załącznika nr 1, która 
dokonywana jest poprzez doręczenie drugiej Stronie w formie pisemnej zaktualizowanej 
wersji wykazu (i) Kabli telekomunikacyjnych OK, w tym Kabli abonenckich, podwieszonych na 
Słupach elektroenergetycznych OU oraz (ii) Słupów elektroenergetycznych OU na których są 
podwieszone Kable telekomunikacyjne OK, w tym Kable abonenckie. Przy braku powyższego 
doprecyzowania istniałoby poważne ryzyko interpretacji podważającej znaczenie dodania do 
Umowy wykazu z Załącznika nr 1 oraz jego późniejszej bieżącej aktualizacji.  

4. Natychmiastowa wykonalność Decyzji  

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w związku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega 
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, że pomimo ewentualnego złożenia przez 
którąkolwiek ze Stron odwołania zgodnie z poniższym pouczeniem, Decyzja będzie podlegała 
wykonaniu, a więc na jej podstawie opłata należna OU na podstawie Umowy ulegnie 
obniżeniu. Wstrzymanie wykonalności Decyzji może nastąpić wyłącznie w trybie art. 47963 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
1805 z późn. zm., dalej „kpc”), a więc postanowieniem Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydanym na wniosek Strony, która wniosła odwołanie, 
o ile zachodzi niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych 
do odwrócenia skutków. 

Biorąc powyższe pod uwagę i uwzględniając całokształt materiału dowodowego, Prezes UKE 
postanowił jak w sentencji. 

POUCZENIE 

Od Decyzji Stronom przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
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Ochrony Konkurencji i Konsumentów za pośrednictwem Prezesa UKE w terminie 
dwutygodniowym od dnia doręczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w związku z art. 
47958 § 1 kpc). 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1125, dalej „ustawa o kosztach”) wniesienie odwołania od Decyzji Prezesa UKE 
wymaga uiszczenia opłaty sądowej w wysokości stałej 1000 zł.  

Zgodnie z art. 101 i następnymi ustawy o kosztach sąd może przyznać zwolnienie od kosztów 
sądowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebędącej osobą 
prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną, jeżeli wykazała, że nie ma dostatecznych 
środków na ich uiszczenie.  

Po spełnieniu wymagań określonych przepisami kpc Strona może domagać się ustanowienia 
dla niej adwokata lub radcy prawnego.  

 


