PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII Warszawa 2023 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

(dalej ,,Operator” lub ,,Dzierzawca)

Stoneczna Radom sp. z 0.0.
ul. Zajecza 2B
00-351 Warszawa

(dalej ,Udostepniajacy” lub ,Wydzierzawiajgcy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.6.2022.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 10 stycznia 2022 r. (dalej ,,Wniosek”),

w przedmiocie wydania decyzji zmieniajgcej umowe dzierzawy zawartg w dniu

5 maja 2015 r. pomiedzy T-Mobile Poland z 0.0. z siedzibg w Warszawie (poprzednikiem
prawnym Operatora) a Poland Business Park Xl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(poprzednikiem prawnym Udostepniajgcego) wraz z Aneksem nr 1 do umowy z dnia

9 lutego 2016 r. (dalej ,,Umowa”),

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 24a ust. 1 oraz w zwigzku z art. 30 ust. 5

w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 884, z p6in. zm., dalej ,,ustawa

0 wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2000, dalej ,,kpa”), w zwigzku
z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1648, z péin. zm., dalej ,,Pt”),

I.  zmieniam § 4 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»§& 4 Zasady dostepu
1. Dostep do Nieruchomosci i Budynku jest nieodpfatny.

2. Dzierzawca zobowigzany jest do zwrotu Wydzierzawiajgcemu wydatkow,
ktore Wydzierzawiajgcy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Dzierzawce
uprawnien wynikajgcych z umowy, w szczegdlnosci kosztéw energii elektrycznej
zuzytej przez Dzierzawce.”.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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Il. Odmawiam zmiany Umowy w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wfasciciel, uzytkownik wieczysty
lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym,

jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep

do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy na:

1)  zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli powielanie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne
lub technicznie niemozliwe,

2)  umozliwieniu doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3)  umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego,

4)  umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5)  umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych
wiasnoscig tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej
,Dostep”) powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym
a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci,
niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynnos¢
zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju do Dostepu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i 2a, art. 20, art. 21 ust. 2—3, art. 22 ust. 1, 51 8-10, art. 23 i art. 243,
ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczgce dostepu do infrastruktury technicznej),

przy czym termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie za$ do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju,
do zmiany umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
O wspieraniu rozwoju.
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Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio)
wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozyé do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany
umowy o Dostepie, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu
zmieniajgcego jej tres$é, a nastepnie wystagpita jedna z dwdch okolicznosci:

1. odmodwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

2. nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
whniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zZrédto: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 4).

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3. W dniu 5 maja 2015 r. poprzednik prawny Operatora i poprzednik prawny
Udostepniajgcego zawarli Umowe dotyczacg uregulowania zasad korzystania przez
poprzednika prawnego Operatora z nieruchomosci potozonej przy ul. Bolestawa
Chrobrego 1 w Radomiu, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu, VI Wydziat Ksigg
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg nr RA1R/00140304/8 (dalej odpowiednio
»Nieruchomos¢” i ,,KW”), w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej
»,Budynek”), w zwigzku ze $wiadczeniem przez Operatora ustug telekomunikacyjnych
w Budynku. W § 1 ust. 4 Umowy wskazano, ze ,,Na mocy niniejszej Umowy
Wydzierzawiajgcy udziela Dzierzawcy prawa oraz upowaznia Dzierzawce
do przeprowadzenia (...) Swiattowodowej linii telekomunikacyjnej ,Przytgcza
Swiatfowodowego” do pomieszczenia technicznego znajdujgcego sie na poziomie -1
Budynku, a nastepnie utozenia okablowania swiattowodowego do serwerowni
klientow Dzierzawcy (...).”. W § 1 ust. 5 Umowy wskazano natomiast,
ze ,Na warunkach okreslonych w (...) Umowie Wydzierzawiajgcy oddaje Dzierzawcy
do uzytkowania i pobierania pozytkdw: a) istniejgcq i nowopowstatg kanalizacje
teletechniczng do i na terenie Budynku wchodzacych w sktad Nieruchomosci,
niezbedng do doprowadzenia Przytgcza swiattowodowego do Budynku oraz
do wybudowania kabli telekomunikacyjnych przez Dzierzawce do pomieszczen
najemcow Nieruchomosci (...). Pod pojeciem kanalizacji technicznej Strony rozumiec
bedg elementy infrastruktury stuzgcej do uktadania kabli telekomunikacyjnych,

w szczegodlnosci zespdt podziemnych rur i studni kablowych oraz
wewnatrzbudynkowych piondw kablowych stuzgcych do uktadania kabli pomiedzy
poszczegdlnymi kondygnacjami w budynkach i do pomieszczen wtascicieli/najemcéw
Nieruchomosci, dzierzawione powierzchnie zwane bedg dalej tgcznie ,,Przedmiotem

2 n

dzierzawy”.” (dowdd: Wniosek wraz z zatgczong kopig Umowy).
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Nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ Gminy Miasta Radomia i zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste, natomiast posadowiony na Nieruchomosci Budynek jest
wtasnoscig Udostepniajacego (dowdd: dane publicznie dostepne w Centralnej
Informac;ji Ksigg Wieczystych z KW, Wniosek wraz z zatgczong kopig Umowy).

Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 17 listopada 2021 r., tj. od dnia,
w ktérym Udostepniajgcy odebrat pismo Operatora z dnia 15 listopada 2021 r.
stanowigce wniosek o podjecie negocjacji dotyczacych zmiany Umowy (dowadd:
Whniosek wraz zatgcznikami).

Negocjacje dotyczyty zmiany Umowy ,,(...) poprzez okreslenie warunkéw cenowych
i umozliwienia utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego i instalacji telekomunikacyjnej T-Mobile Polska S.A. w celu
zapewnienia telekomunikacji uzytkownikom koncowym” (dowdd: Wniosek wraz
zatgcznikami).

Ze wzgledu na niezawarcie aneksu do Umowy w okreslonym przepisami terminie

(30 dni od dnia doreczenia wniosku o zmiane Umowy do Udostepniajgcego), Operator
wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem. Operator wskazat, ze ,Umowa zawarta przez
poprzednikéw prawnych Wnioskodawcy i Udostepniajacg jest odptatng umowa
dzierzawy w zakresie przytgczy telekomunikacyjnych i odptatnego wykonania instalacji
do uzytkownikéw koncowych. Wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej dokonuje
Whnioskodawca, ktdry ponosi koszty materiatéw i instalacji, oraz dodatkowo ponosi
koszt samej zgody wykonania tych prac na rzecz Udostepniajgcego, ktérych ponosié
nie powinien. Umowa dostepu w oparciu o uwrust jest umowa szczegdlng wzgledem
umowy dzierzawy okreslong w kc”. Do Wniosku zostat zatgczony projekt umowy,
ktory zgodnie z zgdaniem Operatora, w catosci miat zastgpi¢ postanowienia zwarte

w Umowie.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1.

Umowa dotyczy Dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia przyfacza
telekomunikacyjnego, wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku i jej
utrzymania oraz wykorzystania kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjne;j
Budynku nalezgcych do Udostepniajgcego.

Umowa okresla warunki Dostepu odpowiadajgcego dostepowi okreslonemu w:

— art. 30 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (umozliwienie wykorzystania
istniejgcej w Budynku infrastruktury Udostepniajgcego),

— art. 30 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (umozliwienie wykonania
instalacji telekomunikacyjnej Budynku, a nastepnie jej utrzymywania,
eksploatacji, przebudowy i remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (umozliwienie doprowadzenia
przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku, a nastepnie jego utrzymywania,
eksploatacji, przebudowy i remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie wejscia
na Nieruchomosc¢ i do Budynku).
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3. Operator i Udostepniajgcy byli uprawnieni do zawarcia aneksu zmieniajgcego Umowe
o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynku.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz analizowana Umowa zostata nazwana umowa
dzierzawy, a w jej konsekwencji przedmiot Umowy zostat okreslony jako przedmiot
dzierzawy. Zgodnie z Umowag Operator z tytutu dzierzawy Przedmiotu Umowy
zobligowany byt do ponoszenia statych optat okreslonych w § 4 Umowy, ktore zostaty
okreslone jako czynsz.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sagdédw powszechnych za ugruntowang nalezy uznac
zasade, zgodnie z ktorg ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od
rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (np. tak wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. | CSK 703/2009). W tym miejscu nalezy wskazac,

ze ,,Na mocy niniejszej Umowy Wydzierzawiajgcy udziela Dzierzawcy prawa oraz
upowaznia Dzierzawce do przeprowadzenia (...) Swiattowodowej linii telekomunikacyjnej
»Przytacza $wiattowodowego” do pomieszczenia technicznego znajdujgcego sie

na poziomie -1 Budynku, a nastepnie utozenia okablowania $wiattowodowego

do serwerowni klientow Dzierzawcy (...).”. Na warunkach okreslonych w (...) Umowie
Wydzierzawiajgcy oddaje Dzierzawcy do uzytkowania i pobierania pozytkdéw: a) istniejaca
i nowopowstatg kanalizacje teletechniczng do i na terenie Budynku wchodzgcych w sktad
Nieruchomosci, niezbedng do doprowadzenia Przytgcza swiattowodowego do Budynku
oraz do wybudowania kabli telekomunikacyjnych przez Dzierzawce do pomieszczen
najemcow Nieruchomosci (...). Pod pojeciem kanalizacji technicznej Strony rozumieé bedg
elementy infrastruktury stuzacej do uktadania kabli telekomunikacyjnych, w szczegélnosci
zespot podziemnych rur i studni kablowych oraz wewngatrzbudynkowych pionéw
kablowych stuzacych do uktadania kabli pomiedzy poszczegdlnymi kondygnacjami

w budynkach i do pomieszczen wtascicieli/najemcow Nieruchomosci, dzierzawione

a

powierzchnie zwane bedg dalej tgcznie ,Przedmiotem dzierzawy”.”.

W ocenie Prezesa UKE, Udostepniajgcy zapewnit Operatorowi Dostep do Nieruchomosci,
w tym Budynku poprzez umozliwienie korzystania mu z istniejgcej infrastruktury
technicznej Budynku na potrzeby wykonania przez Operatora wtasnej instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku oraz doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego

do Budynku.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, iz Umowa stanowi umowe o Dostepie. Oznacza to,

iz Dostep do Nieruchomosci oraz Budynku w celu zapewnienia telekomunikacji, powinien
by¢ realizowany przez Udostepniajgcego zgodnie z postanowieniami ustawy o wspieraniu
rozwoju, co z kolei uprawniato Prezesa UKE do analizy, czy Umowa spetnia ww. kryteria,
zwtaszcza w zakresie nieodpfatnosci Dostepu.

Prezes UKE przy dokonywaniu zmian warunkéw Dostepu okreslonych w Umowie, miat
na wzgledzie, ze decyzja zastepuje w czesci Umowe, czyli jest rozstrzygnieciem
administracyjnym, ktdre ksztattuje stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku

nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spofecznego (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 1360, z pdzn. zm., dalej ,,kc”)). Przy dokonywaniu zmian warunkéw Dostepu
Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wzigt pod uwage
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przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie
kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej, muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych
realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku
odpowiednich srodkéw nalezy wybraé te, ktdre sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigzenia muszg pozostawac¢ w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303).
Przed zastosowaniem konkretnego srodka trzeba wiec ocenié najpierw, czy nie istnieje
alternatywa w postaci Srodka mniej surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania
nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach.
Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi
interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki,

ktore z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujacych
Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej uciazliwe dla Udostepniajgcego.
Takze postanowienia dotyczgce zabezpieczenia praw Udostepniajgcego wynikajgcych

z Umowy zostaty skonstruowane tak, by zapewni¢ Udostepniajgcemu nalezytg ochrone
jego interesow, lecz nie obcigzaé Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie

z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od
tych, jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).
Prezes UKE stosujgc sie do tej zasady, wydajac rozstrzygniecie w sprawie, miat na
wzgledzie to jakie warunki Dostepu zostaty sformutowane w innych podobnych
przypadkach, przy czym wzigt pod uwage interes obu stron postepowania oraz uwzglednit
stanowiska stron przedstawione w toku postepowania.

Prezes UKE zapoznat sie z trescig projektu umowy przekazanej przez Operatora przy
Whiosku, ktory zgodnie z zgdaniem Operatora powinien zastgpi¢ Umowe, oraz z
przedstawionym przez niego we Wniosku uzasadnieniem proponowanych zmian, a takze
przedstawionymi przy Wniosku dokumentami z negocjacji. Umowa, o ktérej zmiane
whnioskuje Operator zostata nazwana umowg dzierzawy. Zgodnie z Umowag Operator
zobligowany jest do optaty miesiecznego czynszu z tytutu dzierzawy ciggdw kablowych
pod utozenie okablowania majgcego zapewnic dostep do ustug telekomunikacyjnych jego
klientom.

W pismie z dnia 7 lutego 2022 r. Udostepniajgcy wskazat, ze ,,wyraza gotowosé

do dostosowania tresci zawartej przez strony umowy do zmian w przepisach prawa

powszechnego obowigzujgcego, w tym na udzielenie nieodptatnego dostepu

do nieruchomosci, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku, z zastrzezeniem

koniecznosci partycypowania przez Operatora w kosztach wskazanych w przepisie

art. 30 ust 3b (...)” ustawy o wspieraniu rozwoju. Udostepniajgcy w tresci pisma wskazat

koszty, w ktorych w jego ocenie Operator powinien partycypowac. Udostepniajacy

wskazat jednoczesnie, ze ,(...) nie wyraza zgody na zastgpienie w catosci postanowien

zawartej z Operatorem umowy postanowieniami proponowanymi przez Operatora

w projekcie umowy zatgczonym do Whniosku.” Udostepniajacy podnidst, ze projekt umowy
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zatgczony do Wniosku nie przewiduje obowigzku partycypacji Operatora w kosztach
wskazanych przez Udostepniajgcego, oraz ze ,,zakres zmian zgdanych przez Operatora
jest zbyt szeroki, poniewaz w praktyce powinien on ograniczy¢ sie wytgcznie

do wykreslenia z tre$ci umowy czynszu oraz dodania obowigzku partycypacji

w ww. kosztach.”.

Po analizie catosci materiatu dowodowego w sprawie Prezes UKE uznat za zasadne
dokonanie catosciowej zmiany brzmienia § 4 Umowy.

Wydajac decyzje, Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na wtascicieli,
uzytkownikdw wieczystych, zarzgdcdw nieruchomosci przez art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost okresla, ze Dostep jest
nieodptatny. Podmiot zobowigzany do zapewnienia Dostepu, ze wzgledu na brak podstaw
prawnych, nie ma zatem prawa nalicza¢ zadnych optat lub wynagrodzen za zapewnienie
Dostepu.

Ustawowe zwolnienie z optat za Dostep oznacza w istocie brak mozliwosci uzyskania przez
podmiot udostepniajgcy dochoddw z tytutu dostepu do nieruchomosci/budynkdéw.

Te okoliczno$¢ trzeba jednak odrézni¢ od sytuacji, gdy w wyniku realizacji Dostepu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego podmiot zobowigzany ponosi dodatkowe koszty

z tym zwigzane. W mys$l bowiem art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju,

w przypadku uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przytacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego;

2) utrzymania udostepnionego przytgcza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym optata z tytutu dzierzawy, ktorej przedmiotem jest
udostepnienie ciggdw kablowych pod utozenie okablowania telekomunikacyjnego
koniecznego do swiadczenia ustug klientom Operatora zostata wprost okreslona

w Umowie jako ,,czynsz”. Nie mozna zatem uznaé, ze przedmiotowa opfata stanowi zwrot
kosztéw, jakich Udostepniajgcy mogtby dochodzi¢ od Operatora zgodnie z art. 30 ust. 3b
ustawy o wspieraniu rozwoju. W Umowie strony jednoznacznie ustality, iz Operator
bedzie uiszczat na rzecz Udostepniajgcego czynsz o okreslonej wysokosci, w terminach
miesiecznych. Nalezy zatem wskaza¢, iz mimo, ze Umowa stanowi umowe o Dostepie

w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Strony zastosowaty w niej
rozwigzania wtasciwe dla umowy dzierzawy w zakresie odptatnosci. Zgodnie z brzmieniem
art. 693 i art. 699 kc istotg czynszu jest ponoszenie statej, ustalonej przez strony
wysokosci czynszu w zamian za oddanie rzeczy do uzywania. Natomiast dostep

do nieruchomosci i budynku majacy na celu zapewnienie telekomunikacji w budynku,
zgodnie z przywotanym juz art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju jest nieodptatny
— niezaleznie od tego, czy dostep ten zostanie zapewniony w drodze umowy zawartej
pomiedzy stronami, czy tez w drodze decyzji Prezesa UKE zastepujacej takg umowe.

Jak wskazat Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia
12 grudnia 2018 r., sygn. XVIl AmT92/18 ,przepis art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu
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rozwoju, ma za zadanie zapobiegac stosowanej przez podmioty zobowigzane praktyki
pobierania czy to jednorazowych, czy to cyklicznych optat za samo wyrazenie zgody

na udostepnienie nieruchomosci lub budynku, kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub przytacza telekomunikacyjnego. Praktyki takie stanowig
powazng przeszkode w prowadzeniu inwestycji w nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjng, a przepis art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju ma za zadanie
im przeciwdziata¢”. Oznacza to zatem brak podstawy prawnej do funkcjonowania

na gruncie obowigzujacej Umowy optaty miesiecznej wnoszonej z géry za dany miesigc,
tj. bez analizy okolicznosci, jakie w danym miesigcu wystgpity koszty zapewnienia
Dostepu. Podkreslenia wymaga, iz Dostep obejmuje nie tylko prawo do budowy przytaczy
i instalacji telekomunikacyjnej na terenie budynku, ale réwniez prawo ich eksploatacji.

Kierujgc sie powyzszg interpretacjg przepiséw prawa, Prezes UKE zmienit § 4 Umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia o nieodptatnym dostepie do Budynku

i Nieruchomosci oraz ograniczeniu rozliczen stron wytgcznie do zwrotu kosztow
zwigzanych z realizacjg Dostepu. Zmiana ta usuwa obowigzek wnoszenia przez Operatora
miesiecznych optat okreslonych w dotychczasowym brzmieniu Umowy jako ,,czynsz”

i reguluje zasady ponoszenia kosztéw wynikajgcych z wykonywania Umowy, zgodnie

z art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE dokonat stosownych zmian tego
postanowienia, formutujgc jego brzmienie w sposdb analogiczny jak ustalony

w podobnych przypadkach i adekwatnie do wynikajgcego z Umowy zakresu Dostepu,

o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

3. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia zawartego w pkt Il sentencji decyzji

Operator jako zatgcznik do Wniosku przedstawit projekt umowy, ktéry miat zastgpic
brzmienie Umowy w catosci bez sprecyzowania, ktére postanowienia Umowy powinny
by¢ zmienione, a takze bez wskazania powoddw przemawiajgcych za zasadnoscig
dokonania zmiany Umowy w catfosci. Operator wskazat jedynie, iz Wniosek ,, dotyczy
zastgpienia w catosci postanowiern Umowy postanowieniami proponowanymi przez TMPL
w projekcie umowy zatgczonym do Wniosku TMPL w szczegdlnosci w zakresie
postanowien dotyczgcych odptatnosci”.

W tresci Wniosku brak jest uzasadnienia Operatora w zakresie koniecznosci dokonania
pozostatych zmian w Umowie. W ocenie Operatora, projekt umowy zatgczony

do Whniosku jest standardowym projektem umowy proponowanym obecnie przez
Operatora w trakcie negocjacji prowadzonych z podmiotami, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W ocenie Prezesa UKE, Umowa, poza kwestig odptatnosci, wypetnia kryteria wskazane
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. zapewnia Operatorowi Dostep

do Nieruchomosci i Budynku na zasadach proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Umowa
gwarantuje bowiem Operatorowi Dostep do Nieruchomosci i Budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku, w szczegélnosci na podstawie Umowy (§ 2 ust. 2
Umowy) Operator posiada catodobowy nieograniczony dostep do wtasnych urzadzen
zainstalowanych na terenie Nieruchomosci (tym w Budynku). W powyzszej sytuacji
zmiana catosci postanowien Umowy bytaby sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci

i niedyskryminacji wynikajgcymi z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W konsekwencji brak jest podstaw do ich zmiany catosci postanowien Umowy

W niniejszym postepowaniu. Prezes UKE wskazuje, ze wnioskowana przez Operatora
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zmiana catosci Umowy w celu ustandaryzowania jej tresci do aktualnego brzmienia umow
zawieranych przez Operatora nie uprawnia Prezesa UKE do ingerencji w tres¢ Umowy,
jezeli jak zostato wskazane wyzej Umowa, poza kwestig odptatnosci, wypetnia przestanki
wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Operator zwrdcit sie rdwniez do Prezesa UKE z zagdaniem o zawezwanie do udziatu

w czynnosciach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes
UOKiK”) na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 14 Pt, celem zweryfikowania ,,czy Udostepniajgcy
proponuje tozsame warunki finansowe wszystkim przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
celem zbadania czy nie dochodzi do nieréwnego traktowania firm telekomunikacyjnych
lub eliminowania konkurencji poprzez narzucanie bezpodstawnych optat” (dowdd: pismo
Operatora z dnia 17 maja 2022 r.).

Prezes UKE wskazuje, iz czynnosci, o ktérych przeprowadzenie wnosi Operator, Prezes
UOKIK dokonuje na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 275). Natomiast Pt ani ustawa o wspieraniu
rozwoju nie zawierajg regulacji, ktére przewidujg badanie przez Prezesa UKE umoéw
zawartych miedzy podmiotami prywatnymi w zakresie naruszenia przez nie zasad
uczciwej konkurencji. Z uwagi na fakt, iz Prezesowi UKE nie przyznano kompetencji

w powyzszym zakresie, a takze majgc na wzgledzie, ze Prezes UKE jako organ administracji
publicznej dziata w granicach i na podstawie przepiséw prawa (art. 6 kpa), brak jest
podstaw do wezwania Prezesa UOKIK do udziatu w czynnosciach w ramach niniejszego
postepowania, ktérego przedmiotem jest zmiana Umowy. Art. 192 ust. 1 pkt 14 Pt,

nie moze stanowic¢ w tym przypadku podstawy do zawezwania Prezesa UOKiK

do czynnosci, ktdre zostaty objete zgdaniem Operatora. Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie
z art. 16 Pt, Prezes UOKIK jest powiadamiany o prowadzonym postepowaniu
konsultacyjnym dotyczacym wydania decyzji o Dostepie i ma mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do przedmiotu postepowania prowadzonego na Whniosek.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie widzi podstaw do zawezwania do udziatu
w czynnosciach Prezesa UOKiK w zakresie objetym zgdaniem Operatora.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpic¢ wytgcznie

w trybie art. 4795 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 1805, ze zm., dalej , kpc”), a wiec postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym

na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczeristwo
wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1125, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania
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od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sad moze przyznac zwolnienie

od kosztow sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé prawng, jezeli wykazata,

ze nie ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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