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W zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie deregulacji
krajowego rynku $wiadczenia ustugi rozpoczynania potgczenn w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) - dalej jako rynek 2/2007, Orange Polska SA (dalgj
jako OPL), przedstawia swoje stanowisko w sprawie.

Stanowisko niniejsze w pelni popiera kierunek regulacji rynku wiasciwego (4. jego petnej deregulacji)
zwracajac jednak uwage na potrzebe wyraZnego doprecyzowania, ze 2-letni okres przejsciowy dotyczy
wylgcznie dostepu zrealizowanego na mocy obowigzujgcej obecnie decyzji SMP dla rynku 2/2007 tj.
decyzji z dnia 05/08/2011 r. sygn. DART-SMP-6040-5/10 (42) (zwanej dalej decyzjg SMP 2011), gdyz w
innym przypadku konsultowana decyzja prowadzitaby do utrzymania obowigzkéw, zamiast ich
uchylenia. Szczeg6towe odniesienie sie do powyzszych kwestii zostato wskazane ponizej.

[Deregulacja rynku 2/2007 w Polsce jest w petni uzasadniona]

() OPL chciatby przede wszystkim podkresli¢, iz w pelni popiera przedstawiony do konsultacji projekt
decyzji w czesci dotyczacej pelnej deregulacji rynku wasciwego.

(2 OPL zgadza sie z wnioskami dotyczacymi stanu rynku wiasciwego i trendami uzasadniajacymi jego
deregulacje, przedstawionymi przez Prezesa UKE w konsultowanym projekcie. Rynek wiasciwy jest
niewatpliwvie w schylkowej fazie rozwoju a ustugi na nim Swiadczone zanikaja. Pojawily sie
alternatywne technologie wywierajgce wyrazng presje konkurencyjng na tradycyjne ustugi gtosowe.
Juz od dawna na polskim rynku wystepuje silne zjawisko FMS (Fixed Mobile Substitutiori) a w
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ostatnich latach ustuci gtosowe swiadczone na stacjonarnej sieci telefonicznej sg zastepowane
takze przez ustugi gtosowe realizowane po sieci IP - i to nie tylko przez tradycyjnych operatorow
telekomunikacyjnych, ale takze przez tzw. operatorow OTT. Z tych wzgledéw deregulacja rynku
wlasciwego jest w petni uzasadniona.

W ocenie OPL, za pelng deregulacja rynku wiasciwego przemawiaja dodatkowo (oprécz
wskazanych przez Prezesa UKE argumentow) nastepujace okolicznosci:

W zakresie bar er strukturalnych wejscia na rynek i zwigzanym z tym aspektu duplikacji sieci
i infrastruktury warto wskaza¢ na bardzo niskg liczbe tgczy PSTN na tle mozliwych form
dostepu umozl wiajgcych Swiadczenie ustug gtosowych, tj. na tle ustug szerokopasmowych
oraz ustug mabilnych. Jak sam Regulator wskazat, zaréwno technologia mobilna jak i
szerokopasmowa stanowia technologie wywierajace presje konkurencyjng na ustugi PSTN.
Ustugi PSTN slanowig niewielki odsetek taczy (na koniec 2016 r. zaledwie okoto 7%), ktore
moga by¢ wykorzystywane do Swiadczenia ustug gtosowych. Nie ma zatem podstaw do
utrzymywania egulacji tej technologii. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze organy wiasciwe
w sprawach telekomunikacji, zatem réwniez Prezes UKE, prowadza polityke regulacyjna,
majac na celu min. efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocije
technologii innowacyjnych. Z kolei celem ustawy (Pt) jest stworzenie warunkow dla rozwoju
i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Udziat dostepow stacjonarnych w sieci PSTN na tle Innych rodzajow
dostepoéw wykorzystywanych do ustug gtosowych
- stan na koniec 2016

3% 1%-, mdostepy mobilne
dostepy stacjonare (PSTN)
dostepy xDSL
dostepy FTTH

dostepy telefoniczne na
sieci TYK

Zrodio: OPL ne podstawie danych od UKE (coroczna sprawozdawczo$é regulacyjna)

W zakresie trendow rynkowych i udziatbw OPL warto takze zauwazy¢, iz obecna liczba
dostepéw ustugi WLR opiera sie przede wszystkim na uprzednio ustanowionym dostepie a
nie na biezacyim zapotrzebowaniu na ustugi. Od poprzedniej analizy rynku liczba nowych
zamoéwien na ustuge WLR spadta o blisko 99%, a trend spadkowy jest nie tylko stabilny, ale
wrecz wyraznie narastajacy.
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Liczba przyjetych zamowieh na WLR w latach 2011-2017

mliczba przyjetych zamowien na WLR

Zrodto: OPL

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz deregulacja tego rynku - wAasnie z uwagi na wyzej wskazane
zmiany technologiczne i rynkowe - jest zalecana przez Komisje Europejska, a deregulacja tego
rynku stata sie faktem juz w 13 krajach UE, natomiast ustuga WLR (regulowana w niektorych
krajach w ramach rynkéw detalicznych) nie jest juz regulowana w 17 krajach Unii Europejskiej.

[Okres utrzymania dotychczas natozonych obowigzkéw regulacyjnych]

©

©

Popierajgc konsultowany projekt decyzji deregulujgcej rynek 2/2007, OPL chciatby jednak zwrécicé
uwage na nieprecyzyjnos$¢ okresu uchylenia obowigzkow regulacyjnych.

Nie budzi watpliwosci, iz Prezes UKE uzasadniajgc 2-letni okres uchylenia obowiazkéw
regulacyjnych nawigzuje do potrzeby zagwarantowania, ze zawarte przez OA umowy detaliczne
zostang utrzymane przez czas ich obowigzywania, a czas ten pozwoli jednoczesnie OA na
przygotowanie sie do nowej sytuacji regulacyjnej. Brzmienie uzasadnienia projektu decyzji
wskazuje zatem, iz celem wprowadzenia 2-letnieao okresu dla uchylenia obowigzkéw jest
zagwarantowanie utrzymania wczesniej ustanowionego dostepu, co oznaczatoby, ze okresem
przejsciowym obiete powinny bvé wytgcznie iuz zrealizowane umowy hurtowe (plus ewentualnie
zamoOwienia na dostepy hurtowe bedace w trakcie realizacji).

Jednoczes$nie OPL zauwaza, iz brzmienie sentencji projektu decyzji nie réznicuje okresu uchylenia
obowigzkéw w zaleznosci od tego, czy dotycza one tylko uprzednio ustanowionego dostepu (plus
ewentualnie zamoéwien w trakcie realizacji) czy takze realizacji zupetnie nowych zamowien.
Literalne brzmienie projektu sentencji sugerowa¢ moze, iz OPL przez 2-letni okres przejsciowy
zobowigzany jest takze do przyjmowania zupetnie nowych zamowien.



(8 Majac na uwadze pawyzsze, OPL wnioskuje o doprecyzowanie pkt IV sentencji projektu decyzji,
tak aby odpowiadata ona tresci uzasadnienia, tj. hp. w nastepujacy sposéb:

»Okre$lam termin uchylenia obowigzkdw regulacyjnych, o ktérych mowa wpkt Iii:

z dniem dofeczenia Orange Polska SA niniejszej decyzji - w zakresie dotyczacym
przyjmowania | realizowania nowych zamoéwien, w tym zamoéwieh wynikajacych z migracji
miedzyoperallorskich oraz upadtosci oraz proceséw przeje¢ i konsolidacji, na ustugi
Swiadczone na rynku, o ktorym mowa wpkt /

- na okres 2 lat od dnia doreczenia Orange Polska SA. niniejszej decyzji - w pozostatym
zakresie."

(9 Nalezy przy tym za(jwazy¢, iz przypadku ustug wchodzacych w skiad rynku 2/2007, pojecie
»nowych zaméwien” nie powinno budzi¢ watpliwosci, gdyz umowy hurtowe nie sg zawierane na
czas okreslony, tylko na czas nieokreslony. W efekcie Klient detaliczny, ktéremu przedtuzana jest
umowa nie jest traktawany jako nowe zamoéwienie, ale kontynuacja dotychczasowej umowy.

(10) OPL jednoczesnie podkresla, iz niedopuszczalng bytaby sytuacja, w ktérej OPL - na mocy
konsultowanej decyz i zobowigzany bylby do przyjmowania nowych zaméwien na ustugi, gdyz:

ad) Taka konstrukcja prowadzitaby de facto do utrzymania obowigazkéw natozonych w decyzji
SMP 2011 r. a nie do ich uchylenia. W tym konteks$cie nalezy zauwazyé, ze:

Zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej jako ,Pt”) - ktory
stanowi podstawe konsultowanej decyzji - decyzja deregulacyjna upowaznia i obliguje
Prezesa UKE Wytgcznie do: (i) okreslenia rynku wiasciwego, (i) stwierdzenia, ze na tym
rynku wiasciw™ m wystepuje skuteczna konkurencja, (jii) uchylenia natozonych obowigzkow
regulacyjnych. Przepis art. 23 ust 1 pkt 2 Pt nie przewiduje mozliwosci utrzymania przez
Prezesa UKE obowiazku natozonego poprzednia decyzjg regulacyjna. Regulator
zobowigzany jest te obowigzki uchylic.

Poniewaz Regutator nie ma prawa do utrzymania/natozenia obowiazkdéw regulacyjnych w
decyzji, o ktdrej mowa w art. 23 ust 1 pkt 2 Pt, to bez watpienia uchylenie obowigzkéw
dotyczy obow gzkéw, ktére istniaty na bazie poprzedniej decyzji regulacyjnej, a nie
obowigzkoéw nowych/utrzymanych

Nalezy zatem przyja¢, iz obowigzki, ktére podlegajg uchyleniu w konsultowanej obechie
decyzji to obowiazki, ktére mialy miejsce od 5 sierpnia 2011 r. (doreczenie decyzji SMP
2011) do dnia doreczenia OPL obecnie konsultowanej decyziji.

Oczywistym jesit zatem, ze obowigzki te nie moga obejmowaé dostepu ustanowionego po
dacie doreczania decyzji bedacej przedmiotem obecnych konsultacji. Obowigzek
realizowania takiego dostepu oznaczatby, ze Prezes UKE utrzymat uprzednio natozone
obowigzki, a me je uchylit, na co nie pozwala przepis art. 23 ust 1 pkt 2 Pt.

> Ponadto OPL chciatby zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 43 ust 5 Pt, zgodnie z ktérym:

W przypadku zniesienia obowigzku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na
podstawie ofertly ramowej na czas nieokreslony moga by¢ rozwigzane lub zmienione nie
wczesniej nizpo uptywie 90 dniod dnia, w ktdrym zniesiono ten obowigzek.



Takze ten przepis - stanowigcy doprecyzowanie uchylenia obowigzku stosowania oferty
ramowej - nie pozostawia watpliwosci, iz uchylenie obowigzku oznacza zdjecie obowiazku,
ktory istniat, a nie przedtuzenie czasu jego obowigzywania na okres, w ktorym nastepuje
zdjecie tego obowigzku. W innym przypadku przepis ten dotyczy¢ powinien takze uméw
zawartych w okresie 90 dni od dnia zniesienia obowigzku.

b) Utrzymanie obowiazkéw regulacyjnych miatoby mieisce na rynku, ktéry zostat uznany za
konkurencyjny, co iest niedopuszczalne z punktu widzenia prawa polskiego i europejskiego.

> Faktem bezsprzecznym jest, iz w konsultowanej decyzji, Prezes UKE potwierdzit, iz rynek
wiasciwy jest skutecznie konkurencyjny.

> Zgodnie z polskim prawem (art. 23 ust 1 Pt) jezeli Prezes UKE stwierdzi, ze na rynku
wlasciwym panuje skuteczna konkurencja to:

0 wydaje postanowienie, o ktérym mowa w art. 23 ust 1 pkt 1 Pt albo

0 wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 23 ust 1 pkt 2 Pt, ktora jak wskazano powyzej
- nie moze naklada¢ ani utrzymywac¢ obowigzkOw regulacyjnych, ale wytgcznie je
uchylaé.

> Zgodnie z polskim prawem, natozenie lub utrzymanie obowigzkéw regulacyjnych jest
mozliwe wytgcznie w trybie art. 22 ust 1 pkt 3 i4 Pt czyli w trybie przewidzianym wytgcznie
w sytuacji stwierdzenia, ze na rynku nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczenia
podmiotéw o znaczgcej pozycji rynkowej, co nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

> Analogicznie te kwestie definiujg dyrektywy UE, z tym, ze w przypadku zapisow Dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wsprawie wspolnych ram regulacyjnych siecii
ustug tacznosci elektronicznej (dalej jako dyrektywa ramowa) kwestia ta jest nawet bardziej
widoczna. Zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej:

Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, ze na danym rynku wystepuje efektywna konkurencja,
nie bedzie nakfadac ani utrzymywac zadnych specyficznych wymogoéw, o ktérych mowa w
ust. 2 niniejszego artykutu. W przypadku, gdy dla danego specyficznego sektora istniejgjuz
wymogi prawne, organ regulacyjny uchyli wymogi natozone na przedsiebiorstwa na tym
odnosnym rynku. Osobom, ktérych uchylenie takich wymogoéw bedzie dotyczyto, zostanie
przyznane prawo ztozenia wypowiedzenia w odpowiednim terminie.

Przepis dyrektywy wyraznie mowi, ze w przypadku stwierdzenia skutecznej konkurencii
weczeshiej natozone obowigzki nie moga by¢ utrzymywane. Oznacza to zatem, ze Prezes UKE
nie moze wymagac, aby OPL nadal przyjmowat nowe zamdwienia na ustugi. OkreSlenie
terminu uchylenia obowigzkéw uprawnia regulatora wytacznie do okreslenia terminu, po
ktérym OPL nie jest zobowigzany do kontynuacji umoéw zawartych na podstawie decyzji SMP
z2011 r.

€) Taka konstrukcjg nie uwzgledniataby takze przestanki wskazanej w art. 23 ust 2 Pt.

> OPL jest przekonany, iz utrzymywanie obowigzku dostepu w zakresie przyjmowania nowych
zamoOwien jest niezgodne z art. 23 ust 1 Pt. Dlatego jedynie dodatkowo, chcielibySmy
wskazaé, ze jezeli termin uchylenia obowigzkéw regulacyjnych ma uwzglednia¢ sytuacje



przedsiebiorcow korzystajacych z dostepu (art. 23 ust 2 Pt), to z pewnoscig objecie okresem
przejsciowym tagkze nowych zamoéwien nie uwzglednia sytuacji klientow hurtowych OPL.

Taka koncepcja prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej OPL mogtby praktycznie z dnia na dzien
wypowiedzie¢ zawartg z OA umowe - przyktadowo zawartg na dzien przed uplywem 2-
letniego okresu Przyjmowanie nowych zaméwien nie gwarantuje OA ptynnego przejscia z
rezimu regulowanego na rezim komercyjny, czemu stuzy¢é ma termin wskazany zgodnie z
art. 23 ust 2 Pt

Dodatkowo naezy wskazac, iz 2-letni okres uchylenia obowiazkéw jest i tak dtugi, biorac
pod uwage brzmienie przytoczonego wczesniej art. 43 ust 5 Pt, ktéry umozliwia
wypowiedzenie uméw po uptywie 90 dni a nie 730 dni (czyli 2 lat, jak to wskazuje
konsultowany projekt decyzji).

(12) Rozszerzenie utrzymania obowiazkbw o nowe zamoéwienia prowadzitoby jednoczesnie do bardzo
negatywnych skutkow rynkowych, w szczegolnosci:

a) Potencjalne opdznienia w migracji na Ali IP.

Migracja na Ali IP jest powszechnym zjawiskiem na rynku telekomunikacyjnym - zarowno w
Polsce jak i na calym Swiecie. Operatorzy odchodza od wykorzystywania tradycyjnej sieci
telefonicznej ng rzecz $wiadczenia ustug w oparciu o protokét IP.

Deregulacja WLR i zamkniecie obecnej bazy pozwolitoby na wczesniejsze zaplanowanie
przez OPL panow migracyjnych w celu przejscia na nowoczesne technologie i
optymalizacje kosztow.

Fakt, iz wolumen nowych zamowien jest znacznie mniejszy niz w 2011 r. nie ma w tym
przypadku istotnego znaczenia - gotowos¢ do realizacji nowych zaméwien, ktére mogg sie
pojawi¢ na ternie catego kraju moze wstrzymywac proces migracji na Ali IP. Praktycznie
nawet jedna ustuga hurtowa na danym obszarze moze powodowaC konieczno$é
utrzymywania sjtarei sieci i tym samym duplikowania kosztéw utrzymywania infrastruktury.

Jak juz wcze$ng wskazano Prezes UKE ustawowo jest zobligowany do prowadzenia
polityki regulacjnej, majac na celu m.in. efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury
oraz promocje lechnologii innowacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Pt).

b) Dezorientacja uzytkownikéw koncowych i negatywny odbidr spoteczny deregulacii.

Objecie 2-leth m okresem przejSciowym spowodowaC moze zmiange w warunkach
$wiadczenia us ug po uplywie tego okresu. Zmiana ta moze by¢ ,przerzucona” przez OA na
uzytkownikéw koncowych wraz z uzasadnieniem, ze zmiana warunkow $wiadczenia ustugi
jest wynikiem de'cyzji OPL i decyzji Prezesa UKE.

Klienci koricowi nie bedacy z natury rzeczy profesjonalnymi uczestnikami rynku, moga
kojarzy¢ zatem deregulacje i decyzje Prezesa UKE jako co$ szkodliwego, co nie chroni ich
intereséw. Decyzja powinna zapobiegac takim zjawiskom, gwarantujac ptynne przejscie na
komercyjne watunki wspotpracy po okresie przejsciowym.

€) Ryzyko zadan OA w zakresie przedtuzenia terminu przejsciowego o kolejne 2 lata



> Jakkolwiek na podstawie konsultowanego projektu decyzji nie mozna wnioskowaé o
przedtuzenie okresu utrzymania dostepu ustanowionego w trakcie 2-letniego okresu
przejsciowego, to majac na uwadze praktyczne skutki uwzglednienia nowych zamdwien w
okresie przejsciowym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej OA - po uplywie 2 lat - bedg
wnioskowa¢ o podjecie przez Prezesa UKE dziatari majacych na celu przedtuzenie okresu
przejsciowego - o kolejne 2 lata, w celu zapewnienia swoim uzytkownikom kontynuacji
umow zwartych w okresie przejsciowym.

> Taka sytuacja nie sprzyjataby zatem pewnosci i przewidywalnosci otoczenia rynkowego i
powodowaé moze zwiekszenie sporow miedzyoperatorskich i zaangazowania Urzedu w ich
rozpatrywanie.

(12) Reasumujac, w ocenie OPL koniecznym jest doprecyzowanie sentencji konsultowanej decyzji, tak,
aby byla zgodna z uzasadnieniem zastosowania okresu przejsciowego i nie budzita ona watpliwosci,
iz obowiazek dostepu (jak réwniez powigzane obowigzki) dotycza wylgcznie zamdwien
zrealizowanych na podstawie wczesniej natozonych obowiazkéw regulacyjnych.

[Obowiazek przedstawienia zmiany oferty ramowej]

(13) OPL chciatby ponadto zwréci¢ uwage na niejasno$¢ utrzymania obowigzku wskazanego w pkt 111.5
sentencji decyzji, tj. obowigzku:

»0 ktorym mowa w art. 42 ust. 1ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na przygotowaniu i
przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od doreczenia Decyzji 2011 oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym, poprzez modyfikacje zakresu oferty ramowej 0 dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie potgczenia sieci, okreSlonego w zatgczniku nr 2, stanowiagcego integralng czes¢ Decyzji
20112

(24) Obowigzek powyzszy zostat zrealizowany przez OPL jeszcze w 2011 r. poprzez ztozenie projektu
zmiany oferty ramowej. Zrealizowany przez OPL obowigzek, o ktérym mowa w pkt II.5 sentenciji
projektu decyzji, zostat usankcjonowany decyzjg Prezesa UKE zatwierdzajgcg oferte ramowg OPL
(tzw. Oferta SOR). Zatwierdzona decyzjg Regulatora oferta SOR obejmuje ustugi wchodzace w skiad
rynkéw podlegajacych deregulacji w mysl konsultowanego projektu decyzji (tj. ustugi rozpoczynania
potaczen jako elementu Ustugi RIO - potaczenia sieci oraz Ustugi WLR).

(A5 W chwili obecnej obowigzek ten jest zatem bezprzedmiotowy. Nie rozumiemy uzasadnienia i
potrzeby jego utrzymywania przez 2 lata od czasu deregulacji. Takie sformutowanie moze byé
rozumiane jako konieczno$¢ ponownego przediozenia zmiany oferty ramowej, co byloby
niedopuszczalne z punktu widzenia argumentacji wskazanej w pkt 5-10 niniejszego stanowiska.

[Kwestie dodatkowe - stwierdzenie wygashiecia SOR (w zderegulowanym zakresie) oraz poprzednich
decyzji regulacyjnych]

(16) Wydanie finalnej decyzji deregulacyjnej doprowadzi do zmiany charakteru prawnego ustug
wchodzacych w sktad rynku 2/2007. Hurtowe rozpoczecie potaczern oraz WLR przestang byé
ustugami regulowanymi, a stang sie ustugami o charakterze komercyjnym. Takze model rozliczen
ustugi rozpoczynania potaczen, tj. rozliczanie ruchu miedzyoperatorskiego wg stawek minutowych



lub ptaskiej stawki interkonektowej - ryczattu (w powigzaniu z uchyleniem obowigzku, o ktérym
mowa w art. 34 Pt tj. zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu i ustugi
rozpoczynania potaczen w formie minut lub pojemnosci), stanie sie modelem nieregulowanym.

(17) Analogiczny proces mat juz miejsce np. w przypadku deregulacji hurtowego rynku ustugi tranzytu
potaczen, t. kolejnegd obok ustugi rozpoczynania potaczen, elementu ustugi potaczenia sieci -
Ustugi RIO.

(18)W wyniku deregulacji rzeczonych rynkéw ustug, Oferta SOR zostanie ograniczona do ustugi
zakonczenia potfaczenia w stacjonarnej sieci OPL (ostatniego elementu potgczenia sieci - Ustugi RIO)
oraz Ustug LLU i BSA.

(29) Majac powyzsze na wzgledzie, OPL poddaje pod rozwage Prezesowi UKE zasadno$¢ stwierdzenia
- pod wydaniu finalne decyzji deregulacyjnej - wygasniecia decyzji zatwierdzajacej (i zmieniajace;)
oferte SOR w czes$ci uvlolnionych spod zakresu regulacji ustug. Bezprzedmiotowos¢ tej czesci oferty
jest Scisle zwigzana z uchyleniem zrédta obowigzku okreslonego w decyzji SMP 2011. Stwierdzenie
wygasniecia oferty SOR w zakresie ustug rozpoczynania potaczen i WLR lezy w interesie
spotecznym (wszystkich uczestnikéw rynku) oraz OPL, z uwagi na usunigcie niepewnosci prawnej co
do $wiadczenia (oferoWania) ustug objetych procesem deregulacii.

(20) Prezesowi UKE nie powinien uj$¢ uwadze jeszcze jeden aspekt zwigzany z konsultowanym
projektem decyzji, OPL w niniejszym stanowisku wskazat na konieczno$¢ wyraznego
doprecyzowania w sentencji i uzasadnieniu ostatecznej tresci decyzji, ze 2-letni okres przejsciowy
dotyczy wylacznie dostepu zrealizowanego na mocy obowiazujacej obecnie decyzji SMP 2011. Jest
informacja znang Prezesowi UKE z urzedu, ze w obrocie funkcjonuje decyzja z dnia
10 lipca 2006 r., nr DRTD-SMP-6043-6/06 (16) dla rynku 8/2003 (dalej decyzja SMP 2006),
przedmiotowo analogiazna do decyzji SMP 2011. W ocenie OPL nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
decyzja SMP 2011 w petni zastepuje decyzje SMP 2006 (tj. utrzymuje, zmienia i uchyla obowigzki
regulacyjne okre$lone decyzjg SMP 2006). Nie mniej jednak decyzja SMP 2006 pozostaje w obrocie,
co moze u niektorych uczestnikdw rynku budzié watpliwosci co do zakresu obowigzywania obu
rozstrzygniec.

(21) Wobec powyzszego, OPL poddaje pod rozwage Prezesowi UKE zasadnos$¢ stwierdzenia - po
wydaniu finalnej decyz i deregulacyjnej - wygasniecia decyzji SMP 2011 oraz SMP 2006 z uwagi na
ich bezprzedmiotowos$¢, zwigzang z wydaniem decyzji deregulacyjnej bedacej obecnie przedmiotem
konsultacji. Niewatpliw e stwierdzenie wygasniecia decyzji SMP 2006 i SMP 2011 lezy w interesie
spotecznym (wszystkich uczestnikow rynku telekomunikacyjnego) oraz strony, tj. OPL, z uwagi na
usuniecie ew. niepewnpsci prawnej co do zakresu obowigzywania tego rozstrzygniecia.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, OPL wnioskuje o jego uwzglednienie.
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