Warszawa, 2022r.
PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Koba sp. z 0.0.
ul. Mieszka 1 4/226
15-054 Biatystok

(dalej ,,Operator” lub ,,KoBa”)

Wspdlnota Mieszkaniowa
Piasta 13 / Stonimska 32
ul. Piasta 13

15-044 Biatystok

(dalej ,Wspdlnota” lub
,2Udostepniajacy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.241.2021.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (dalej , Wniosek”), ktory
wptynat do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,
dotyczacego wydania decyzji w zakresie zmiany ,,Umowy o wykonanie okablowania sieci
internetowe] przytaczenia do Internetu na terenie poses;ji Piasta 13 / Stonimska 32”, zawartej
w dniu 3 wrzes$nia 2003 r. pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym (dalej ,Umowa”),

I na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 oraz w zwiazku z art. 30 ust. 5
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3, 5i 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 884, dalej ,,ustawa
0 wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2000, dalej ,kpa”),
w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1648, dalej ,Pt”):

1. zmieniam § 2 ust. 1 lit. b) Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»jezeli instalacja telekomunikacyjna budynkéw nie istnieje lub nie jest dostepna lub
nie odpowiada zapotrzebowaniu firmy KoBa”;

2. odmawiam zmian Umowy polegajacych na nadaniu § 2 ust. 1 lit. d) Umowy nowego
brzmienia oraz skresleniu postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 Umowy;

Il. pozostate postanowienia Umowy pozostajg bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3, 5i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz punktu styku, polegajacy na: (...)

3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s
lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie
jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, (...)

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytgcza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych wtasnoscig tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci , w tym do budynku, w zakresie niezbednym
do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej
,Dostep”) powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzgdcg nieruchomosci,
niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynnos¢
zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju do Dostepu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2i 23, art. 20, art. 21 ust. 2-3, art. 22 ust. 1, 5i 8-10, art. 23 i art. 243,
ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczgce dostepu do infrastruktury technicznej), przy czym
termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie zas do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany
umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio) wynika,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy
o Dostepie, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu zmieniajgcego
jej tresé, a nastepnie wystgpita jedna z dwdéch okolicznosci:

1. odmodwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,
2. nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia

whniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).
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Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdow kpa ze zmianami
wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt). Zatatwienie spraw
objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104 § 1 kpa w zwigzku

z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1.

Operator jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 1102).

. Wspdlnota nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze

przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych).

. W dniu 3 wrzesnia 2003 r. Operator i Wspdlnota zawarli Umowe, ktdra reguluje kwestie

dotyczace Dostepu Operatora do budynkdw posadowionych w Biatymstoku przy
ul. Piasta 13 i ul. Stonimskiej 32 (dalej ,,Budynki”), w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach (dowdéd: Wniosek wraz z zatagczong kopig Umowy).

. Nieruchomos¢, w tym posadowione na niej Budynki, stanowig wspdtwitasnosc witascicieli

lokali wyodrebnionych w Budynkach (dowdd: dane ujawnione w systemie
teleinformatycznym prowadzonym przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych).

. Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 6 sierpnia 2021 r,, tj. od dnia,

w ktérym Udostepniajgcy odebrat pismo Operatora z dnia 3 sierpnia 2021 r. stanowigce
whniosek o podjecie negocjacji i zawarcie aneksu do Umowy (dowdéd: Wniosek wraz

z zatgcznikami). Negocjacje dotyczyty zmiany Umowy w zakresie okreslonym w przestanym
przy w/w pismie projekcie aneksu. Zakres zmian do Umowy proponowany w aneksie
pokrywa sie z zakresem zgdania zawartym we Whniosku.

. Ze wzgledu na niezawarcie aneksu do Umowy w okreslonym przepisami terminie 30 dni,

Operator wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem zawierajgcym zgdanie wydania decyzji
zmieniajgcej tres¢ Umowy, poprzez zmiane postanowiern Umowy dotyczgcych umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow, jesli takie nie istniejg oraz mozliwosci
wykonania prac zwigzanych z ich instalacjg w Budynkach.

. Prezes UKE dwukrotnie wzywat Udostepniajgcego o przedstawienie stanowiska

w przedmiocie Wniosku. Udostepniajacy udzielit odpowiedzi na powtdrne wezwanie
Prezesa UKE. Zdaniem Udostepniajgcego, Operator prébuje wymusi¢ na Udostepniajgcym
prowadzenie okablowania wedle wtasnego uznania bez informowania Udostepniajacego,
bez przygotowania projektu, czy tez wskazania miejsca prowadzenia okablowania

w Budynkach. Udostepniajgcy wyjasnit, ze Operator wielokrotnie ztamat warunki Umowy,
nie informujac o planowanych pracach instalacyjnych, w tym dokonanych wierceniach, czy
tez skuwaniu scian. Udostepniajgcy wielokrotnie zwracat sie do Operatora z prosbg

o uporzadkowanie wykonanej przez niego instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach przed
planowanym remontem klatek schodowych Budynkow. Zgodnie ze stanowiskiem
Udostepniajgcego Operator ukryt jeden z trzech kabli, o ktdrych ukrycie prosit
Udostepniajacy. Pozostate kable Udostepniajgcy ukryt na wtasny koszt, przy okazji remontu
klatek schodowych. Biorgc pod uwage powyzsze, Udostepniajgcy nie widzi przeszkdd, aby
Operator mogt wykonaé wtasng instalacje telekomunikacyjng w Budynkach metoda
podtynkowsg, z zaznaczeniem, iz Operator powinien zagwarantowa¢ Udostepniajgcemu,

ze po zakonczeniu prac przywrdci estetyke Scian do istniejgcego wygladu, naprawi
uszkodzony tynk mozaikowy i pomaluje uszkodzone wycinki $cian. Ponadto, zdaniem
Udostepniajgcego, Operator moze skorzystac z instalacji telekomunikacyjnych, nalezacych
do operatoréw telekomunikacyjnych: Telewizja Kablowa Dipol sp. z 0.0. z siedzibg
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w Biatymstoku, czy tez Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ktérzy w Budynkach
wykonali wiasng instalacje telekomunikacyjng metodg podtynkowg (dowdd: pismo Prezesa
UKE z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wraz z zatgcznikami oraz pismo Prezesa UKE z dnia

1 marca 2022 r., pismo Udostepniajgcego z dnia 1 kwietnia 2022 r.).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1. Umowa dotyczy Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow i ich utrzymania.

2. Umowa okresla warunki Dostepu odpowiadajgcego dostepowi okreslonemu w:

— art. 30 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia wykonania
instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw, a nastepnie ich utrzymywania, eksploatacji,
przebudowy i remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomos¢ i do Budynkéw).

3. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajacy byli uprawnieni do zawarcia
aneksu zmieniajgcego Umowe o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynkdéw.

4. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do Udostepniajgcego
z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy
(art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia
2.1 Kryteria brane pod uwage przy rozstrzygnieciu

Prezes UKE przy dokonywaniu zmiany warunkéw Dostepu okreslonych w Umowie, miat na
wzgledzie to, ze decyzja zastepuje w czesci Umowe, czyli jest rozstrzygnieciem
administracyjnym, ktére ksztattuje stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze
sprzeciwiac sie naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego

(art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360,

z pézn. zm)). Przy dokonywaniu zmiany warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci,

w tym do Budynkéw, Prezes UKE wzigt pod uwage przedstawione w toku postepowania
stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkdow Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej,
muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw
nalezy wybraé te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawac
w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303). Przed zastosowaniem konkretnego
srodka trzeba wiec ocenié najpierw, czy nie istnieje alternatywa w postaci srodka mniej
surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry
weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Dlatego tez zmieniajgc warunki
Dostepu ustalone w Umowie Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedg
gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujgcych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie
najmniej ucigzliwe dla Wspdlnoty. Postanowienia Umowy zmienione decyzjg zostaty
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skonstruowane tak, by zapewnié¢ Wspodlnocie nalezytg ochrone jej intereséw, lecz nie obcigzac
Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw Dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw Dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Stosujac

sie do tej zasady warunki Dostepu ustalone w decyzji zostaty sformutowane w analogiczny
sposoéb jak w innych podobnych przypadkach, z uwzglednieniem charakteru sporu (projekty
decyzji publikowane sg na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/).

Ponadto, wydajgc decyzje, Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na wiascicieli,
uzytkownikow wieczystych, zarzagdcéw nieruchomosci wynikajace z art. 30 ustawy

0 wspieraniu rozwoju. Dostep do Nieruchomosci i Budynkéw powinien byé realizowany przez
Udostepniajgcego zgodnie z postanowieniami ustawy o wspieraniu rozwoju, co z kolei
uprawniato Prezesa UKE do analizy, czy Umowa spetnia ww. kryteria w zakresie Dostepu.

Operator wnioskowat o zmiane § 2 ust. 1 b) i d) Umowy poprzez nadanie tym postanowieniom
brzmienia wskazanego we Wniosku oraz o wykreslenie z Umowy postanowienia zawartego
w § 3 ust. 3.

§ 2 ust. 1 b)id) Umowy w jej dotychczasowym brzmieniu stanowig, ze , Zarzad Wspdlnoty
wyraza zgode na zainstalowanie sieci internetowej w postaci okablowania i instalacji urzadzen
peryferyjnych na Nieruchomosci, w tym w Budynkach z zastrzezeniem: {...)

b) jezeli okablowanie nie istnieje, nalezy uzgodni¢ z Udostepniajgcym, w ktérych
punktach takie okablowanie mozna bedzie potozyg, (...)

d) zabrania sie pod rygorem zerwania umowy wykonywania jakichkolwiek przerébek,
wiercen na klatkach schodowych, elementach elewacjach zewnetrznych, dachach bez
uzgadniania z Udostepniajgcym.”

Natomiast § 3 ust. 3 Umowy wskazuje, ze: ,,Wszelkie prace na czesciach wspdlnych posesji
firma KoBa winna zgtasza¢ do Zarzadu Wspélnoty”.

2.2 Wniosek o zmiane § 2 ust. 1 lit. b) Umowy

Whioskiem Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE o zmiane § 2 ust. 1 lit. b) Umowy poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Zarzqgd Wspdlnoty obowigzany jest do umozliwienia firmie KoBa wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli instalacja telekomunikacyjna budynku nie istnieje
lub nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu firmy KoBa”.

W ocenie Prezesa UKE, aktualne brzmienie tresci § 2 ust. 1 lit. b) Umowy, nie w petni realizuje
przestanki zawarte w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnych budynkdéw aktualizuje sie wowczas, gdy nie istniejg
instalacje telekomunikacyjne budynkéw przystosowane do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s (art. 30
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rozwoju) lub istniejgce instalacje telekomunikacyjne
budynkdw przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu

0 przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s nie sg dostepne lub nie odpowiadajg zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).
Natomiast, zgodnie z dotychczasowymi postanowieniami Umowy, Operator mdgt budowac
nowe instalacje telekomunikacyjne w Budynkach tylko w sytuacji, gdy w Budynkach instalacje
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nie istniaty. Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa uprawniajg Operatora do wykonania
instalacji telekomunikacyjnych takze w sytuacji, gdy istniejace instalacje sg dla niego
niedostepne badz nie odpowiadajg jego zapotrzebowaniu. W tym zakresie Prezes UKE
uzupetnit postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 lit. b Umowy, w taki sposéb aby Umowa byta
zgodna z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. umozliwiata Operatorowi wykonanie
instalacji telekomunikacyjnych we wszystkich przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 wspieraniu rozwoju przypadkach.

Prezes UKE podkresla takze, iz zgodnie z postanowieniami art. 30 ust. 1c ustawy

o wspieraniu rozwoju, Operator jest zobowigzany do korzystania z dostepu

do Nieruchomosci, w tym Budynkdw, w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla
Udostepniajgcego oraz oséb, ktérym przystugujg inne prawa do Nieruchomosci i Budynkow,
z uwzglednieniem przeznaczenia Budynkdw oraz ich stanu technicznego i estetycznego,

a takze do przywrécenia Nieruchomosci, w tym Budynkow do stanu poprzedniego
niezwtocznie po zakonczeniu prac. Zatem, wykonujac instalacje w Budynkach, zgodnie

z postanowieniami Umowy, Operator powinien stosowac sie do ww. przepisu ustawy

O wspieraniu rozwoju.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE uwzglednit zgdanie Operatora i zmienit § 2 ust. 1

lit. b) Umowy zgodnie z Wnioskiem. W ocenie Prezesa UKE, aktualne brzmienie § 2 ust. 1 lit. b)
Umowy nie odzwierciedlato w petni obowigzkéw Udostepniajgcego wynikajgcych z art. 30

ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, zatem Umowa we ww. zakresie wymagata zmian.
Wskazac nalezy, ze zmiana dokonana w § 2 ust. 1 lit. b) Umowy realizuje wymadg zawarty

w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zasada niedyskryminacji zostata
zagwarantowana poprzez ustalenie warunkéw Dostepu w Umowie w sposéb analogiczny

do innych podobnych przypadkéw rozstrzyganych w drodze decyzji Prezesa UKE. Prezes UKE,
dokonujac zmiany Umowy jedynie w czesci, uwzglednit koniecznosé realizacji Dostepu

w sposéb nieucigzliwy dla Udostepniajgcego oraz okolicznosci wskazywane przez
Udostepniajacego w pismie z dnia 1 kwietnia 2022 r. W ocenie Prezesa UKE, posadowienie
instalacji Operatora w Budynkach powinno by¢ uzgadniane z Udostepniajgcym,

co zminimalizuje ryzyko ucigzliwosci Dostepu dla mieszkarnicéw Budynkéw. Powyzsze pozwala
przyjac, ze podczas ustalania warunkéw Dostepu Prezes UKE uwzglednit zasade
proporcjonalnosci.

2.3 Wniosek o zmiane § 2 ust. 1 lit. d) oraz uchylenie § 3 ust. 3 Umowy

Operator, sktadajgc wniosek o zmiane Umowy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym
brzmieniem Umowy, dostep o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
jest ograniczony, uzalezniony od uprzedniego uzgodnienia z Udostepniajgcym prowadzonych
na Budynkach prac zwigzanych z przytgczeniem nowych Abonentéw. Zdaniem Operatora,
Udostepniajgcy moze odmowic uzgodnienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej

w Budynkach, co uniemozliwia Operatorowi dotarcie z wtasng siecig do uzytkownika
koricowego.

Operator wnidst o dopisanie w § 2 ust. 1 lit. d) Umowy wyrazenia:

,2) Zastrzezenie nie dotyczy prac zwigzanych z instalowaniem elementéw
infrastruktury stuzqcych do przytgczenia nowych Abonentéow w miare ich pozyskiwania
przez firme KoBa”.

Operator wnidst takze o uchylenie § 3 ust. 3 Umowy, ktéry w obowigzujgcej Umowie brzmi:
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»Wszelkie prace na czesciach wspdlnych posesji firma KoBa winna zgtaszac¢ do Zarzqdu
Wspdlnoty”.

Odnoszac sie do propozycji zmian w Umowie przedstawionych przez Operatora,
Udostepniajacy wskazat, ze Operator wielokrotnie ztamat warunki Umowy poprzez brak
zgtoszenia Udostepniajagcemu potrzeby wejscia na Budynki w celu utrzymania posiadanych
instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach. Z wyjasnienia Udostepniajgcego wynika,

ze Operator nie informowat Udostepniajgcego o planowanym terminie wykonania prac,
dokonujgc tym samym nieuzgodnionych wiercen scian w klatkach schodowych Budynkdw.
Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Udostepniajgcego Operator mimo prosby
Udostepniajgcego, nie ukryt podtynkowo kabli, ktére stanowity dla Udostepniajgcego
trudnos¢ w czasie wykonanego remontu klatek Budynkéw. Udostepniajgcy zaznaczyt
rowniez, ze Operator powinien odpowiada¢ za utrzymywanie porzadku, sprzatanie w czasie
prowadzonych prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z utrzymaniem
posiadanych w Budynkach instalacji telekomunikacyjnych nalezgcych do Operatora (dowdd:
pismo Udostepniajacego z dnia 1 kwietnia 2022 r.).

Majac na wzgledzie powyisze, Prezes UKE odmoéwit wprowadzenia proponowanej przez
Operatora zmiany w tresci § 2 ust. 1 lit. d) Umowy oraz uchylenia § 3 ust. 3 Umowy.

Zadanie Operatora o wprowadzenie wskazanych wyzej zmian nie uwzgledniato brzmienia
art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym Operator jest obowigzany
do korzystania z dostepu w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla Udostepniajgcego,

z uwzglednieniem przeznaczenia budynku oraz jego stanu technicznego. Zdaniem Prezesa
UKE, uwzglednienie propozycji Operatora prowadzitoby do natozenia na Udostepniajgcego
obowigzku akceptacji wszelkich prac prowadzonych na Nieruchomosci i w Budynkach przez
Operatora, a nawet do petnej dowolnosci w wykonywaniu prac na Nieruchomosci

i w Budynkach przez Operatora, gdyz zgodnie z propozycjg Operatora postanowienie
dotyczgce obowigzku zgtaszania prac do Zarzgdu Wspdlnoty (§ 3 ust. 3 Umowy) miatoby
zostac usuniete z Umowy.

Nalezy wskazaé, ze Dostep do Nieruchomosci i Budynkdw w celu wykonania instalacji
prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci Nieruchomosci, co powoduje, ze Udostepniajgcy
jako dysponent Nieruchomosci powinien mie¢ wiedze jaka infrastruktura telekomunikacyjna
i w jakim terminie bedzie zainstalowana w Budynkach.

W ocenie Prezesa UKE, skoro Umowa nie przewiduje obowigzku wykonania projektu instalacji
telekomunikacyjnych, ktére Operator planuje wykona¢ w Budynkach, obowigzki wynikajgce
z § 2 ust. 1 lit. d) oraz z § 3 ust. 3 Umowy petnig funkcje zabezpieczenia Udostepniajgcego
przed samowolnym wykonaniem instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach przez
Operatora. Nalezy ponownie zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu
rozwoju, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do korzystania z Dostepu w
sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla wiasciciela, uzytkownika wieczystego oraz oséb,
ktorym przystugujg inne prawa do nieruchomosci. Wprowadzenie do Umowy propozycji
Operatora prowadzitoby do zwiekszenia ucigzliwosci Dostepu dla Udostepniajgcego, co
powoduje, ze w Swietle przepiséw prawa (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju)
uwzglednienie zgdania zmian Umowy w powyzszym zakresie nie byto mozliwe.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktdéragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpié¢ wytgcznie w trybie art. 4793
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
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poz. 1805, z pdzn. zm., dalej , kpc”), a wiec postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrdécenia skutkow.

Uwzgledniajgc powyzsze, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8§ 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania
od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg
prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze
domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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