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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WIT.6174.15.2021.

Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”), pethomocnictwo w aktach sprawy, w zwigzku
z trwajgcymi konsultacjami projektu decyzji w sprawie o sygn. DR.WIT.6174.15.20210PL z wniosku
Netii S.A. o wydanie decyzji ws zmiany umowy dotyczacej udostepniania stupéw OPL, OPL
przedstawia stanowisko w sprawie.

Projekt decyzji zmienia wysokos¢ optat za wydanie warunkéow technicznych dotyczacych
udostepnienia stupa, ponadnormatywny okres rezerwaciji stupa dla jednej linii kablowej, udostepnienie
stupa dla jednej linii kablowej oraz udostepnienie miejsca na stupie w celu instalacji urzadzen.

OPL pozytywnie ocenia fakt nieuwzglednienia wniosku Netii S.A. w zakresie obnizenia optat do
poziomu wynikajacego z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla przedsiebiorstw
energetycznych, ktére sg przedsiebiorstwami wykonujacymi zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
w mys| Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu i rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.].
Dz.U.2022.884 z dnia 2022.04.25), dalej ,Megaustawa”. W odniesieniu do tej kategorii podmiotow,
wedtug Megaustawy, znajdujg bowiem zastosowanie zupetnie inne zasady ustalania optat.

Niemniej jednak, w ocenie OPL, projekt decyzji obnizajacy w ogdle optaty za dostep do stupéw OPL —
wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu - nie uwzglednia przestanek wskazanych w
Megaustawie.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 Megaustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage
w szczegolnosci koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw
dostepu.

W projekcie decyzji Prezes UKE wskazat: ,,Zasada proporcjonalnosci oznacza, Ze ustalone w ramach
decyzji administracyjnej warunki dostepu do Stupdw, musza byc konieczne i odpowiednie, a
Jjednoczesnie zastosowane sSrodki musza byc jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunaft
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 ljpca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie i konieczne do
osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej requlacyi. Przy czym w razie
[stnienia kilku odpowiednich srodkow naleZy wybrac te, kidre sa najmniej uciazliwe, nadto natoZone
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obciazenia musza pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celow”. Z zasadly tef wynika
zakaz stosowania dziatari wladczych ponad potrzebe.”

Tymczasem z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz ingerencja Prezesa UKE w tresc¢ fgczacej
OPL z Netig S.A. umowy byta nadmiarowa.

Dotychczasowy poziom optat ustalony w tej umowie uwzgledniat takze poziom kosztéw OPL oraz
zapewniat mozliwos¢ naliczenia marzy. Wazne jest takze, iz poziom optat stosowanych w tej umowie
byt pochodng optat wynikajgcych z oferty komercyjnej OPL oferowanej wszystkim przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym zainteresowanym wspotpraca z OPL. Co istotne takze, OPL w swej ofercie
kierowanej do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnej proponuje réznego rodzaju promocije, z ktérych
takze korzysta Netia S.A. Wsrdd tych promocji sg m.in. tzw. promocje wolumenowe, ktére obnizajg
optaty w zaleznosci od ilosci stupéw zamawianych przez operatora korzystajgcego czy w opciji
zamawiania projektow technicznych.

W sytuacji wiec, gdy operator korzystajacy jest zainteresowany rozbudowa swojej sieci, moze
skorzysta¢ z promocyjnych warunkéw OPL przewidujgcych nizsze optaty za skorzystanie z
pojedynczego stupa. Wowczas, proponowanie przez OPL nizszych optat jest spdjne z celem
przewidzianym w art. 17 Megaustawy, jakim jest realizacja szybkich sieci telekomunikacyjnych.

Fakt oferowania przez OPL warunkéw promocyjnych korzystania ze stupdw, jak réwniez brak
kierowania bezposrednio do OPL uwag odnosnie warunkéw oferty komercyjnej OPL w zakresie
udostepniania stupéw $wiadczg, iz ingerencja regulatora nie jest w tym zakresie konieczna.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie wytyczne w zakresie optat za dostep do infrastruktury stupowej OPL
przewidziane w art. 22 ust. 2 Megaustawy. W mys| tego przepisu, Prezes UKE, wydajac decyzje
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod
uwage, aby opfaty z tego tytutu umozliwiaty zwrot poniesionych przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego kosztow, w szczegdlnosci bierze pod uwage cele okreslone w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z
24.04.2002, str. 33, z pézn. zm.) oraz wptyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci na realizowane przez niego inwestycje
dotyczgce szybkich sieci telekomunikacyjnych.

Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, iz petni on funkcje ochronna wobec witasciciela infrastruktury
technicznej zapewniajgc mu uprawnienie do odzyskiwania co najmniej poniesionych kosztow
udostepnianej infrastruktury.

Powyzsza regulacja nie naktada na wtasciciela infrastruktury obowigzkoéw kosztowych wskazujgc na
minimalng wysokos$¢ optat mozliwg do pobierania za dostep do infrastruktury. W zwigzku z tym
regulacja ta nie wytacza mozliwosci pobierania rozsgdnej marzy.

W sytuacji wiec, gdy naliczana przez operatora udostepniajgcego marza nie jest nadmiarowa,
wygoérowana, brak jest podstaw — w my$| powotywanych przestanek zwigzanych z proporcjonalnoscia
— do ingerencji regulatora w tres¢ taczacej strony umowy. Dopiero istnienie barier rynkowych, czy
dziatan ograniczajacych konkurencje winno uzasadnia¢ takg ingerencje. W razie ich niestwierdzenia -
wysokos¢ optat za dostep do infrastruktury powinny wiec regulowa¢ mechanizmy rynkowe.

Nalezy pamietac¢, iz umowa zawarta z Netig S.A., ktorej zmiana jest przedmiotem niniejszego
postepowania jest umowg komercyjng. To, ze OPL na zgdanie Prezesa UKE przedstawita w niniejszym
postepowaniu uzasadnienie kosztowe stosowanych opfat, kitére zostato przeprowadzone zgodnie
z metodologig stosowang w ramach obowigzkéw regulacyjnych cigzacych na OPL nie oznacza, iz OPL
powinna stosowac opfaty z tytutu udostepniania podbudowy stupowej w oparciu o koszty $wiadczenia
tych ustug na rynku regulowanym. Oznacza to bowiem przeniesienie obowigzkéw regulacyjnych na
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obszar dziatalnosci OPL, ktéry nie jest objety regulacja, a wiec natozenie na OPL obowigzkdéw
kosztowych, ktérych nie ma na rynku zaden inny operator telekomunikacyjny bedacy wtascicielem
infrastruktury techniczne;.

Poziom kosztow za udostepnianie stupow w zwigzku z korzystaniem przez operatorow
telekomunikacyjnych z ustug regulowanych, a wiec ustug swiadczonych na rynkach, gdzie OPL zostata
wyznaczona jako podmiot posiadajgcy znaczacg pozycje rynkowa jest oczywiscie poziomem
zweryfikowanym przez Prezesa UKE, a takze biegtego audytora. Jest wiec wiarygodnym zrédtem
kosztéw swiadczonych przez OPL ustug i w kontekscie wniosku Netii S.A. w zakresie tak znaczacego
obnizenia wysokosci optat oznacza, iz wniosek Netii SA nie mdgt by¢ uwzgledniony.

Ten poziom kosztéw nie powinien jednak - w ocenie OPL - stanowi¢ referencji do obnizenia optat za
dostep do infrastruktury w sytuacji, gdy przestanka zapewnienia niedyskryminujacych i

proporcjonalnych warunkéw dostepu nie jest spetniona.

Wobec powyzszych argumentéw, w ocenie OPL, w niniejszej sprawie winna by¢ wydana decyzja
odmawiajgca zmiany optat za dostep do stupéw OPL.

Wioletta Pacler
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