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Sygn. akt DR.WIT.6174.15.2021

Stanowisko do konsultowanego projektu decyzji

Dzialajac w imieniu Netia S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,.Operator”), na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (w aktach sprawy), w odpowiedzi na rozpocz¢te w dniu
16 wrzesnia 2022 r. konsultacje projektu decyzji zmieniajgcej Ramowa umowg na
udostepnienie stupéw Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,,OPL”, z dnia 26
lutego 2018 r., nr POS/K-23304, dalej ..Umowa”, w zakresie zmiany Zalagcznika nr 10
..Cennik”, przedstawiam stanowisko Operatora.

Rozstrzygniecie i stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ..Prezes
UKE™) zaprezentowane w konsultowanym projekcji decyzji nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy.

Zastrzezenia i uwagi Operatora do konsultowanego projektu decyzji:

1. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze calo$¢ uzasadnienia projektu decyzji Prezes
UKE oparl na Zalaczniku nr 1 do pisma OPL z dnia 5 wrzes$nia 2022 r., ktéry zawiera
Uzasadnienie wysokosci oplat z tytutu dostepu do stupow OPL, a ktéry w catosci zostal
objety tajemnica przedsigbiorstwa. Wersja jawna Zalgcznika nr 1 zawiera jedynie tytul
—,,Uzasadnienie wysokosci oplat z tytulu dostepu do stupéw OPL™.

Prezes UKE Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2022 roku sygn.: DR.WIT.6174.15.2021.41
ograniczyl Operatorowi prawo wgladu do materialu dowodowego w zakresie informacji
objetych klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa przekazanych Prezesowi UKE w Zalgczniku
nr 1 do pisma OPL z dnia 5 wrzesnia 2022 r., w zakresie nieujawnionym w wersji jawnej
dokumentu stanowigcym Zalgcznik nr 2 do tego pisma, wskazujac, ze zawiera on dane oraz
informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa Udostgpniajgcego, w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1233, dalej ,,uznk™).

Najwiecej watpliwosci w odniesieniu do Postanowienia i wersji jawnej Zalgcznika nr 1 budzi
fakt, ze ..informacje kosztowe dotyczgce sposobu wyznaczania oplat za dostep do stupéw OPL
oraz poszczegolnych pozycji kosztowych”, a wige te same informacje, ktére zawiera Zalgcznik
nr 1, zawarte s3 w opublikowanych na stronie Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
dokumentach, m.in. w opublikowanych w dniu 31 sierpnia 2022 ..Sprawozdaniu z prowadzonej
przez OPL rachunkowosci regulacyjnej za rok obrotowy zakovczony w dniu 31 grudnia
2021 r. oraz ,,Wynikach kalkulacji kosztéw Swiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego
w zakresie ustugi lokalnego dostgpu w stalej lokalizacji (3a/2014) oraz ustugi centralnego
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dostepu w stalej lokalizacji dla produktéw rynku masowego (3b/2014) na rok 2023”'. Sam OPL
przedstawiajac do akceptacji Prezesa UKE ofert¢ hurtowa na obszarach objetych
dofinansowaniem z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa przedstawil dokumenty
zawierajgce opis kalkulacji. W wynikach kalkulacji kosztéw znajdujg si¢ kategorie kosztowe
oraz wysokos¢ skalkulowanej oplaty za dostgp do stupow OPL. Nie mozna zatem uznac,
ze wszystkie informacje kosztowe (wersja jawna Zalacznika nr 1 zawiera jedynie tytut
- Uzasadnienie wysokoSci oplat z tytulu dostgpu do slupéw OPL) dotyczace sposobu
wyznaczenia oplat oraz poszczegélnych pozycji kosztowych stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa i nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci, sa poufne a dostep do nich
ogranicza si¢ do waskiego grona pracownikéw, skoro dokumenty zawierajace okreslone dane
znajduja si¢ na ogdlnodostepnej stronie internetowej Prezesa UKE lub zostaly upublicznione
przez sam OPL. W tym konteks$cie trudno nie zauwazy¢ niekonsekwencii Prezesa UKE. ktory
w_ramach jednego postepowania uznaje. ze te same dane nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, a przynajmnie] nie w calosci i1 publikuje je na stronie UKE
a w ramach przedmiotowego postepowania calkowicie wylacza dostep Operatora do tvch
samych danych. zostawiajac jedynie tytul. wskazujac, Ze stanowia one ..tajemnice
przedsigbiorstwa”.

W tym kontekscie wersja jawna uzasadnienia projektu decyzji budzi powazne watpliwosci ze
wzgledu na oparcie jej na, jak ww. publicznie dostgpnych danych publikowanych przez Prezesa
UKE, ktore z niewiadomych powodéw w ramach projektowanego rozstrzygniecia Prezes UKE
objal tajemnica przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE powinien dokonaé¢ ponownej analizy zaréwno
dokumentow przedlozonych przez OPL (w szczegdlnosci wersji jawnych uzasadnien
kosztowych, ktore zostaly przez OPL w calosci objete tajemnicg przedsiebiorstwa), informacji
upublicznionych juz na stronie UKE, lub wykorzystanych w innych postepowaniach, jak
rowniez uzasadnienia Projektu Decyzji i oceni¢ czy wszystkie informacje, ktore w tej chwili sg
opatrzone klauzulg .,tajemnica przedsigbiorstwa™ faktycznie spelniaja przestanki uzasadniajace
ich wylaczenie.

2. Brak analizy przedmiotu dostgpu jaki regulowany jest Umowsg, co powinno stanowi¢

punkt wyjsciowy do oceny i wyboru sposobu wyliczenia oplat za dostep do stupow
OPL.

Punktem wyjscia dla przygotowania projektu decyzji i rozstrzygniecia Wniosku Operatora
powinna by¢ analiza przez Prezesa UKE przedmiotu Umowy, poprzez ustalenie na jakich
obszarach polozone sg stupy OPL, do ktorych Umowa reguluje dostep, co ma bezposredni
wplyw na przyjecie sposobu ustalenia oplat za dostep do stupow OPL.

Analiza ta powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Umowa reguluje dostep do kazdego stupa OPL
niezaleznie od tego w jakim obszarze (regulowanym czy tez nie) si¢ znajduje. Na pewno,
wbrew, niczym nie uzasadnionemu, zalozeniu Prezesa UKE, Umowa nie reguluje warunkow
dostgpu do stupéw OPL na rynku 3a czy 3b. Majac na uwadze, bardzo prosto opisany,
przedmiot Umowy trudno zrozumieé¢ dlaczego Prezes UKE doszedl do takiego wniosku.
Pominigcie tego najwazniejszego, z punktu widzenia rozstrzygniecia Wniosku Operatora, etapu
skutkowalo blgdnym przyjeciem przez Prezesa UKE, ze Umowa obejmuje dostep do stupow
OPL na rynkach regulowanych, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania za wlasciwe
obliczenia oplat za dostep do stupa OPL w oparciu o kalkulacje kosztow z art. 39 ustawy z dnia

' hutps://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyina/sprawozdanie-z-rachunkowosci-reculacvinej-

orange-polska-s-a-za-rok-202 1 -i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2023.54. html
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16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. 2022 r. poz. 1648 z p6zn. zm., dalej ,.Pt”).
To tez finalnie wplynglo na okreslenie, w projektowanej decyzji, oplaty za dostep do stupow
OPL na tak wysokim poziomie 4,27 z} i zréznicowania wysokosci oplat za dostep do stupa OPL
od oplat za dostgp do stupoéw energetycznych, wskazujac, ze OPL ma prawo do odzyskania w
oplacie nie tylko kosztow zwigzanych z udost¢pnieniem stupa, ale i kosztow zwiazanych z ich
amortyzacja.

W ocenie Operatora Umowa reguluje dostep do stupéw OPL niezaleznie od miejsca jego
poloZenia czy rynku na jakim nastgpuje udostgpnienie. I w konsekwencji ustalenia wysokosci
oplat za dostep do stupa OPL powinno nastgpi¢ na podstawie art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 884, dalej
ustawa szerokopasmowa™), a wigc ewentualnie za zwrotem kosztow wygenerowanych przez
Operatora w zwiagzku z dostepem do slupéw. a nie na podstawie kalkulacji kosztow.

3. Brak uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy zaproponowanych w projekcie
decyzji wysokosci oplaty za dostep do stupéw OPL.

W konsultowanym projekcie decyzji Prezes UKE nie przedstawil uzasadnienia dla przyjetych
w sentencji projektu decyzji oplat za dostep do stupéw OPL. Mimo, ze na str. 9 projektu decyzji
czytamy, ze ,, Prezes UKE przyjgl w niniejszym postgpowaniu wysokosé oplat w oparciu o dane
wskazane w Uzasadnieniu wysokosci oplat uwzgledniajgce wyniki  kalkulacji  kosztow.
Wysokos¢ oplat z Uzasadnienia wysokosci oplat zostala wystarczajgco udowodniona
i zasluguje na uwzglednienie w niniejszej sprawie. Udostgpniajgcy, z uwagi na cigzqgce na nim
m.in. obowigzki kosztowe (wynikajgce z art. 39 Pt lub z art. 40 Pt), koszty zwigzane
z udostgpnieniem Stupa moze odzyskiwaé wylgcznie w oplatach hurtowych, przy czym musi
odzyskac takze koszty zwigzane z amortyzacjg tego elementu infrastruktury. Zatem jest
to uregulowane odmiennie niz ma to miejsce w przypadku podmiotu wykonujgcego zadania
z zakresu uzyteczno$ci publicznej.”, to w tresci projektu rozstrzygniecia trudno odnalez¢
jakikolwiek fragment wskazujacy na to, ze Prezes UKE przeanalizowal przekazane mu dane
i obiektywnie ocenil, ze nie budzg one zadnych watpliwosci.

Dalej na stronie 11 projektu decyzji Prezes UKE wskazuje, ze ,, [...] Uzasadniajgc wysokosé
oplat, [dla stupow OPL - przypis wlasny] Udost¢pniajgcy, przyjgl i udokumentowal ich
wysokos¢ w oparciu o wyniki kalkulacji kosztow wyznaczone na podstawie art. 39 Pt, jakie
zobowigzany jest stosowac¢ jako przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji
rynkowej. Z tych tez wzgledow Prezes UKE wykorzystal przy okreslaniu oplat w niniejszej
decyzji, tj. na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, dane okreslone
w_kalkulacji kosztow Swiadczenia uslug dostgpu do Stupow. Udostegpniajgcy pismem z dnia
5 wrzesnia 2022 r. (dalej , Pismo”) przedstawil w zalgczeniu do Pisma Uzasadnienie
wysokosci oplat, w ktorym wskazal kalkulacje kosztow $wiadczenia ustug dostepu do Stupéw,
w ktorym uwzglednia przestanki okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Udostepniajqcy wyjasnil, ze ustalajgc wysokosc oplat za dostep do Slupow w Uzasadnieniu
wysokosci oplat kierowal si¢ wynikami kalkulacji kosztow dostepu sporzqdzonymi w oparciu
o model kalkulacji kosztow Udostepniajgcego. Sposob przeprowadzenia oraz prawidlowosé
wynikow kalkulacji kosztow zostaly poddane badaniu audytora (co zostalo wyjasnione
w kolejnej sekcji niniejszej decyzji), powolanego przez Prezesa UKE, ktory nie zglosil
zastrzezen do ww. wynikéow kalkulacji kosztéw. ,,A nastgpnie na str. 12 wskazano
., Przedstawiona przez Udost¢pniajgcego tres¢ Uzasadnienia wysokosci oplat z tytulu dostepu
do Stupow, wyjasnia m.in. warunki i metodyke kalkulacji naliczanych oplat stosowanych przez

Udoste¢pniajgcego.”

Netia SA, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa « NIP 526-02-05-575 « REGON 011566374 « Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego « KRS 0000041649 « Kapital zakladowy: 335.578.344 PLN. Kapital oplacony w calosci.



netia pl t +48 22 352 20 00 Netia SA, ul Pulawsks 464
f +48 223302323 02-B84 Warszawa

Jak jednak wskazano powyzej, konkluzja Prezesa UKE nie byla poprzedzona zadna
argumentacja wskazujacg na to, ze obiektywnie ocenil nie tylko stan faktyczny sprawy, ale
i material dowodowy (przedlozong kalkulacje¢ kosztowa OPL) i uznal za zasadne oparcie si¢ na
art. 39 Pt. Co wiecej, z powyzszego plynie wniosek, ze Prezes UKE uznal, Ze posiada wiedzg
specjalistyczna w tym zakresie i moze przedlozone mu w ramach kalkulacji kosztéw dane
oceni¢ sam, bez powolywania bieglego. Majac to na uwadze nalezaloby jednak oczekiwac,
7e ta ocena materialu dowodowego Prezesa UKE znajdzie si¢ w uzasadnieniu projektu decyzji
i bedzie na tyle jasna i przejrzysta, ze nie bedzie watpliwosci, ze zaproponowana wysokos¢
oplat za dostep do stupéw OPL jest zasadna.

W ocenie Operatora z przytoczonego uzasadnienia projektu decyzji nie wynika jednoznacznie
co bylo podstawa wyznaczenia przez Prezesa UKE oplaty za dostgp do stupa OPL. Prezes UKE
ograniczy! sie jedynie do lakonicznych stwierdzen, ze oplata zostala wyznaczona w oparciu
o kalkulacje kosztow wyznaczong w oparciu o art. 39 Pt, ktéra podlegata badaniu przez
bieglego rewidenta. Nie wiadomo jednak, o ktora kalkulacj¢ kosztéw chodzi. Wniosek
wszczynajacy postepowanie jest datowany na 31 sierpnia 2021 r. W tym samym dniu Prezes
UKE opublikowal ,,.Sprawozdanie z rachunkowosci regulacyjnej Orange Polska S.A. za rok
2020 i wyniki kalkulacji kosztéw na rok 20222, za§ w 31 sierpnia 2022 r. opublikowane zostalo
Sprawozdanie z rachunkowosci regulacyjnej Orange Polska S.A. za rok 2021 i wyniki
kalkulacji kosztow na rok 2023”3. Mozna by zatem przypuszczaé, ze Prezes UKE piszac
o .wynikach kalkulacji kosztow” mial na mysli ktore$ ze wskazanych powyzej wynikow dla
OPL. W projekcie decyzji brak jest jednak jasnego odniesienia do ktéregokolwiek z tych
dokumentéw. Dodatkowo wyniki kalkulacji kosztow wskazane w obu powyzszych
publikacjach nie sg zgodne z wartoscia oplat wskazang w sentencji Projektu Decyzji. Nalezy
wskaza¢, ze w wynikach kalkulacji kosztéw OPL na rok 2022 koszt dostgpu do stupa zostal
wyliczony w wysokosei 5,0951 zl, a w wynikach kalkulacji kosztow na rok 2023 koszt ten
wyniost 4,5126 zi. Natomiast w sentencji projektu decyzji Prezes UKE wskazal, ze oplata
za dostep do stupa OPL wynosi 4,27 zI. Nie wiadomo zatem na jakich ,,wynikach kalkulacji”
Prezes UKE si¢ oparl i w tym zakresie uzasadnienie projektu decyzji powinno zostaé
uzupelnione.

Dodatkowo Prezes UKE nie wyjasnil jakie kategorie kosztowe zostaly przyjete do kalkulacji
poszczegblnych oplat wskazanych w sentencji projektu decyzji. By¢ moze informacje
te zostaly zawarte w uzasadnieniu na str. 12, gdzie znajduje si¢ nast¢pujacy fragment ,.Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Udostepniajgcego w Uzasadnieniu wysokosci oplat
(tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz zalgcznik nr 1 do decyzji, pkt 4)”,

(tajemnica przedsigbiorstwa — patrz zalgcznik nr 1 do decyzji, pkt 5).

(tajemnica przedsigbiorstwa — patrz zalgcznik nr 1 do decyzji, pki 6 ).

Wsrod ustug w Uzasadnieniu wysokosci oplat wymieniono (tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz
zalgcznik nr 1 do decyzji, pkt 7).

(tajemnica przedsigbiorstwa — patrz zalgeznik nr 1 do decyzji, pkt 8).

Zgodnie z wynikami kalkulacji kosztow wskazanymi w Uzasadnieniu wysokosci oplat
(tajemnica przedsigbiorstwa — patrz zalgcznik nr | do decyzji, pkt 9).

(tajemnica przedsi¢biorstwa — patrz zalgcznik nr | do decyzji, pkt 10).”

? https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyjnej-orange-
polska-s-a-za-rok-2020-i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2022 .42 html
3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyjnej-orange-
polska-s-a-za-rok-2021-i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2023,54 .html|
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ale w zwigzku z obj¢ciem calosci tajemnica przedsigbiorstwa, Operator moze si¢ tego tylko
domyslac. Takie uzasadnienie projektu decyzji nie stanowi zadnej wartosci merytorycznej i nie
pozwala Operatorowi, jako stronie postgpowania, na ustalenie jakie materialy dowodowe,
obiektywnie ocenione przez organ, pozwalaja na okreslenie wysokosci oplat na poziomie
wskazanym w projekcie decyzji.

W uzasadnieniu brak jest takze informacji w jaki sposéb i czy w ogdle Prezes UKE dokonal
kalkulacji wysokosci oplat wskazanych w sentencji Projektu Decyzji. Odniesienia
do ,,uzasadnienia kosztowego™ moga wskazywac¢, ze Prezes UKE w sentencji projektu decyzji
przyjal wartosci oplat skalkulowane przez OPL, jednak ze wzgledu na powazne braki w tresci
uzasadnienia trudno stwierdzi¢ to jednoznacznie. Na podstawie nastgpujgcego stwierdzenia
wskazanego na str. 14 Projektu Decyzji: .,Wysokos¢ oplat wskazana przez udostepniajgcego
w Uzasadnieniu wysokosci oplat zostala wyznaczona na podstawie danych technicznych
w zakresie infrastruktury OPL, danych wolumenowych sieci Udostgpniajgcego oraz przy
uwzglednieniu skali dzialalnosci i zakresu Udostegpniajgcego”, mozna przypuszczad, ze Prezes
UKE nie dokonal samodzielnej kalkulacji wysokosci oplaty, a jedynie przyjal wartosci
wskazane przez OPL, w zaden sposoOb nie uzasadniajac i nie wyjasniajac dlaczego uznal te dane
za wiarygodne.

Na tej samej stronie uzasadnienia Projektu Decyzji Prezes UKE wskazal, ze: ,.Jak zostalo
wyjasnione w poprzednich sekcjach, oplaty nalezne Udost¢pniajgcemu na podstawie Umowy
odzwierciedlajg wszystkie koszty, zwigzane z budowq infrastruktury technicznej, z jej
utrzymaniem i eksploatacjg, ktore skladajq si¢ na poprawng realizacje ustugi rezerwacji Slupa
OPL dla jednej Linii kablowej (za Slup OPL), udost¢pnienia Stupa OPL dla jednej Linii
kablowej Operatora (za Slup OPL), wydania warunkow technicznych dotyczgcych
udostgpnienia stupa (za Slup OPL), udost¢pnienia miejsca na stupie. Co istotne, koszty
te zostaly wyznaczone w ramach obowigzkow kosztowych nalozonych na Udostepniajgcego na
Rynku 3a i 3b. Wyniki kalkulacji zostaly sporzqdzone na podstawie Opisu kalkulacji, ktory
zostal zatwierdzony przez Prezesa UKE, a nastgpnie poddane badaniu audytora, ktory wyrazil
opinig¢ nie zglaszajgc zastrzezen co do ich prawidlowosci. Majgc na uwadze powyzsze,
zaprezentowane okolicznosci stanowiq o tym, iz wysokos¢ oplat wskazana w Uzasadnieniu
wysokosci oplat zostala wystarczajgco udowodniona i zastuguje na uwzglednienie w niniejszej
sprawie.” Prawda jest, ze OPL na podstawie obowigzku z art. 39 Pt ma obowiazek
przestawienia instrukcji i opisu kalkulacji kosztéw dla ustug BSA i LLU oraz, ze na podstawie
tej instrukcji i opisu przygotowywane sa wyniki kalkulacji kosztow, ktére podlegaja badaniu
przez bieglego rewidenta. Nie jest jednak prawda, ze audytor badajac wyniki kalkulacji kosztow
ocenia ich prawidlowos$¢, bowiem badanie audytora obejmuje sprawdzenie zgodnosci wynikow
z opisem i instrukcjg zatwierdzong przez Prezesa UKE. Audytor nie potwierdza wigc czy
wartosci kosztowe oraz metoda kalkulacji jest prawidlowa, a tym samym czy osiagnigty wynik
jest prawidlowy i zgody z rzeczywistoscia. Zatem stwierdzenie, ze wysokos$¢ oplat zostala
wystarczajaco udowodniona, bo audytor badal wyniki kalkulacji kosztéw jest nieprawdziwe.
Badanie audytora nie zwalnia wigc Prezesa UKE z obowiazku skalkulowania oplat i nie daje
przyzwolenia na zastosowanie oplaty wskazanej przez OPL w uzasadnieniu kosztowym (tym
bardziej, ze wyniki kalkulacji kosztow nie sg zgodne z oplatami wskazanymi w sentencji
Projektu Decyzji). Operator przeanalizowal publicznie dostepne dane dotyczace kalkulacji
kosztow i wysokos¢ oplat ustalonych w projektowanej decyzji, i wyniki analizy nie sg spojne.
Jednym slowem - oplaty okreslone przez Prezesa UKE nie sg zgodne z wynikami kalkulacji
kosztow. a z projektu decyzji wynika, ze oplaty wynikaja wprost z przedlozonej przez OPL
kalkulacji kosztow.
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W zwiazku z powyzszym konieczne jest wyjasnienie z czego wnikaja roznice pomiedzy
wysokoscia oplat wskazanych w sentencji projektu decyzji oraz wynikach kalkulacji kosztow
zatwierdzonych przez bieglego rewidenta. Dodatkowo wyjasnienia wymaga w jaki sposéb
wyznaczona zostala oplata za ..Udostepnienie miejsca na slupie w_celu instalacji: stelazu
z zapasem kabla (bez skrzynki), mufv/ztacza bez lub z przelgcznicg FTTH, splitera optycznego
lub urzgdzenia zintegrowanego (za Slup OPL) zostaje okreslona w wysokosci 0,79 zl/mies.”,
bowiem takiej optaty nie ma w wynikach kalkulacji kosztéw OPL na rok 2022 ani na rok 2023,
na ktore powoluje sie OPL. a za nim Prezes UKE.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze — jak wskazuje biegly rewident w sprawozdaniu z badania
(str. 4):* .. Przeprowadzone przez nas badanie nie obejmowalo oceny zasad zawartych w
Instrukcji, Opisie LRIC i Opisie przeszacowania.” Oznacza to, ze jesli opis kalkulacji kosztow
umozliwia np. niepoprawna lub nadmiarowa alokacjg, to OPL moze jej dokonaé, a biegly
rewident nie moze w tym zakresie zglosi¢ zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze Operator wnosi o:

— powolanie dowodu z opinii bieglego, ktéry dokona oceny kalkulacji kosztéw OPL
oraz oszacuje realng warto$é¢ kosztéow faktycznie zwigzanych z udost¢pnieniem
miejsca na slupie na potrzeby jednej linii.

4. Uwzglednienie przy rozstrzyganiu Wniosku Operatora ,,planu biznesowego OPL”,
podczas gdy z uzasadnienia projektu decyzji w zaden sposdb nie wynika jak to wplywa
na projektowane rozstrzygnigcie.

Prezes UKE w uzasadnieniu projektu decyzji, na str. 10 wskazal, ze ../.../wyznaczajgc
wysokosé oplat za dostep do infrastruktury technicznej Udostgpniajgcego (Stupow), kierowal
si¢  koniecznosciq umozliwienia Operatorowi pobierania oplat za udostgpnienie
zapewniajgcych zwrot poniesionych z tego tytulu kosztow oraz uwzgledniajgec wplyw dostgpu
do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
w  szczegolnoSci na realizowane przez niego inweslycje dotyczgce szybkich sieci
telekomunikacyjnych.”

Poza powyzej wskazanag, niczego nie wyjaséniajacg sentencja, Prezes UKE nie wyjasnia w jaki
sposéb projektujac rozstrzygnigcie uwzglednit ,,plan biznesowy OPL”, i - co wazniejsze — jaki
on mial/ma wplyw na wyniki kalkulacji kosztow ustug. Warto w tym miejscu wskazaé, ze opis
kalkulacji kosztow na rok 2022 oraz 2023 nie uwzgledniaja ,,planu biznesowego™. Tym samym
potwierdza si¢ przypuszczenie, ze ustalona w projekcie decyzji stawka za ushugi zwigzane z
dostgpem do slupow OPL nie zostala sporzgdzona, wbrew postanowieniom uzasadnienia
projektu decyzji, na podstawie art. 39 Pt, a takze jako takie nie podlegaly badaniu przez
bieglego rewidenta.

Tym samym niezasadne jest zalozenie przyjete przez Prezesa UKE na str. 9 i 10 uzasadnienia
projektu decyzji, ktore brzmi nastgpujgco:

. W odniesieniu do przeslanki umozliwienia zwrotu poniesionych kosztow wskazac nalezy, ze
projektujgc rozstrzygnigcie Prezes UKE kierowal si¢ koniecznoscig ustalenia oplat na
poziomie umozliwiajgcym zwrot poniesionych przez Udostepniajgcego kosztow. W ocenie
Prezesa UKE, tak wyznaczone oplaty majg na celu wspieranie oraz zachecanie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do budowania infrastruktury technicznej, z zalozeniem

4 htips:/bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyina/sprawozdanie-z-rachunkowosci-regulacyinej-

orange-polska-s-a-za-rok-2020-i-wyniki-kalkulacji-kosztow-na-rok-2022.42 .html|
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ich przyszlego udosigpniania innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym. Jednoczesnie
mozliwos¢  wspdldzielenia  infrastruktury — pomigdzy  kilkoma  przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi znacznie uatrakcyjnia rentownosé stosowanego przez operatorow
modelu biznesowego, daje bowiem mozliwosé szybszego zwrotu poniesionej inwestycji.

Prezes UKE zmieniajqc niniejszq decyzjq oplaty w Umowie zapewnil, aby zwrot kosztéw
nastqgpil poprzez wspdldzielenie infrastruktury bez uszczerbku dla interesu zaréwno
Udostepniajgcego, jak i Operatora korzystajgcego ze Slupéw. Powyzisze bedzie mialo
niewgitpliwie wplyw réwniez na interesy uzytkownikéw koricowych”.

5. Bledne uznanie, Ze przeznaczenie stupow OPL ma wplyw na ustalenie oplaty za dostep
do nich i uzasadnia wyzsza oplate niz za dostep do shupa energetycznego.

W projekceie decyzji Prezes UKE wskazuje, ze postawa rozstrzygnigcia Wniosku Operatora jest
art. 17 ustawy szerokopasmowej, analogicznie jak w przypadku Decyzji Prezesa UKE
regulujgcych dostep do shupéw energetycznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
szerokopasmowej ,, Operator sieci zapewnia przedsigbiorcom telekomunikacyjnym dostep do
infrastruktury technicznej, w tym wspoélkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej. Dostep do infrastruktury technicznej jest odplatny, chyba ze strony umowy
postanowig inaczej”. Powyzsze wskazuje, ze obliczajac wysokos$é oplat za dostep do stupow
OPL Prezes UKE powinien oprze¢ si¢ na takiej samej metodzie ich kalkulacji jak przy oplatach
za dostep do slupéw energetycznych. W projekcie decyzji Prezes UKE wskazuje, jednak na
odmiennos¢ stupéw objetych Decyzjami regulujacymi dostep do stlupéw energetycznych od
stupow OPL, ktora zadaniem Prezesa UKE uzasadnia odmienny sposob ustalenia oplat za
doste¢p do stupéw OPL, a wrecz pozwala na okreslenie ich wartosci na wyzszym poziomie. W
ocenie Operatora odmienno$¢ na ktorg wskazuje Prezes UKE powinna skutkowaé obnizeniem
oplat za dostep do stupéw OPL, do wartosci zdecydowanie nizszej niz oplata ustalona za dostep
do shlupéw energetycznych.

Powyzsze wynika z faktu, ze slupy OPL nie sa obj¢te takim restrykcjami jak stupy
elektroenergetyczne, ktére musza spelnia¢ odpowiednie wymogi, m.in. instalacja infrastruktury
telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest mozliwa jedynie po spelnieniu
okreslonych prawem wymagan bezpieczenstwa w zakresie odleglosci, w jakich mogg zostaé
zainstalowane kable telekomunikacyjne; przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze
stupow elektroenergetycznych jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych
wylaczen napigcia linii elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania
awarii infrastruktury telekomunikacyjnej; koniecznos¢ uwzglednienia potrzeby zapewnienia na
jednym stupie energetycznym dwoch ustug swiadezonych przy uzyciu kabli, ktére nie moga na
siebie oddzialywac; te i inne wymogi ktore towarzysza udostepnieniu stupa energetycznego.
sprawiaja, ze dostgp do nich powinien by¢ drozszy niz dostep do stupow ,,technicznych” OPL,
ktorych przeznaczenie to podwieszenie kabla telekomunikacyjnego. Z szczatkowego
uzasadnienia projektu rozstrzygnigcia wynika jednak, ze owszem ta réznica jest dostrzegalna
przez Prezesa UKE, ale przemawia ona na korzys¢ OPL, ktéry w ocenie Prezesa UKE za dostep
do pojedynczego slupa technicznego moze pobiera¢ od Operatora oplate - w wysokosci
4,27/mies. zl, a przedsigbiorca energetyczny za dostep do stupa energetycznego nN, ktorego
utrzymanie wymaga spelnienia szeregu obowiazkow - w wysokosci 1,73 zl/mies., jako iloczyn
srednich miesigcznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz $redniego
stosunku kosztéow przyrostowych do calkowitych miesiecznych kosztéw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN.

W stanie faktycznym sprawy kluczowe jest to, ze OPL wybudowala swoje slupy z mysla
o posadowieniu na niej wlasnej infrastruktury. Nie ma wigc zwiazku pomiedzy budowa stupow,
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a udostepnianiem ich na potrzeby innych operatorow. OPL majac juz wybudowane stupy
poniosta ich koszt niezaleznie od tego czy udostgpnia je innym operatorom czy tez nie.
Brak jest bowiem inwestycji supowych, ktore OPL realizuje wylacznie na potrzeby operatorow
korzystajacych z ustug BSA/LLU OPL. Dodatkowo w uzasadnieniu Projektu Decyzji brak
jest wyjasnienia czy Prezes UKE kalkulujac oplate za stup bral pod uwagg liczbg operatorow
wspolkorzystajacych ze stupa oraz fakt, ze OPL posiadajac wlasng infrastruktur¢ na stupie,
koszt budowy i utrzymania stupéw odzyskuje w postaci abonamentu pobieranego od wlasnych
klientéw detalicznych. Tym samym jesli oplata za stup obejmuje wszystkie koszty zwigzane
z jego udostgpnieniem moze to oznaczaé, ze operator korzystajacy finansuje nie
tylko zapewnienie ustug abonentom OPL, ale rowniez finansuje inwestycje OPL niezwiazane
z dostegpem do slupow np. inwestycje OPL/Spélki Swiatlowod  Inwestycje
w POPC/KPO/FERC, co jest niezgodne z brzmieniem art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej.

Kluczowy problem wynikajacy z powyzszego stanowi fakt, ze zgodnie z opisem kalkulacji
kosztow zatwierdzanym przez Prezesa UKE, OPL wyznacza tzw. koszt odtworzenia stupa.
Oznacza to, ze ,,w sklad” uslugi udostepnienia stupa OPL wlicza m.in. koszt jego budowy
wyceniony na dzien kalkulacji. W stanie faktycznym sprawy brak jest jednak zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy ustaleniem kosztu, a wyznaczeniem oplaty za ustuge
udostepnienia stupa OPL. Operator nie jest zainteresowany budows przez OPL stupow
specjalnie pod ustugi Operatora (co uzasadnialoby uwzglednieni kosztu odtworzenia stupa),
a wylacznie udostgpnieniem miejsca na istniejacych stupach. Zatem stawka za t¢ ustuge nie
powinna uwzglednia¢ kosztu budowy (odtworzenia) stupa, a wylacznie czes¢ miesigeznego
kosztu jego utrzymania.

Innymi slowy Prezes UKE przy ustalaniu oplaty za dostgp do stupéw powinien wzigé pod
uwage fakt, ze stupy juz istnieja i zostaly wybudowane na potrzeby wlasne OPL. Tym samym
koszt, jaki Prezes UKE powinien uwzglednié¢ przy wyznaczaniu oplaty za dostgp do stupow,
.zwigzany z udost¢pnieniem stupa”, powinien obejmowac wytacznie dodatkowy (przyrostowy)

koszt dostepu do stupa, ktorego OPL nie ponioslaby gdyby, stup wykorzystywata wylacznie na
wlasny uzytek.

6. Brak uzasadnienia projektu decyzji wskazujacego na zasadnosé dla projektowanego
rozstrzygnigcia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm., dalej ,.kpa”), stanowi, iz organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wladzy publicznej wyrazajacy zasade poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej
i organow Panstwa. Przepis ten naklada na organy administracji istotne obowigzki rzutujace na
sposob prowadzonych postepowan. I tak, organy administracji powinny postepowaé w sposob
przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy. Z przywolanego przepisu wynika, co istotne w kontekscie
przedmiotowej sprawy, rowniez obowigzek prawidlowego rozwazenia stanu faktycznego i
prawnego rozpoznawanej sprawy. Na powyzsze wskazuje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1983 r. SA/Lu 240/83 , Organy adminisiracji sq
bowiem zobowigzane do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajgcych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i winny prowadzi¢ postgpowanie w ten sposob, aby poglebié
zaufanie obywateli do panstwa.”

Wyraz zasadzie opisanej w art. 8 kpa organ daje rowniez stosujac przepis art. 107 § 3 kpa,
z ktérego wynika. ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne wskazujace na fakty,
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ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa i ich analiza.
Zgodnie zas z ust. 4 tego artykulu, mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w calosci zadanie strony. Nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy
stron. Konsultowany projekt decyzji i jej rozstrzygniecie ma niewatpliwie wplyw na interesy
stron. W tym kontekscie oczekiwa¢ nalezalo, ze projekt decyzji bedzie zawieral wyczerpujace
uzasadnienie pozwalajgce bez najmniejszych watpliwosci oceni¢ czy organ poddal analizie
koszty przedstawione przez OPL i w jego ocenie uzasadniajace wysoka oplate na dostep do
stupa, co znamienne wyzsza, duzo wyzsza niz oplata za stup energetyczny.

Uzasadnienie Decyzji powinno by¢ na tyle przejrzyste i jasne, aby strona po jego przeczytaniu
miala pelng odpowiedZ na ww. pytania, ktore sa oczywiste w stanie faktycznym sprawy,
a ktérych w uzasadnieniu projektu decyzji brak.

Majgc a uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze konsultowany projekt rozstrzygniecia
powinien zosta¢ przez Prezesa UKE ponownie przeanalizowany przy uwzglednieniu
WW. Zarzutow.
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