Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
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STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WIT.6174.15.2021

S Ewawey /%r-e %e:fﬁ)

w nawigzaniu do rdzpoczetych w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. konsultacji projektu decyzji (zwanego
dalej ,,Projektem”) zmieniajacej ramowg umowe na udostgpnienie stupéw Orange Polska S.A.
(zwanej dalej ,,OPL”) w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
pragney podnie$¢ nastgpujace uwagi.

Koncentrujg si¢ one na:

1) problemie optat stosowanych przez OPL;

2) ustaleniu oplaty;

3) roznic w dostepie do infrastruktury OSD oraz OPL;
4) kosztow dostepu do infrastruktury OSD oraz OPL;
5) celow Prezesa UKE.

1) [KWESTIA OPLAT STOSOWANYCH PRZEZ OPL]
(1.) W Projekcie (s. 11) wskazano, ze

,»Zz analizy materiatu dowodowego wynika, iz optaty stosowane w Umowie nie odzwierciedlajg
aktualnych ich wysokosci z Uzasadnienia wysokosci oplat. Umowa zostata podpisana kilka lat
wczesniej, a oplaty w niej zawarte zostaly wyznaczone na podstawie kosztow z innego okresu
sprawozdawczego, niz optaty w Uzasadnieniu wysokosci optat. Od czasu podpisania Umowy koszty
stanowiqgce podstawe wyznaczenia optat z niej wynikajgcych ulegly zmianie”.

(2.) W tym miejscu nalezy zada¢ podstawowe pytanie: jakie oplaty stosuje OPL z tytulu
udostepnienia stupow?

(3.) W zakresie ustug regulowanych, obowigzujaca optata wynika z decyzji Prezesa UKE z dnia
26 czerwca 2022 r., znak DR.WORK.6082.1.2020.150.

Dotyczy ona jednak jedynie stupdéw udostgpnianych na obszarze regulowanym oraz w celu
korzystania z ustug LLU 1 BSA.

Zgodnie z uzasadnieniem powotanej decyzji:

Wtupy telekomunikacyjne OPL udostepniane sq przez OPL, w ramach realizacji obowigzkow
regulacyjnych na Rynku 3a i 3b, sq to udogodnienia towarzyszqce i wspomagajgce realizacje
kluczowych ustug regulowanych BSA i LLU”.

Co wigcej, opfata ta jest inna niz w Projekcie.
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(4.) Powstajg zatem pytania:

e jakie oplaty stosuje OPL na obszarach nieregulowanvch oraz w sytuacji udostepnienia
slupa w innych celach niz korzystanie z uslug LLLU i BSA (np. POPC)?
e czy poza obszarami regulowanymi usluga jest czysto komercyjna?

Powyzsze kwestie powinny zosta¢ wyjasnione przez OPL.

(5.) Niezaleznie od tego wskazujemy, ze gdyby uznaé, ze ustuga jest czysto komercyjna,
wowczas okazaloby sie, ze najwigkszy dysponent stupow na rynku telekomunikacyjnym
niezasadnie (niestusznie) nie podlegalby regulacji.

(6.) Wskazujemy jednoczes$nie na fragment Projektu, powotany w pkt (1.).

Prezes UKE zwrdécit uwage, ze ,,Umowa zostata podpisana kilka lat wczesniej, a optaty w niej
zawarte zostaly wyznaczone na podstawie kosztow z innego okresu sprawozdawczego, niz optaty
w Uzasadnieniu wysokosci optat”.

W tym miejscu wnosimy o ustalanie o jaki ,.inny okres sprawozdawczy chodzi”.

(7.) Ponadto wnosimy o wyjasnienie:

e 7 jakiego powodu OPL stosuje w umowie oplaty inne niz wynikajace z kosztow?
e 7 jakiego powodu OPL stosuje w umowie oplaty inne niz zatwierdzone w ofercie
ramowej?

Co do ostatniej kwestii zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 31 Prawa
telekomunikacyjnego karze podlega ten, kto ,,nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowigzki
opracowania i przedlozenia do zatwierdzenia przez Prezesa UKE oraz stosowania oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym’.

2) [KWESTIA USTALENIA OPLAT]
(8.) Jednym z wielu mankamentéw Projektu jest przyjecie optat z wynikoéw kalkulacji kosztow.
(9.) Nas. 34 Projektu wskazano, ze:

~Prezes UKE przyjgl w niniejszym postepowaniu wysokos¢ optat w oparciu o dane wskazane
w Uzasadnieniu wysokosci oplat uwzgledniajgce wyniki kalkulacji kosztow”.

(10.) Takie podejscie jest btedne z metodologicznego punktu widzenia.

(11.) Po pierwsze, kalkulacja oplat wynikajaca z Uzasadnienia dotyczy jedynie stupéow OPL
stuzacvch do Swiadczenia ustug na rynku 3a i 3b.

7Z kolei Projekt dotvezy wszystkich slupow.

Wiynika to z tresci Projektu, gdzie wskazano, Ze:

wPrezes UKE ustalil, Ze Operator w ramach Umowy wykorzystuje Stupy wylqgcznie w celu
podwieszenia na nich kabli swiattowodowych, ktore stuzq realizacji szybkich sieci
telekomunikacyjnych (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 11 maja 2022 r.)”.

Z kolei, koszty ustalone w Uzasadnieniu dotycza sieci dostgpowych.

Wynika to z decyzji Prezesa UKE z dnia 26 czerwca 2022 r., znak: DR.WORK.609.3.2021.22 (na
ktora powoluje sie réwniez Prezes UKE w Projekcie).

W zataczniku 2.1 do tej decyzji (s. 26) wskazano, ze ,,kable miedziane sieci magistralnej czy
infrastruktura linii napowietrznych sq powigzane z dziatalnoscig w zakresie dostepu do lokalnej
petli abonenckiej i wlasnie do niej zostang zaalokowane w sposob bezposredni”.
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Zatem ustalenie optat za stup w oparciu o Uzasadnienie, ktore dotyczy sieci dostepowej (LLU
i BSA na obszarach regulowanych), co do wszystkich stupdéw jest nieprawidtowe.

Z tego powodu przyjete w Projekcie zatozenie, zgodnie z ktérym ,,Udostepniajgcy, z uwagi na
cigzgce na nim m.in. obowiqzki kosztowe (wynikajgce z art. 39 Pt lub z art. 40 Pt), koszty zwigzane
z udostepnieniem Stupa moze odzyskiwaé wylqcznie w optatach hurtowych, przy czym musi
odzyskac takze koszty zwigzane z amortyzacjq tego elementu infrastruktury. Zatem jest to
uregulowane odmiennie niz ma to miejsce w przypadku podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej” jest niezasadne.

(12.) Podrugie, nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE powotuje si¢ wielokrotnie, ze koszty wynikajace
z Uzasadnienia zostaly zweryfikowane przez bieglego rewidenta:

o koszty (bedgce podstawg wyznaczenia kalkulacji kosztow i optat przez Udostepniajgcego)
zostaly zweryfikowane takze przez niezalezny podmiot (tu: biegly rewident), ktory dziata
zgodnie z normami wykonywania zawodu biegtego rewidenta” (s. 13);

e Prezes UKE przyjgt w niniejszym postgpowaniu wysokoS¢ optat w oparciu o metodyke
kalkulacji uprzednio zweryfikowanq i zatwierdzong przez Prezesa UKE oraz wyniki
kalkulacji kosztow, co do ktorych biegly rewident nie mial zastrzezen — stwierdzajqc, iz
zostata przygotowana prawidtowo (zgodnie z obowigzujgcymi zasadami przygotowania
kalkulacji, przepisami prawa, zatwierdzong przez Prezesa UKE metodykq kalkulacji
kosztow)” (s. 13).

Problem jednak w tym, ze oplaty wynikajace ze zweryfikowanych przez bieglego kosztow
(wynikajace z Uzasadnienia) sa inne niz przyjete w Projekcie.

Jak rozumiemy (by¢ moze) OPL dokonata aktualizacji kosztow.

Taka konstatacja moze wynika¢ z nastgpujacego fragmentu Projektu ,,Udostepniajgcy pismem
zdnia 5 wrzesnia 2022 r. (dalej ,, Pismo”) przedstawil w zalgczeniu do Pisma Uzasadnienie
wysokosci optat, w ktorym wskazat kalkulacje kosztow Swiadczenia ustug dostepu do Stupow,
w ktorym uwzglednia przestanki okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju’.

Jednakze nie mozna twierdzié, ze powyvzsze koszty zostaly zweryfikowane przez bieglego,
powolanego przez Prezesa UKE.

Zatem nie jest prawdziwy passus Projektu, zgodnie z ktoérym ,,Sposob przeprowadzenia oraz
prawidtowos¢ wynikow kalkulacji kosztow zostaly poddane badaniu audytora (co zostato
wyjasnione w kolejnej sekcji niniejszej decyzji), powotanego przez Prezesa UKE, ktory nie zglosit
zastrzezen do ww. wynikow kalkulacji kosztow” (s. 11).

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze koszty te zostaly
zweryfikowane, to nie moglyby one zosta¢ przyjete z uwagi na rdzny sposoéb wykorzystywania
stupow (co zostalo opisane powyzej z czesci ,,Po pierwsze”).

3) [ROZNICE W DOSTEPIE DO INFRASTRUKTURY OSD ORAZ OPL]

(13.) W tym zakresie w Projekcie wskazano, ze:

o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 7 2022 r. poz.
1385 z pozn. zm.), wskazujg, iz OSD mogq odzyskiwac koszt udostepnienia stupow
elektroenergetycznych w przychodach uzyskiwanych z tytutu przesytu energii do
uzytkownikow koncowych”;

o _w przypadku OSD przepisy prawa zostaly uksztaltowane w ten sposob, ze OSD mogq
rozliczac¢ koszty zwiqzane z udostepnieniem stupa elektroenergetycznego w optatach za
przesyt energii do uzytkownikow koncowych” (s. 7)

(14.) Znamienne jest to, ze nie powotano w tym zakresie zadnego konkretnego przepisu.

Strona3z 6



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

(15.) Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE wywodzi w Projekcie roéznice w sposobie
podejsécia metodologicznego w tresci art. 22 ust. 2 1 art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu.

Roznice tresci tych przepisow sa oczywiste, w przypadku dostgpu do infrastruktury techniczne;j
podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej optata ,,umozliwia zwrot czgsci
kosztow, ktdre ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”.

(16.) W tym miejscu nalezy dokona¢ analizy rozstrzygnigcia dotyczacego dostepu do stupow
OSD.

W tym zakresie przyktadowo dokonali§my analizy decyzji dotyczacej Tauron Dystrybucja S.A.
(decyzja  z dnia 12 lutego 2022 1, znak: DR.WIT.6082.5.2019.196)
(https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-tauron-dystrybucja-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,38.html).

Na s. 61-65 opisano przyjeta metode ustalenia optat.

Wynika z niej, ze wzigto pod uwage koszty przyrostowe (,,Koszt eksploatacji”, ,,Koszt usuwania
awarii”, ,,Koszty administracyjne”, ,,Koszty transportu”, ,,Pozostate”), bez nastepujacych kategorii:

e  Koszt amortyzacji”;
e  Podatek od nieruchomosci”;
e Optaty za umieszczenie stupoéw w pasie drogowym, koszty zwigzane ze stuzebnos$ciami
gruntow”.
Zatem nie przyjeto wprost okre§lonej czegsci kosztow (w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy
o wspieraniu), ale wylaczono niektore kategorie kosztow.

(17.) Takie podejscie jest zasadne z metodologicznego punktu widzenia i wobec braku
mozliwo$ci przyjecia kosztow z Uzasadnienia powinno by¢ zastosowane Ww niniejszym
postepowaniu.

Tym bardziej, ze taka sama argumentacja zwigzana z przeniesieniem czg¢sci kosztow na
uzytkownikéw koncowych moze by¢ zastosowana réwniez co do dostepu do stupéw OPL.

(18.) Wnosimy zatem o ustalenie oplat przynajmniej w wysoko$ci wskazanej w decyzjach
wydanych wobec OSD.

4) [KWESTIA KOSZTOW OPL 1 0SD]

(19.) Wskazujemy, ze z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze koszty OPL powinny by¢
znaczaco nizsze niz OSD.

Wynika to m.in. z tego, ze:

e na OSD zostaly nalozone rygorystyczne obowiazki zwigzane z zachowaniem parametrow
jako$ciowych

Parametry jakos$ciowe energii elektrycznej oraz standardy jako$ciowe obstugi odbiorcéw
okreslaja szczegdtowo postanowienia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegotowych  warunkéw — funkcjonowania  systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 93, poz. 623 z pézn. zm.).

Natomiast sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie ww. parametrow i standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw reguluja postanowienia rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 503), zwanego dalej
rozporzadzeniem taryfowym, jak rowniez zatwierdzane przez Prezesa URE taryfy dla
energii elektryczne;j.

Strona4 z 6



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Dla przyktadu:

W przypadku gdy przerwa w dostawie energii przekroczy dopuszczalny czas jej trwania,
Odbiorcy przystuguje prawo otrzymania bonifikaty.

Zgodnie z § 40 ust. 5 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 04 maja 2007r.
w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. Nr 93, poz. 623 z pdzn. zm.), dopuszczalny czas trwania jednorazowej przerwy
nieplanowanej nie moze przekroczy¢ 24 godzin, za$ taczny czas trwania przerw w ciggu
roku nie moze przekroczy¢ 48 godzin.

Sposoéb okreslenia kwoty przystugujacej odbiorcy bonifikaty okresla § 41 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2013
r. poz. 1200 wraz z pdzniejszymi zmianami):

Za kazdg niedostarczong jednostke energii elektrycznej odbiorcy koncowemu:

a. przytgczonemu do sieci o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV ( gospodarstwo
domowe) przystuguje bonifikata w wysokosci dziesieciokrotnosci ceny energii elektrycznej,
o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktorym wystgpita przerwa
w dostarczaniu tej energii;

b. przytgczonemu do sieci innych napie¢ niz te, o ktorych mowa w pkt 1, przystuguje
bonifikata w wysokosci pigciokrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktorym wystgpita przerwa w dostarczaniu tej energii,

llos¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, w ktorym miata miejsce przerwa w jej
dostarczeniu, ustala sie na podstawie poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego
tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw okreslonych w umowie Ilub
odrebnych przepisach.

e podwieszenie linii na stupie OSD jest bardziej skomplikowane;

e w OPL funkcjonuja juz stuzby zajmujace si¢ udostgpnianiem shupow;

e stuzby utrzymaniowe obstuguja inne ustugi hurtowe, zatem koszt jest alokowany na koszty
innych ustug;

e koszty przyrostowe nie ulegajg zmianie (i nie podwyzszeniu jak to ma miejsce w przypadku
OSD)

W decyzji powolanej w pkt (16.) przesadzono, ze ,,wedtug danych przekazanych przez OSD, w tym
Tauron Dystrybucja wynika, Ze podwieszenie linii telekomunikacyjnej zwieksza koszty
eksploatacji oraz usuwania awarii linii $rednio o 20% oraz zwigksza koszty administracyjne oraz
transportu $rednio o 10%”.

e ze wzgledu na definicj¢ kosztow niekapitatowych powinny by¢ one w przypadku OPL
nizsze niz w OSD.

Zgodnie z decyzja powotang w pkt (16.).

Koszty eksploatacji to ,zwigkszone koszty eksploatacji wynikajgce m.in. ze zwigkszonej
czestotliwosci dokonywania prac pielegnacyjnych roslinnosci, utrudnionego dostepu stuzb
technicznych do przewodow linii energetycznej, wydtuzenie czasu ogledzin linii energetycznych)”.

Koszty usuwania awarii to ,,zwigkszone koszty usuwania awarii wynikajgce m.in. z utrudnionego
dostepu stuzb technicznych do przewodow linii energetycznej, zwiekszenia ryzyka awarii na danym
odcinku linii energetycznej)”.
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Koszty administracyjne to ,.dodatkowe koszty administracyjne zwigzane z obstugq i realizacjg
umowy na podwieszanie infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym m.in. przygotowania umowy,
obstugi  wnioskow,  zbierania i  udostepniania  dokumentacji  technicznej  stupow
elektroenergetycznych, przygotowania i udostgpnienia warunkow udostepnienia stupow
elektroenergetycznych, analizy i uzgadniania dokumentacji projektowych, udziatu w odbiorze prac
zarowno w warstwie dokumentacyjnej, jak rowniez w terenie, koordynacji usuwania awarii, jak
i usuwania awarii)”.

Koszty transportu to ,.zwiekszone w wyniku zwiekszenia kosztow eksploatacji oraz kosztow
usuwania awarii)”.

W przypadku OPL czg$¢ kosztéw nie wystapi. Chodzi tu m.in. o utrudniony dostgp stuzb
technicznych do przewodow linii energetycznej (ktory jest krytyczny z punktu widzenia
zachowania parametrow jakosciowych).

5) [CELE PREZESA UKE]

(20.) W decyzji powotanej w pkt (16.) na s. 141 Prezes UKE podniost, ze ,,dgzy do ujednolicenia
zasad wspolpracy na calym rynku udostepniania infrastruktury”.

(21.) Zatozenie to i cel ma si¢ nijak do uksztattowania réznych optat za stupy w przypadku OSD
i OPL.

(22.) Zwracamy roéwniez uwage na powolywany w Projekcie art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.).

Zgodnie z ust. 5 lit. a) i b) w dazeniu do osiagniecia zatozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 1 4,
krajowe organy regulacyjne stosuja obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne
zasady regulacyjne, w tym celu migdzy innymi:

a) promujgc przewidywalnos$¢ regulacyjng poprzez zapewnienie spdjnego podejscia regulacyjnego
w kolejnych okresach przegladu;

b) zapewniajac, aby w podobnych okoliczno$ciach nie wystepowata dyskryminacja w traktowaniu
przedsigbiorstw udostepniajacych sieci i ustugi tacznosci elektroniczne;.

(23.) Nalezy w tym zakresie rozwazy¢ czy Prezes UKE konstruujac dostep do stupow OSD 1 OPL
zachowat wskazane powyzej przestanki.

Czy stawki okreslone w Projekcie:
e 53 wyrazem ,,promowania przewidywalnosci regulacyjnej” oraz czy zapewniaja ,,spojne
podejscie regulacyjne’?
e w kontekscie optat stosowanych przez OSD zapewniaja, aby ,,w podobnych okolicznosciach

nie wystepowata dyskryminacja w traktowaniu przedsigbiorstw udostgpniajgcych sieci
i ustugi tgcznosci elektronicznej”.
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