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Katowice, dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whioskodawca: ,E-CHO” sp. z 0.0., adres w aktach sprawy, zastgpowana przez
radce prawnego Kamilg Mizerg-Placzek z itB Legal Bazanski,
Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p., ul. Graniczna
29/215, 40-017 Katowice
— dalej réwniez jako ,Operator”

Uczestnik postepowania: ~ Spétdzielnia Mieszkaniowa ,PIAST” w Barlinku, adres w aktach
sprawy
— dalej rowniez jako ,Udostepniajacy”

Znak sprawy: DRWWM.6171.3.2022

PISMO WNIOSKODAWCY
— STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZII

Dziatajac w imieniu i na rzecz Operatora na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktorego
odpis znajduje si¢ w aktach sprawy, niniejszym przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji - opublikowanego na stronie internetowej tut. Organu w dniu 31
sierpnia 2022 r. - ustalajacej warunki dostgpu Operatora do czesci wspdlnych nieruchomosci
okreélonych szczegétowo w projekcie decyzji (dalej tgcznie jako ,Nieruchomosci”)
oraz do czesci wspdlnych posadowionych na tych Nieruchomosciach budynkow (dalej tacznie
jako ,Budynki”), znajdujacych sig¢ w zasobach Udostepniajacego, w celu zapewnienia
telekomunikacji w tych Budynkach.

Operator przedstawia swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian do warunkow
dostepu okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie
decyzji zgodnej z prawem, respektujacej wolg stron i zapewniajacej niedyskryminujace
oraz proporcjonalne warunki dostgpu, zabezpieczajgce interesy uzytkownikéw koricowych
oraz stron.

I. Proporcjonalne warunki dostgpu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze W przedmiotowe] sprawie strony od 2016 r. dziataty
zgodnie na podstawie ustnych ustalert. Do marca 2021 r., a zatem przez prawie pigc lat,
wspotpraca stron ukfadata sig bezproblemowo, pomimo tego, ze nie doszto do
kompleksowego ustalenia warunkow wspotpracy na pismie. Wszelkie kwestie uzgadniane byty
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na biezaco w ramach statego kontaktu, zwykle w formie ustnej. W marcu 2021 r. Uczestnik
postepowania zadecydowat o przebudowie klatek schodowych w Budynkach i budowie
szachtow teletechnicznych, wymagajac w zwiazku z planowanymi pracami przebudowy sieci
swiatlowodowej nalezacej do Wnioskodawcy. W pismach z dnia 1 kwietnia 2021 r. oraz z dnia
13 kwietnia 2021 r. Uczestnik postepowania poinformowat Whnioskodawce o zamiarze
obcigzenia go kosztami budowy szachtéw teletechnicznych w Budynkach (za wyjatkiem
kosztéw robocizny) oraz przeniesienia sieci Whioskodawcy do tych szachtéw — miato to
dotyczyc takze tych Budynkéw, w ktérych Wnioskodawca dopiero co wykonat nowe instalacje.
Jak wskazat Uczestnik postepowania w piémie z dnia 1 kwietnia 2021 r., ktére znajduje sie w
aktach sprawy:

L7

%* Whnioskodawca miat pokryé koszty materiatéw potrzebnych do wykonania szachtéw
teletechnicznych w Budynkach oraz na wiasny koszt przeniesé swoja sie¢ do tych
szachtow;

%+ prace te motywowane byly wytacznie uporzadkowaniem przebiegu istniejacych w
Budynkach instalacji, poprawa estetyki i porzadku w Budynkach.

Whioskodawca zdecydowat sie wystapi¢ do tut. Organu o uregulowanie zasad dostepu do
Nieruchomosci i Budynkéw w formie decyzji administracyjnej przede wszystkim z uwagi na
powyzsze okolicznosci —tj. spor co do tego, kto ma w takim stanie faktycznym poniesé koszty,
ktérymi Uczestnik postepowania chciat obciagzy¢ Wnioskodawce.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (a wigc juz po opublikowaniu projektu decyzji na stronie
internetowej tut. Organu) Wnioskodawca poinformowat tut. Organ o tym, ze:

>

% po dniu 25 kwietnia 2022 r. (data ostatniego pisma Wnioskodawcy, jakie zostato
zfozone przed opublikowaniem projektu decyzji w tej sprawie) strony dalej prowadzity
negocjacje dotyczace projektu umowy;

L/
0.0

strony uzgodnity zasadniczg czeé¢ brzmienia umowy;

*
"

strony zgadzaja sig co do tego, ze jedynie w czeéciach (w kwestiach), co do ktérych nie
doszty do porozumienia, tut. Organ winien zaproponowa¢ odpowiednie
postanowienia;

*.
g

sporne pomigdzy stronami pozostaja wytacznie nizej wskazane czesci projektu umowy:

1) punkt 4 preambuty — w zakresie wyraZnego zapisania w umowie, ze
infrastrukture wybudowano za wiedzg i zgodg Uczestnika postepowania;

2) § 1 ust. 2 pkt 1 — w zakresie prawa Wnioskodawcy do budowy instalacji
abonenckich od istniejagcych punktéw dystrybucyjnych  (podtaczania
i odtaczania abonentéw) w przypadku, gdy przebieg takich instalacji nie byt
przewidziany w blizej nieokreslonym projekcie;
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3) §1ust.4—-codo:

a) prawa Wnioskodawcy do budowy instalacji abonenckich od istniejacych
punktéw dystrybucyjnych w zakresie wykraczajagcym poza budowe
skrzynek, montowanych na trasie sieci w klatkach schodowych lub w
korytarzach piwniczych;

b) prawa Wnioskodawcy do wykonania prac po uptywie 7 dni od dnia
powiadomienia o zamiarze ich wykonania, jesli strony umowy nie dojda
do porozumienia co do terminu rozpoczecia prac;

4) §1ust.5—co do terminu, do jakiego maja by¢ stosowane zasady uregulowane
w umowie w zakresie ponoszenia kosztow przeniesienia sieci w zwigzku
2 remontem/modernizacja/przebudowa budynkéw;

5) § 4 ust. 1 — co do zakresu czynnosci, jakie wykonywac moze Whnioskodawca
w celu pozyskiwania klientow;

6) §6 ust. 1 —w zakresie zasad cesji praw i obowigzkéw Wnioskodawcy;

7) § 8 ust. 7 pkt 3 — w zakresie prawa Whioskodawcy do odsprzedazy sieci
wykonanej na nieruchomoéciach i w budynkach na rzecz innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego po rozwigzaniu umowy.

Powyisze powinno znalei¢ odpowiednie odzwierciedlenie w decyzji wydanej w tej sprawie.
Decyzja powinna uwzgledniac te postanowienia, co do ktorych strony doszty do porozumienia
i wytacznie proponowac rozwiazanie tych kwestii, ktore pozostaja sporne pomigdzy stronami
—zgodnie z intencja i wolg stron.

Zasada okreélania proporcjonalnych warunkow dostepu zobowigzuje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”) do wyboru srodkéw najmnie] ucigzliwych
dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest zapewnienie Operatorowi dostepu
do Nieruchomoéci i Budynkdw, z jednoczesnym zabezpieczeniem interesow Udostepniajacego
i mieszkaricow Budynkéw. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ m.in. okreslenie warunkow

dostepu:
< w sposéb ucigzliwy dla Operatora;
< bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci zwiazanych
z negocjacjami prowadzonymi przez strony i tym, co pozostaje sporne pomiedzy
stronami.
prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygna¢ kwestie sporne
pomiedzy Wnioskodawca i Udostepniajacym, nie ingerujac w te czesci dostepu, co do ktorych
spor nie zaistniat i stosujac rozwigzania alternatywne (w stosunku do tych, ktére uzgodnity
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strony) wytacznie  w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych przepisami prawa
oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych, t.j. z dnia 23 marca 2022 r, Dz.U. z 2022 r. poz. 884, zwanej dalej
»Ustawg”. Strony moga zawrze¢ umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron, decyzja
dostepowa wygasnie.

Tymczasem, jak wynika z projektu decyzji, Prezes UKE nie wziat pod uwage:
“* negocjacji prowadzonych przez strony i ich wyniku;

% stanu faktycznego tej sprawy — tj. konkretnego problemu, ktéry wymaga w tym
przypadku rozwigzania;

“* poczynionych przez strony ustalen.

Prezes UKE okreslit projekt decyzji w spos6b ogdlny i abstrakcyjny, tj. taki, jak w innych
sprawach dotyczacych dostepu do nieruchomoéci i budynku, gdzie strony w zad nym zakresie
nie porozumiaty sie co do tresci umowy i gdzie gtéwna koscia niezgody nie byty koszty prac
zwigzanych z planami dysponenta nieruchomoéci co do poprawy estetyki Budynkéw. W treéci
uzasadnienia projektu decyzji Organ wprost wskazat, ze warunki dostepu zostaty okreslone w
sposob analogiczny, jak w innych sprawach.

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wdrozenia w decyzji rozwigzan alternatywnych.
W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, iz:

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowiqzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszq by¢
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Zasada proporcjonalnosci Jest zawsze zwiqzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.
Ustalajqc warunki Dostepu Prezes UKE dobraf takie srodki, ktore z jednej strony bedq gwarantowaty
realizacje uprawnieri przystugujgcych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego.

— jednakze projekt decyzji w aktualnym ksztatcie nie odzwierciedla tych twierdzen.

W celu usunigcia ewentualnych watpliwosci wyjasniam, ze Wnioskodawca wnosi o to, aby w
zakresie kwestii spornych w decyzji wprowadzone zostaly takie postanowienia, jakie
proponuje w projekcie umowy zataczonym do wiadomosci e-mail z dnia 18 lipca 2022 r.
(przedtozone przy piémie Whioskodawcy z dnia 28 wrzeénia 2022 r.).

Il. Brak uwzglednienia w tresci projektu decyzji ustalen stron

Przed zainicjowaniem tego postepowania przez Wnioskodawce Uczestnik postepowania nie
zgtosit zadnych uwag do przestanego mu projektu umowy. W pozniejszym czasie sytuacja ta
jednak ulegta zmianie, o czym Prezes UKE byt informowany przez obie strony — kwestia ta
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zostata opisana szczegéfowo powyzej. Prezes UKE nie moze ustalac zasad dostepu w sposob
odmienny niz ten uzgodniony przez strony, jesli strony poczynity w tym zakresie wzajemne
ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz projekt decyzji, przyktadowo:

< nie byto podstaw do natozenia na Operatora obowiazku zabezpieczenia ewentualnych
roszczei Uczestnika postepowania poprzez zaptate kaucji, poniewaz Uczestnik
postepowania w ogole nie wnosit o ustanowienie jakiegokolwiek zabezpieczenia;

< Prezes UKE nie byt uprawniony do okreslenia, ze przeglad techniczny infrastruktury
bedzie odbywat sig co najmniej raz w roku, skoro z ustalen stron wynikato, ze to
Whnioskodawca bedzie decydowat, kiedy oraz z jaka czgstotliwoscia beda dokonywane
przeglady techniczne infrastruktury telekomunikacyjnej;

< strony ustality, ze dokumentacja powykonawcza zostanie przekazana Uczestnikowi
postepowania w terminie 3 miesigcy od dnia zawarcia umowy, przez co nie jest
zasadne skrécenie przez Prezesa UKE tego terminu do 7 dni.

Potrzeba wydawania ,analogicznych rozstrzygnig¢ w podobnych sprawach” nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi do naruszenia Ustawy w zakresie obowigzku
uwzglednienia woli stron przez Prezesa UKE przy wydawaniu decyzji.

lI. Brak uregulowania w projekcie decyzji kwestii ponoszenia kosztéw przeniesienia
instalacji telekomunikacyjnej

Jak zostato podniesione powyzej, z wniosku stanowigcego podstawe wszczecia postgpowania
w tej sprawie wyraznie wynikato, jakie okolicznosci wymagaja rozstrzygniecia w drodze decyzji
tut. Organu. Kwestig kluczowg dla obu stron bylo ustalenie zasad poniesienia kosztow
przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej i budowy szachtéw teletechnicznych
w Budynkach w zwiagzku z checig Uczestnika postepowania uporzadkowania przebiegu
istniejacych w Budynkach instalacji, poprawy estetyki i porzadku w Budynkach. W projekcie
decyzji brak jest natomiast postanowien regulujacych to zagadnienie. Okolicznosé ta jest
niezrozumiata dla Wnioskodawcy. Projekt wymaga uzupetnienia o te regulacje. W ocenie
Whioskodawcy, jesli ma on partycypowac w kosztach powstatych z tych przyczyn, poziom tej
partycypacji winien wynosi¢ maksymalnie 50%.

Jak wynika z prowadzonej przez strony korespondencji, Uczestnik postepowania wrecz zazadat
od Operatora, aby poniost on koszty zwigzane z budowa szachtéw teletechnicznych w
Budynkach (z wytaczeniem kosztéw robocizny) i przeniesieniem do nich infrastruktury
Whnioskodawcy. W ocenie Wnioskodawcy takie dziatanie jest niezasadne — przed
wybudowaniem infrastruktury telekomunikacyjnej nie informowano Wnioskodawcy o tym, ze
Udostepniajacy w najblizszym czasie planuje prace w Budynkach, ktérych realizacja
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wymagatyby zmiany posadowienia infrastruktury, jak i nie wskazano na potrzebe/zamiar
wykonania szachtow.

Zrealizowana infrastruktura jest nowa (porozumienie co do mozliwoéci budowy sieci zostato
zawarte w 2016 r., natomiast jej realizacja nastepowata etapami w kolejnych latach).
Whnioskodawca dopiero co ponidst okreslone naktady finansowe zwigzane z budowg sieci i
nie powinien by¢ przymuszany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z jej przebudows i
budowg szachtéw — tym bardziej w sytuacji, gdy ma to wynika¢ wylgcznie z checi Uczestnika
postgpowania co do zmiany wygladu klatek schodowych, w tym poprawy ,estetyki”. Nie ma
potrzeby wykonania zadnych prac ze wzgledéw technicznych. Sposéb posadowienia
infrastruktury (w tym jej ufozenie metoda natynkowg) byt uzgadniany z Uczestnikiem
postgpowania. Przebudowa sieci Wnioskodawcy nie jest konieczna — co oznacza, ze koszty, o
ktérych mowa, wynikajg w catosci z okolicznosci lezacych po stronie Udostepniajgcego. Tym
samym, obcigzenie Operatora tymi kosztami bytoby niezgodne zzasadami uczciwoéci
kupieckiej. Nie ma zwtaszcza zadnych podstaw do tego, aby Whnioskodawca ponosit koszty
budowy nowych szachtéw — co najwyzej mozna bytoby rozwazy¢ poniesienie przez
Whnioskodawce kosztéw przeniesienia infrastruktury w szachty zrealizowane przez
Udostepniajgcego i na jego koszt.

W ocenie Wnioskodawecy, z uwagi na opisane wyzej okolicznosci, to Uczestnik postepowania
powinien w catosci ponosi¢ koszty zwigzane z planowanymi pracami. Biorac jednak pod uwage
fakt prowadzenia negocjacji migdzy stronami i pierwotne wyrazenie przez Udostepniajacego
zgody na to, aby koszty przebudowy sieci byty ponoszone po potowie (§ 1 ust. 5 projektu
umowy dotaczonego do wiadomosci e-mail z dnia 31 maja 2022 r.), zdaniem Operatora to
rozwigzanie moze zosta¢ uwzglednione w tresci decyzji Prezesa UKE. Ma ono charakter
kompromisowy inie moie zosta¢ uznane za naruszajgce prawa Udostepniajacego,
wrecz przeciwnie — chroni jego interesy, gdyz uwzglednia wyrazong przez Uczestnika
postgpowania che¢ przebudowy klatek schodowych. Ponadto, rozwigzanie to uwzglednia
wole Uczestnika postgpowania, ktéry w toku negocjacji wyrazit na nie zgode.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w wydawanych decyzjach dotyczacych dostepu
do nieruchomosci i budynku, Prezes UKE dopuszcza realizacjg sieci w sposob natynkowy,
tj. w taki, jak to nastgpito na Nieruchomoéciach i w Budynkach znajdujacych sie w zasobach
Uczestnika postepowania.

Brak zawarcia w tresci decyzji postanowien odnoszacych sie do ponoszenia spornych kosztéw
skutkuje tym, ze decyzja w zasadzie bedzie zbedna — pod innymi wzgledami, wspétpraca stron
uktadata sie prawidtowo, nawet bez zawarcia w tym zakresie umowy na pi$mie. Tym samym,
decyzja w takim ksztalcie nie bedzie gwarantowata Whioskodawcy realizacji uprawnien
zwigzanych z dostgpem do Nieruchomosci i Budynkéw — istnieje realna obawa, ze Uczestnik
postgpowania bedzie uniemozliwiat lub utrudniat Whioskodawcy dostep do Nieruchomoéci i
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Budynkow, a nawet uszkodzi sie¢ podczas prowadzonych prac, jesli Wnioskodawca nie wyrazi
zgody na pokrycie kosztow. Wazne jest réwniez zapewnienie Operatorowi mozliwosci
éwiadczenia ustug w trakcie prac prowadzonych przez Udostepniajacego na klatkach
schodowych — obowigzek ten musi wprost wynikac z tresci decyziji.

W zwigzku z obowiazkiem ponoszenia przez Wnioskodawce kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem uprawnien i obowiazkéw wynikajgcych z decyzji, Uczestnik postgpowania
btednie bedzie mégt prébowaé twierdzi¢, iz Operator jest zobowiazany do poniesienia catosci
kosztéw planowanych przez niego prac. Tymczasem, postanowienie § 2 ust. 11 pkt 1 projektu
decyzji — ktére wprowadza ten obowigzek - ma jedynie gwarantowac Uczestnikowi
postepowania, ze nie bedzie on ponosit zadnych kosztéw zwigzanych zutrzymaniem
infrastruktury telekomunikacyjnej na Nieruchomosciach i w Budynkach oraz jej eksploatacja.
Tre$¢ projektu decyzji w obecnym ksztatcie moze zatem prowadzi¢ do nieporozumien. Tym
samym, Wnioskodawca wnosi o wprowadzenie w omawianym zakresie postanowienia o
tresci, jak § 1 ust. 5 projektu umowy zataczonego do wiadomosci e-mail Wnioskodawcy z dnia
18 lipca 2022 r. (przedtozone przy pismie Wnioskodawcy z dnia 28 wrzesnia 2022 r.).

IV. Pozostate uwagi

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Wnioskodawca odnosi sig do projektu decyzji, ktory
nie uwzglednia postanowien, co do ktdrych strony doszty do porozumienia i nie rozstrzyga
kwestii spornych pomiedzy stronami:

1. Kwestia modernizacji okablowania - § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a

W ocenie Operatora, uprawnienia Wnioskodawcy w zakresie dostepu do Nieruchomosci
i Budynkéw powinny obejmowaé¢ takie wprost mozliwos¢ modernizacji okablowania.
W przeciwnym razie moze potencjalnie zaistnie¢ w przysztosci spor pomiedzy stronami
co do tego, czy dane prace dotycza remontu czy modernizacji infrastruktury, a co za tym idzie
— czy Operator jest do nich uprawniony w Swietle postanowieri decyz;ji.

2. Odtaczanie abonentéw - § 2 ust. 1 pkt 1lit. b

Projekt stanowi o prawie Wnioskodawcy do instalowania elementéw stuzacych przytaczaniu
abonentéw do instalacji w Budynku. Decyzja powinna takze uprawnia¢ Wnioskodawce wprost
do wykonywania czynnosci zwigzanych z odfgczaniem abonentow od instalacji.

3. Kwestia certyfikatow - § 2 ust. 4

Projekt decyzji powinien wskazywac, ze posiadanie certyfikatéw przez Operatora odnosnie
do uzywanych urzadzen dotyczy wytacznie tych z nich, co do ktérych takowe certyfikaty
sa wydawane. W przeciwnym razie Uczestnik postgpowania moze domagac sie od Operatora
wykazywania stosownych certyfikatéw takze odnosnie do tych urzadzen, ktérych nie dotyczy
kwestia certyfikacji.
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4. Zabezpieczenie Infrastruktury przed ingerencjg oséb nieuprawnionych — § 2 ust. 8

Zaproponowane brzmienie § 2 ust. 8 projektu decyzji jest nieprecyzyjne. W ocenie Operatora,
nie ma potrzeby wskazywac, ze zabezpieczenie Infrastruktury ma nastgpi¢ przed ingerencijg
0sob nieuprawnionych, gdyz mogg pojawic sie watpliwosci co do wyktadni pojecia osoby
nieuprawnione, zwtfaszcza ze pojecie to nie zostafo nigdzie zdefiniowane.

Z tego wzgledu, wystarczajgce bedzie natozenie na Operatora obowigzku nalezytego

zabezpieczenia Infrastruktury (tj. bez wskazywania, ze ma to nastgpi¢ przed ingerencjq osob
nieuprawnionych).

5. Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 10

Omawiane postanowienie ustala sposob usuwania ewentualnych szkod, przewidujac
mozliwos¢ wykonania zastepczego czynnosci naprawczych przez Udostepniajgcego, o ile
Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia.

Po pierwsze, proponowany termin jest za krotki. Czesto usuniecie szkody bedzie wigzato sie
z konsultacjami, nie tylko z Udostepniajagcym, ale réwniez z podmiotami trzecimi (choéby
mieszkaricami Budynkéw). Oznacza to, ze brak naprawienia szkody we wskazanym terminie
moze wynika¢ nie z braku starannosci Operatora, ale z przyczyn od niego niezaleznych.
W takim przypadku Operator nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych
z brakiem usuniecia szkody w tak krotkim terminie. Termin na usuniecie szkdd powinien zatem
wynosi¢ co najmniej 30 dni. Co wiecej, przy proponowanym terminie powinno zostac
zastrzezone, ze niekiedy z przyczyn technicznych nie bedzie mozliwe usunigcie szkody w tym
czasie, a wowczas strony ustalg inny termin realizacji odpowiednich czynnosci, adekwatny do
zakresu wymaganych prac.

Po drugie, mozliwos¢ zastepczego usuniecia szkody powinna odnosi¢ sie wytacznie
do udokumentowanych szkéd — tak, aby Operator mogt zweryfikowaé, czy szkody, ktore
nastapity lub zostaly naprawione przez Udostepniajacego, zostaly wyrzadzone
przez Operatora lub inne osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé, a takze, jakie koszty

czynnosci naprawczych ponidst Udostepniajacy. W przeciwnych wypadkach moze dochodzié
do naduzyc ze strony Udostepniajacego.

Po trzecie, nalezy doprecyzowac, ze chodzi o szkody wyrzadzone w Nieruchomosci badz

Budynkach, z wytaczeniem szkod na osobach, jak réwniez na mieniu, ktére nie stanowi czesci
wspolnych.

Po czwarte, odnosnie do omawianych kosztéw powinien znaleié zastosowanie ust. 12
okreslajacy sposob zwrotu kosztow.

Po piate, brak jest wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy szkoda wynika z dziatan
sity wyzszej, postepowania Udostepniajgcego (lub osdb, za ktdre ponosi on odpowiedzialnoéé)
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lub podmiotéw trzecich. Podobne wytaczenie zostato natomiast przewidziane w stosunku
do Udostepniajacego w § 3 ust. 4 projektu decyzji. Nalezy dazy¢ do wyréwnania poziomu
ochrony intereséw obu stron dostepu w projekcie decyzji.

Po szdste, Udostepniajgcy powinien zostac zobowigzany do zachowania nalezytej starannosci
co do tego, aby koszty usuniecia szkody byty jak najnizsze.

Po siodme, mozliwosc zastepczego usuniecia szkody przez Udostepniajacego powinna by¢
uzalezniona od uprzedniego wezwania Operatora — na pismie pod rygorem niewaznosci —
do wykonania obowigzkéw w tym zakresie w dodatkowym terminie oraz od bezskutecznego
uptywu terminu wyznaczonego w takim wezwaniu.

Po 6sme, nie jest jasna wyktadnia pojecia szkody, ktérym postuguje sie to postanowienie.
W praktyce na tym tle czesto dochodzi do sporéw pomiedzy stronami dostepu. Nalezy zatem
doprecyzowaé, co obejmuje obowigzek naprawienia szkody, w szczegdlnosci to,
czy obowigzek usuniecia szkody obejmuje odtworzenie powtok tynkarskich i malarskich
orazw jakim doktadnie zakresie. Zdaniem Operatora, ten zakres prac powinien zostac
wytaczony z czynnosci okreslonych jako usuwanie szkéd, bowiem w innym przypadku
Udostepniajagcy bedzie mogt swobodnie obcigza¢ Operatora kosztami odnawiania tych
powtok, pod pozorem usuwania szkdd wyrzadzonych przez Operatora np.w zwigzku
z eksploatacjg instalacji.

6. Zwrot kosztow i wydatkow - § 2 ust. 11i 12

Zdaniem Operatora, decyzja powinna przewidywac procedure, ktora umozliwi mu weryfikacje
dokumentow zrodtowych, na podstawie ktorych zostanie on obcigzony kosztami
lub wydatkami. Nalezy rowniez okreslic, w jaki sposob Operator moze przeciwstawic sie
niezasadnie natozonemu przez Uczestnika postepowania obowigzkowi zaptaty naleznosci.

W zwigzku z istnieniem sieci FTTH, w zakresie kosztow energii elektrycznej mozna jedynie
rozwazac zuzycie energii na potrzeby ewentualnych prac budowlanych lub instalacyjnych.
Nalezy wyraznie okresli¢, jak w takim przypadku ma dojs¢ do zwrotu kosztow. Oczywiscie,
nie mozna przy tym wykluczy¢ postuzenia sie przez Wnioskodawce wtasnymi zrédtami pradu.

Omawiane postanowienie wymaga takze doprecyzowania z tej przyczyny, ze niezasadnie
nie chroni Operatora przed obcigzeniem go przez Uczestnika postepowania kosztami
zatrudnienia pracownikéw/przedstawiciela Uczestnika postepowania, wykonujgcymi
czynnosci refakturowania czy dokonujacymi uzgodnien z Operatorem.

7. Zakaz wykorzystania Infrastruktury do sSwiadczenia wustug na innych
nieruchomosciach - § 2 ust. 15

W ocenie Operatora proponowana regulacja jest bezzasadna. Wnioskodawca — na ta chwile -
nie zamierza wykorzystywac Infrastruktury do swiadczenia ustug na innych nieruchomosciach
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i zdaje sobie sprawe z tego, ze ewentualna zmiana tego zamiaru skutkowaé bedzie
koniecznoscia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 33 Ustawy. Niemniej jednak, brak jest
podstaw do ustanawiania takiego zakazu w projekcie decyzji.

8. Informowanie o zaplanowanych pracach oddziatujacych na Infrastrukture — § 3
ust. 2

Stanowczo nieprawidtowy jest termin, w ktorym Uczestnik postgpowania ma informowac
Operatora o zaplanowanych pracach, oddziatujgcych na Infrastrukturg. W omawianym
ustepie powinno znalez¢ sie odwotanie do odmiennego uregulowania tej kwestii w przypadku,
gdy prace te bedg powodowaty zmiane posadowienia Infrastruktury.

Niezaleznie od tego, wskazuje, ze okreélony w tym postanowieniu termin 7 dni jest zbyt krotki.
W przypadku przewidzianych/zaplanowanych inwestycji, Udostepniajagcy moze bez zadnych
ucigzliwosci zawiadomi¢ Operatora z co najmniej 21-dniowym wyprzedzeniem o tym,
7e bedzie wykonywat prace mogace wplywac na Infrastrukture, zwlaszcza, ze o swoich
zamierzeniach zapewne bedzie informowal mieszkancow Budynku z wigkszym
wyprzedzeniem niz 7 dni. W przypadku terminu 7-dniowego, w wigkszosci przypadkow
Operator nie bedzie w stanie przygotowac¢ sie do zamierzonych przez Uczestnika
postepowania czynnoéci w taki sposob, aby zapewni¢ w Budynku ciggtos¢ swiadczonych przez
siebie ustug. Za kazdg przerwe w dziataniu ustugi Operator ponosi zas odpowiedzialnosc¢
wobec uzytkownikow koricowych.

9. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury — § 3 ust. 3

Jak juz wskazano w uwagach dot. § 2 ust. 8, pojecie oséb nieuprawnionych jest zbyt ogolne i
moze wprowadzac w btad. Udostepniajgcy powinien informowac Wnioskodawce o wszelkich
przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury. Ponadto, w projekcie decyzji brak jest
wyraznego postanowienia, ktory zobowigzywatby Udostepniajagcego do informowania
Operatora o spostrzezonych przez niego awariach Infrastruktury lub awariach w Budynkach,
ktore moga oddziatywac na Infrastrukture.

W ocenie Wnioskodawcy, termin na poinformowanie go o tych okolicznosciach powinien
wynosi¢ maksymalnie 2 godziny od dowiedzenia sie o tych okolicznosciach przez Uczestnika
postepowania. Termin ten powinien by¢ mozliwie krotki, biorgc pod uwage skutki
dla uzytkownikéow koncowych zwigzane z naruszeniem integralnosci tych elementow -
w przypadku naruszenia integralnosci Infrastruktury, prawdopodobnie nastapia utrudnienia
zwigzane z dostepem do ustug telekomunikacyjnych lub catkowity brak dostepu do tych ustug.
Konieczne jest zatem jak najszybsze podjecie przez Operatora czynnosci, ktore by pomogty
ustali¢ sprawcow naruszenia i jego skutki badi przywrocic zwykte funkcjonowanie
Infrastruktury (tj. wznowi¢ swiadczenie ustug telekomunikacyjnych).
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10. Obowiazki informacyjne wzgledem Udostepniajagcego—§ 3 ust.5i 6

Omawiany obowigzek powinien zostac doprecyzowany, gdyz zostat natozony w zbyt szerokim
zakresie. W aktualnym ksztatcie Udostepniajagcy moze zgda¢ od Operatora dowolnych
informacji, w tym objetych tajemnica przedsiebiorstwa Operatora, tajemnica
przedsiebiorstwa kontrahenta Operatora (innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego),
tajemnica telekomunikacyjng czy ochrong danych osobowych. Brak jest przy tym uzasadnienia
do tego, aby Operator miat przekazywa¢ Udostepniajgcemu informacje na temat
zapewnianego przez siebie dostepu telekomunikacyjnego, w tym o przypadkach
rozporzadzenia wiasng infrastrukturg telekomunikacyjng. W szczegdlnosci omawiane
postanowienie powinno zosta¢ sformutowane w taki sposob, aby nie dawato Uczestnikowi
postepowania zadnych podstaw do domagania sie od Operatora wskazania lokali, w ktorych
Swiadczone s3 ustugi badz jeszcze bardziej szczegétowych informacji w zakresie zawartych
umow abonenckich.

11. Przekazanie dokumentacji technicznej dotyczgcej Infrastruktury - § 4 ust. 1-3

Jak juz wskazano wyzej, strony ustality, ze dokumentacja powykonawcza zostanie przekazana
Uczestnikowi postepowania w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Nie jest zatem
zasadne skrécenie przez Prezesa UKE tego terminu do 7 dni (lub do ok. miesigca w razie
potrzeby weryfikacji stanu Infrastruktury przez Operatora). Nie ma podstaw do regulowania
tej kwestii w sposéb odmienny niz ustalony przez strony. W tresci decyzji postanowienia w
tym zakresie powinny odpowiadac uzgodnieniom stron.

Nalezy takze doprecyzowac, jak rozumie¢ pojecie projektu instalacji. W ocenie obu stron
wystarczajgce bytyby tu szkice techniczne.

12. Sposdb zabezpieczenia roszczen (kaucja) - § 4 ust. 6-7

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE, jako $rodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajgcego (w razie wystgpienia ewentualnych szkéd wynikajacych z wykonywania
praw i obowigzkéw przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej), zaproponowat
wptate kaucji. Jak juz wskazano wyzej, wprowadzenie takiego postanowienia jest wbrew woli
stron, ktore nie wnosity o ustalenie zasad zabezpieczenia roszczen, a ponadto Uczestnik
postepowania w toku negocjacji nie domagat sie wprowadzenia podobnych postanowien.
Nalezy zatem wykresli¢ obowigzek wptaty kaucji.

Niezaleznie od powyizszego, w ocenie Operatora, wystarczajgce zabezpieczenie stanowitoby
tu przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej (polisy OC). Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt uciazliwy dla
Operatora i ogranicza $rodki pieniezne, jakimi moze on dysponowac. Nadto, kaucja - w
przeciwienstwie do polisy OC - nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej szkody.
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Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest wucigzliwa zaréwno dla Operators,
jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzajg proces
realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwigkszajg koszty
funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajgcego, zwigzane z obstugg finansowa rozliczen
kaucji (koszty pracownikéw dokonujgcych rozliczen).

Zabezpieczenie ewentualnych roszczern obowiazkiem posiadania polisy, zamiast kaucja, jest
korzystniejsze zarowno dla Uczestnika postepowania, mieszkaricow Budynkow, jak
i Operatora, z nastepujacych wzgledow:

++ kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytacznie do kwoty jej wysokosci (1.000 zt), natomiast
posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w rzeczywistej wysokosci
szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie szkody przewyzszajacej wysokosé
ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polis3);

“* wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkow finansowych,
ktére mogtby przeznaczyc na rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug uzytkownikom
koncowym;

*» wypltata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody;

<+ zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne i nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron.

Majac powyisze na uwadze, Operator proponuje rezygnacje z kaucji na poczet obowigzku
posiadania polisy OC. Jest to tym bardziej zasadne, ze w projektach kilku decyzji dostepowych,
przyktadowo o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018,
udostepnionych na stronie BIP UKE?, w § 4 pkt 9 i nast. warunkéw dostepu przewidzianych w
przywotanych decyzjach, Prezes UKE pozwolit stronom na wybor zabezpieczenia pomiedzy
zaptata kaucji a przedtfozeniem polisy ubezpieczeniowej. Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje
dotyczyly realizacji infrastruktury w budynkach deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem
budynkow do uzytkowania.

1 Zrédto: https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-
skynet-sp-z-0-0-,402.htm| oraz https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-
decyzji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html| [dostep w dniu 28 wrzesnia
2022r]
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Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen, wskazac¢ nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest nazbyt
wygorowana. Zdaniem Operatora, maksymalna wysokosc kaucji powinna wynosi¢ 500 zt.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, zabezpieczenie w postaci kaucji okreslonej
w konsultowanym projekcie jest sSrodkiem nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym Operatora.
Prezes UKE podczas ustalania warunkéw dostepu do Nieruchomosci i Budynku powinien brac
pod uwage zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Ma on obowigzek zapewnic stronom
rowne warunki dostepu. W razie pozostawienia postanowienn o kaucji — mimo wnioskow
Operatora — powinna ona zostac¢ odpowiednio zmniejszona (tj. do kwoty 500 zt).

Projekt decyzji stanowi, ze wptata kaucji ma nastapic przed przystapieniem do prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1. Postanowienie to ma nastepujgce brzmienie:

W oparciu o uzyskany mocq decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynkdw, Operator, zgodnie z
przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementow Infrastruktury, w
zakresie niezbednym do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym do:

a) wymiany okablowania i pozostafych elementow Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowac zmiang
technologii $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

b) instalowania elementdw Infrastruktury stuiqcych do przytgczenia nowych Abonentéw w miare ich
pozyskiwania przez Operatora; |[...]
Proponowana regulacja jest zatem niemozliwa do zastosowania. Operator juz utrzymuje i
eksploatuje Infrastrukture — przez co nie moze wptaci¢ kaucji przed rozpoczeciem tych
czynnosci. Co wiecej, nie sposob przyjac, dlaczego Prezes UKE twierdzi, ze w zwigzku z tymi
czynnos$ciami wymagane miatoby by¢ wniesienie kaucji przez Wnioskodawce.

V. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczeg6lnosci pominat znaczenie negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami oraz ich
uzgodnieni, a takze zakres kwestii spornych. Z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato, ze
to z powodu braku porozumienia w konkretnym zakresie, konieczne byto skierowanie sprawy
do rozpatrzenia przez Prezesa UKE. Prezes UKE w projekcie decyzji zastosowat rozwigzania,
ktére beda utrudniac realizacje praw i obowigzkéw z niej wynikajacych — np. obowiazek
zaptaty kaucji.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

o el
amila Mizera-Ptaczek

radca prawny
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