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01-211 Warszawa

Sygn. akt DRRWWM.6171.161.2021

Stanowisko do konsultowanego projektu decyzji

Dzialajac w imieniu Netia S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ..Udostepniajacy™). na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (w aktach sprawy). w odpowiedzi na rozpocze¢te w dniu
26 sierpnia 2022 r. konsultacje projektu decyzji ustalajacej warunki dostgpu dla T-Mobile
Polska S.A. z siedziba w Warszawie, dalej ,Operator”. do nieruchomosci polozonej
w Krakowie przy Al. Pokoju w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci, oraz
punktu styku i instalacji telekomunikacyjnej budynku. dalej ..Infrastruktura™ w celu
zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach. na podstawie art. 30 ust. 1 w zw. z ust. Se
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2022, poz. 884 z pozn. zm., dalej .Megaustawa”, przedstawiam stanowisko
Netii S.A. z siedziba w Warszawie, dalej ..Udostgpniajacy ™.

Rozstrzygniecie i stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ..Prezes
UKE™) zaprezentowane w konsultowanym projekcji decyzji stoi w sprzecznosci zardwno
z przepisami prawa jak i zasada wspolzycia spolecznego.

Projekt decyzji stanowi powielenie projektow decyzji. ktore Prezes UKE juz prezentowat
na stronie UKE. co organ sam przyznaje w rozstrzygnigciu. Stan faktyczny przedmiotowej
sprawy nie odpowiada jednak zadnemu do tej pory rozstrzyganemu przez Prezesa UKE.
Tym samym przedstawienie jako rozstrzygnigcia projektu decyzji. ktory stanowi powielenie
juz prezentowanych rozstrzygnie¢, wydaje sig nie stanowi¢ wyrazu kompetencji Prezesa UKE,
do rozstrzygania kwestii spornych. indywidualnych dla kazdego postgpowania. W przypadku
za$ gdyby uznaé, ze stan faktyczny byl analogiczny lub przynajmniej na tyle podobny.
zeby zastosowa¢ juz wypracowane przez organ rozstrzygnigcia, nalezaloby oczekiwac,
ze projekt w konsultacji pojawi si¢ zdecydowanie szybciej, niz dopiero po ponad roku
od wszczecia postgpowania.

W ocenie Udostepniajacego. nie sposob nie zauwazy¢. ze stan faktyczny sprawy, cho¢ podobny
do innych rozpatrywanych przez Prezesa UKE. to jednak jest na tyle odmienny, ze wymaga
indywidualnego rozstrzygnigcia, ktore docelowo powinno skutkowac, w calosci odmowa
dostepu.
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Odmiennos¢ przedmiotowej sprawy wydaje si¢ by¢ oczywista. W stanie faktycznym sprawy
mamy dwie obwiazujace umowy, ktore powinny by¢ przedmiotem rozwazania Prezesa UKE
i powinny mie¢ odzwierciedlenie w projektowanym rozstrzygnigciu. Obie umowy sa w
posiadaniu Prezesa UKE. Nadmieni¢ jedynie nalezy. ze Prezes UKE co najmniej dwa razy
wzywal (zarowno wlasciciela Infrastruktury. Udostgpniajacego oraz Operatora) do przekazania
pelnej tresci tych umow wskazujac. ze sa one niezbedne do rozstrzygnigcia wniosku Operatora.
Podczas gdy nie tylko w przygotowanym projekcie umowy, ale nawet w samym uzasadnieniu
projektowanego rozstrzygnigcia brak w ogdle wzmianki o tym, ze okolicznosci te zostaly przez
Prezesa UKE szczegolowo przeanalizowane i wzigte pod uwage przy projektowanym
rozstrzygnieciu. 1 co najwazniejsze, pojawia si¢ pytanie: dlaczego ww. umowy nie mialy
zadnego wplywu na rozstrzygniecie? Nawet jesli umowy stanowia tajemnice przedsigbiorstwa
— okolicznos¢ ta nie stanowi i nie powinna stanowi¢ przeszkody w prawidlowym
przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie mamy trzy strony zainteresowane rozstrzygnieciem: wlasciciela
[nfrastruktury, dysponenta Infrastruktury (Udostgpniajacego) oraz Operatora zainteresowanego
dostgpem i korzystaniem z Infrastruktury, w tym strony postgpowania: Udostepniajacego
1 Operatora.

Aby jak najbardziej przejrzyscie wskaza¢ na ww. odmiennosci stanu faktycznego sprawy.
wskaza¢ nalezy, ze:

1. Udostepniajacego oraz wiasciciela Infrastruktury taczy wazna. dwustronnie zobowiazujaca
i wykonywana przez obie strony, Umowa udostepnienia Infrastruktury, dalej ..Umowa”.
Zgodnie z postanowieniami Umowy Udostgpniajacy moze swobodnie wykorzystywa¢
Infrastrukturg i czerpa¢ z niej pozytki. Udostepniajacy w toku postgpowania przekazujac
tres¢ Umowy, wskazal, ze intencja stron bylo przekazanie mu w catosei Infrastruktury
wiasciciela, ktora ma prawo wykorzystywac. dysponowac nia i pobiera¢ pozytki z niej.
Powyzsze uprawnienie Udostepniajacy sa uzaleznione od wykonywania przez
Udostepniajgcego Umowy i wykonywania cigzacych na nim zobowiazan wobec
wiasciciela Infrastruktury. W ramach zobowiazan wynikajacych z Umowy, na czas jej
obowigzywania, Udostepniajacy przejal odpowiedzialno$¢ za Infrastrukture. Umowa
szczegolowo rozstrzyga zakres odpowiedzialnosci Udostepniajacego wobec wlasciciela
Infrastruktury, m.in.: zobowigzanie Udostgpniajacego do usuwania awarii, ponoszenie
kosztow jej napraw. odpowiedzialnos¢ za stan Infrastruktury wobec wlasciciela
Infrastruktury oraz najemcow budynkow, itd.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w polskim prawie obowiazuje zasada swobody uméw,
zgodnie z ktorg strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania. byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoscei (naturze) stosunku. ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2022, poz. 1360 z pozn. zm., dalej ..kc”). Zgodnie za$ z art. 65 ke
oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosei,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.
Z powyzszego plynie wniosek, ze interpretujgc umowe nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, a nie opiera¢ si¢ na dostownym jej brzmieniu lub co gorsze na jej tytule.
Jak wskazal Sqd Apelacyjny w Warszawie = dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 1705/16
o[ -] Zgodnie z powyzszym przepisem przez ,,zgodny zamiar stron" nalezy rozumieé wspolne
uzgodnienie istotnych dla danego typu czynnosci prawnej postanowier bad? w samej umowie,
bqdz poza nig (np. w rokowaniach). Decydujqca jest zatem rzeczywista wola stron. Jak wyjasnil
Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z 29 czerwea 1995 r. (Ill CZP
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66/95, LexisNexis nr 301835, OSNC 1993, nr 12, poz. 168) zgodnie z kombinowang metodg
wykladni, priorytetowq regule interpretacyjng oswiadczen woli skladanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak
strony rzeczywiscie zrozumialy zlozone oSwiadczenie woli, w szczegdlnosci jaki sens lgczyly
z uzytym w oswiadcezeniu woli zwrotem czy wyrazeniem. W razie ustalenia, Ze byly to te same
tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uzna¢ za wigzgey.[...]"
Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE nie powinien mie¢ watpliwosci.
co do przedmiotu Umowy. Strony uregulowaty warunki dostgpu do Infrastruktury w ramach
Umowy zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, ktore nie zakazuja korzystania
z instrumentow kodeksu cywilnego. zeby taki dostgp ustalic. Tym samym dostep
do Infrastruktury moze zosta¢ ustalony na gruncie przepisow branzowych lub instrumentow
kodeksu cywilnego.

Prezes UKE w projektowanym rozstrzygnigciu nie poddat jednak analizie Umowy. Nie pokusil
si¢ 0 jej interpretacj¢ i przetozenie zobowiazan z niej wynikajacych na grunt regulacji art. 30
Megaustawy oraz ich wplywu na projektowane rozstrzygniecie. Nie wyjasnil na jakiej
podstawie pominal Umowg wiazaca Udostgpniajacego i wlasciciela Infrastruktury, co wigcej
na jakiej podstawie uznal, ze jedyny wniosek jaki plynie z faktu istnienia Umowy to ten, ze
podstawa prawna rozstrzygniecia i zobowiazania Udostepniajagcego do udostgpnienia
Infrastruktury to art. 30 ust. 5S¢ Megaustawy. Podczas gdy z powyzszego powinien plynac
wniosek, ze projekt decyzji nie moze zosta¢ przygotowany z pominigciem praw i obowiazkow
Udostepniajacego wynikajacych z Umowy. Niezaleznie bowiem od powyzszego Prezes UKE
nie ma kompetencji do pominigcia ww. okolicznosci przy rozstrzyganiu wniosku Operatora.

2. Udostepniajacego i Operatora laczy wazna i wykonywana przez strony postgpowania
Umowa ramowa nr 201400287 z dnia 3 czerwca 2015 r., dalej .,Umowa ramowa”. Umowa
ramowa reguluje warunki dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej. stanowigce]
wlasnoé¢ lub znajdujacej sie w swobodnym dysponowaniu Operatora. na kazdej
nieruchomosei i w kazdym budynku, a wigc pokrywa si¢ w calosci z przedmiotem
prowadzonego postgpowania.

W ramach obowiazujacej Umowy ramowej Operator sklada zamoéwienia na infrastrukture
telekomunikacyjng znajdujaca si¢ w posiadaniu Udostepniajacego w budynkach o réznym
przeznaczeniu. Co wigcej, do czesci Infrastruktury objetej postgpowaniem wiasnie
na podstawie zaméwien zlozonych, w ramach Umowy ramowej. Operator uzyskal dostep
i ze wzgledu na to Prezes UKE w pkt II projektu decyzji odmoéwil ustalenia dostgpu Operatora
do Infrastruktury. Nadmieni¢ nalezy, ze organ jest w posiadaniu nie tylko Umowy ramowej.
ale i Zamowien, na podstawie ktorych Operator otrzymal dostgp do Infrastruktury w czesci
budynkow objetych postepowaniem. Niestety mimo, ze w pkt Il Prezes UKE uznal, ze Umowa
ramowa jest wazna i wiaze strony i na jej podstawie odmowil uregulowania Operatorowi
dostepu do czesci Infrastruktury, do ktorej otrzymatl on dostgp w ramach Umowy ramowej
to. w pkt I rozstrzygniecia Umowa ramowa nie miala wptywu na zapomnial. W rozstrzygnigciu
w pkt I Prezes UKE uznal, ze Umowa ramowa nie obowiazuje i na nowo, obok regulacji
zawartej w Umowie ramowej, uregulowal warunki dostepu, a wlasciwie nie uregulowal
niczego. tylko zezwolil Operatorowi na dostep do Infrastruktury. Wydaje si¢ by¢ oczywistym,
7ze w przypadku laczacej strony Umowy ramowej. ktéra w pkt II projektowanego
rozstrzygniecia Prezes UKE uznal za wazna i na jej podstawie odmowit dostgpu, Prezes UKE
powinien odmowi¢ dostepu do calej Infrastruktury objetej postgpowaniem.

Prezes UKE uznal, za$ ze ma prawo do ingerowania w umowy. poprzez ..wyjgcie z nich”
fragmentu Infrastruktury i zobowiazanie Udostgpniajacego do udostepnienia tego fragmentu
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Infrastruktury w ramach zupetnie odmiennej regulacji (decyzji), co bezposrednio wplywa
na zobowiazania Udostgpniajacego wobec wlasciciela Infrastruktury i zawiesza w tym zakresie
stosowanie Umowy ramowej. Udostepniajacy bowiem w ramach Umowy dysponuje
Infrastruktura w zamian za wykonanie ciazacych na nim obowiazkoéw wynikajacych z Umowy.
Prezes UKE postanowil jednak pomina¢ milczeniem te okolicznos¢. Prezes UKE uznal
istnienie Umowy, ale tylko w takim zakresie w jakim bylo to wygodne dla rozstrzygniecia,
czyli przyjal na podstawie Umowy. ze Udoste¢pniajacy dysponuje Infrastrukturg a tym samym
to jego zobowiaze do jej udostepnienia.

W chwili obecnej wigc, przy uwzglednieniu projektowanego rozstrzygniecia. w obrocie
prawnym bedzie trzy ..umowy”. docelowo regulujace dostgp do tego samego przedmiotu
(Infrastruktury), ale na odmiennych warunkach. Zadna z tych ..uméw” nie jest mniej wazna.
zadna mniej zobowigzujaca, zadna nie straci waznosci. Co wigcej strony postgpowania same
uksztaltowaly ramy wspotpracy Umowa ramowa i wspolpracuja w jej oparciu, rowniez
na czgsci budynkow objetych postgpowaniem. I w sytuacji gdy jedna ze stron Umowy ramowej
(postgpowania) nie podobaja si¢ warunki dostgpu ustalone na podstawie Umowy ramowej.
w tym warunki finansowe. moze ona skorzysta¢ z instrumentow prawa telekomunikacyjnego
lub Megaustawy i wnioskowa¢ o zmiang tych warunkow. Co wydaje sie wlasciwym sposobem
procedowania w przeciwienstwie do wnioskowania 0 nowa ,.umowe™, na wybrany fragment
Infrastruktury.

Wyzej wskazane okolicznosci niewatpliwie wskazuja na to, ze stan faktyczny sprawy nie jest
podobny do innych spraw, z ktorych ,,skopiowano™ projekt rozstrzygniecia.

Trudno tez znalez¢ w projektowanym rozstrzygnigciu jakiekolwiek uzasadnienie wskazujace
na to, ze ww. okolicznosci zostaly przez organ przeanalizowane i rozwazone. Organ wskazal
jedynie, ze podstawe prawna rozstrzygnigcia stanowi art. 30 ust. Se Megaustawy. ale nie
uzasadnit dlaczego. skoro strony postgpowania lagczy Umowy ramowa.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 735, z pozn. zm., dalej ,.kpa™). stanowi. iz organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wladzy publicznej wyrazajacy zasadg poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej
i organéw Panstwa. Przepis ten naklada na organy administracji istotne obowiazki rzutujace
na sposob prowadzonych postgpowan. Itak, organy administracji powinny postepowac
W sposob przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy. Z przywotanego przepisu wynika, co istotne
w kontekscie przedmiotowej sprawy, rowniez obowigzek prawidlowego rozwazenia stanu
faktycznego i prawnego rozpoznawanej sprawy. Na powyzsze wskazuje rowniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1983 r. SA/Lu 240/83 ., Organy
administracji sq bowiem zobowigzane do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajgcych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i winny prowadzié¢ postgpowanie w ten sposéb,
aby poglebic zaufanie obywateli do panstwa.”

Wyraz zasadzie opisanej w art. 8 kpa organ daje rowniez stosujac przepis art. 107 § 3 kpa.
z ktorego wynika, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne wskazujace na fakty,
ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl. oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnoscei i mocy dowodowej. zas uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji. z przytoczeniem przepisow prawa. Zgodnie zas
z ust. 4 tego artykutu, mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci
zadanie strony. Nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron.
Konsultowany projekt decyzji i jej rozstrzygniecie ma niewatpliwie wplyw na interesy stron.
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W tym kontekscie oczekiwaé nalezalo, ze projekt decyzji bedzie zawieral wyczerpujace
uzasadnienie pozwalajace bez najmniejszych watpliwosci oceni¢ czy organ poddal analizie
Umowy. w ktorych posiadaniu byl. dlaczego uznal, ze Umowa i Umowa ramowa jest mniej
wazna niz regulacja art. 30 ust. 5 Megaustawy oraz dlaczego uznat za wlasciwe i w zakresie
swoich kompetencji dowolnie ingerowa¢ w ww. umowy.

Uzasadnienie Decyzji powinno byé na tyle przejrzyste i jasne. aby strona po jego przeczytaniu
miala pelng odpowiedZ na ww. pytania, ktore sa oczywiste w stanie faktycznym sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy. ze Prezes UKE powinien w calosci. tj. rowniez
w pkt I konsultowanej decyzji odmowi¢ uregulowania dostepu do Infrastruktury, wskazujac. ze
strony wiaze Umowa ramowa, ktora reguluje warunki wspolpracy migdzy stronami w zakresie
udostepnienia Infrastruktury. A nawet gdyby Prezes UKE z jakiegos powodu, ktory powinien
zosta¢ jasno wyjasniony i uzasadniony, uznal za zasadne uregulowa¢ taki dostgp, warunki tego
dostepu powinny uwzglednia¢ zobowiazania Udostepniajacego i jego odpowiedzialnos¢
za Infrastrukture, wynikajace z Umowy.

Co do samego projektu rozstrzygnigcia dos¢ wspomnie¢, ze Prezes UKE projektowana decyzja
uregulowal warunki wspétpracy dwoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, nie regulujac
tej wspolpracy w zaden sposob. Poza kwestiami. ktore w ogole nie sa sporne, tzn. sposob
wymiany informacji miedzy stronami, sposob kontaktu, kwestii poufnosci i postanowien
koncowych, wlasciwie nie ustala niczego. Dal Operatorowi niejako swobodna rgke przy
wykonywaniu uprawnien wynikajacych z projektowanej decyzji wskazujac, ze uprawniony jest
do korzystania z punktu styku. eksploatacji instalacji i moze wykonywac¢ prace, wlasciwie bez
wskazania jak to korzystanie ma nastapi¢, do jakich prac jest uprawniony i nie zobowiazujac
go do ustalenia zasad korzystania i wykonania prac (jakiekolwiek by one nie byly)
z Udostepniajacym. i to wszystko majac na uwadze fakt. ze Udostgpniajacy na podstawie
Umowy przejal odpowiedzialno$¢ za Infrastrukture przed jej wlascicielem.

W tym kontekscie projekt decyzji wydaje si¢ nie regulowa¢ niczego, co moze rodzi¢
watpliwosci czy docelowo by¢ zrodlem konfliktu, ale Prezes UKE wskazuje wprost,
ze docelowo decyzja zastepuje umowe migdzy stronami. Samo rozstrzygnigcie merytoryczne
— projekt umowy regulujacej wspolprace dwoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych miesci
si¢ na niecalych dwoch stronach. [ oczywiscie trudno, aby Prezes UKE rozstrzygal w projekcie
decyzji — stanowiacej projekt umowy — wszystkie kwestie sporne, ale mozna oczekiwac
uregulowania wspolpracy polegajacej m.in. na uzgodnieniu sposobu korzystania Operatora
z np. Infrastruktury. za ktora odpowiedzialnos¢ zgodnie z Umowa ponosi w pelni
Udostepniajacy. Analogicznie jak Prezes UKE ustala warunki wspétpracy w decyzji
z art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. 2022 r. poz. 1648
Z pozn. zm).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy. ze rozstrzygniecie wskazane w pkt I projektu
decyzji powinno zosta¢ zmienione na odmowg dostgpu. ze wzgledu na fakt uregulowania tego
dostepu miedzy stronami w Umowie ramowe;j.

Z powazaniem,

/
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