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Stanowisko konsultacyjne dotyczące projektu decyzji w sprawie DC.WAP.514.15.2021 

W związku z rozpoczętymi w dniu 21 kwietnia 2022 r. konsultacjami dotyczącymi projektu 

decyzji dokonującej na rzecz Orange Polska S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej „Orange”) 

rezerwacji częstotliwości z zakresu 1920,1-1934,9 MHz i 2110,1-2124,9 MHz, dotychczas 

objętych rezerwacją częstotliwości na mocy Koncesji nr 1/UMTS zawartej w decyzji Ministra 

Łączności z dnia 20 grudnia 2000 r., zmienionej decyzją Prezesa URTiP nr 41-1/UMTS(2)/02 

z dnia 24 kwietnia 2002 r., decyzją Prezesa URTiP nr 192-1/UMTS/Z(3)/03 z dnia 29 września 

2003 r., decyzją Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-9/10 (8) z dnia 8 lutego 2011 r., decyzją 

Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-15/13 (10) z dnia 6 września 2013 r. oraz decyzją Prezesa 

UKE nr DC.WAP.514.13.2021.29 z dnia 1 marca 2022 r., na kolejny okres do dnia 31 grudnia 

2037 r. (dalej „projekt decyzji”), poniżej przestawiam uwagi do projektu decyzji. 

1. Wysokość jednorazowej opłaty

W ocenie Orange wysokość jednorazowej opłaty za dokonanie rezerwacji częstotliwości na 

kolejny okres wskazana w pkt 9 sentencji projektu decyzji (403 384 560,90 zł) jest 

nieprawidłowa.  

Zgodnie z art. 185 ust. 4aa Pt: „W przypadku dokonania rezerwacji częstotliwości na kolejny 

okres, inny niż okres, na który wydano rezerwację częstotliwości, o których mowa w ust. 4a 

pkt 1, opłatę określa się proporcjonalnie do okresu, na jaki dokonywana jest ta rezerwacja 

częstotliwości”. 

Różnica pomiędzy wyliczeniami Orange i Prezesa UKE wynika z przyjęcia przez Prezesa UKE 

niewłaściwej długości okresu rezerwacji dokonanej na rzecz Netia Mobile sp. z o.o. (obecnie 

P4 sp. z o.o.) na skutek przetargu zakończonego w 2005 r. Zdaniem Prezesa UKE okres ten 

wynosi 5525 dni (od 16 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.). Orange jest zaś zdania, 

że prawidłowo obliczony okres wynosi 6340 dni (od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia 

31 grudnia 2022 r.). 

Błąd w konsultowanym projekcie decyzji wynika z identyfikowania przez Prezesa UKE daty 

rozpoczynającej okres, na który wydano rezerwację częstotliwości, o których mowa 
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w art. 185 st. 4a pkt 1 Pt, z dniem wydania decyzji nr DZC-WDO-5174-16/05(18), tj. z dniem 

16 listopada 2007 r. Początkiem tego okresu jest jednak dzień wydania decyzji nr DZC-WAP-

5174-21/05(12), tj. 23 sierpnia 2005 r. Do okresu, na który „wydano rezerwację 

częstotliwości”, należy bowiem wliczyć także okres od dnia wydania do dnia uchylenia 

pierwotnej decyzji rezerwacyjnej. Decyzją z dnia 23 sierpnia 2005 r. Prezes URTiP dokonał 

rezerwacji częstotliwości na rzecz Netia Mobile sp. z o.o., na mocy której częstotliwości 

objęte rezerwacją pozostawały w dyspozycji adresata decyzji, a także były faktycznie 

wykorzystywane przed 16 listopada 2007 r. Także pozostałe elementy zbioru praw 

i obowiązków wynikających z rezerwacji częstotliwości - w tym obowiązek wnoszenia opłat 

za prawo do dysponowania częstotliwością, prawo do uzyskiwania pozwoleń radiowych, 

prawo do przenoszenia uprawnień wynikających z rezerwacji - pozostawały w mocy od dnia 

wydania decyzji z 23 sierpnia 2005 r. 

Co istotne, decyzja z dnia 16 listopada 2007 r. (nr DZC-WAP-5174-21/05(23) nie eliminowała 

decyzji nr DZC-WAP-5174-21/05(12) z obrotu z mocą wsteczną. Na podstawie art. 54 § 3 

Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w ówczesnym brzmieniu, w trybie 

autokontroli Prezes UKE uchylił decyzję z dnia 23 sierpnia 2005 r. ze skutkiem ex nunc. 

Uchylenie tej decyzji nie pociąga za sobą skrócenia okresu, na jaki wydana została 

rezerwacja, skutkuje jedynie tym, że podstawą rezerwacji była nie jedna, lecz dwie decyzje 

obejmujące dwa różne zakresy czasowe. Należy przy tym zaznaczyć, że pomiędzy okresami 

rezerwacji wynikającymi z decyzji z dnia 23 sierpnia 2005 r. oraz z decyzji z dnia 16 listopada 

2007 r. nie występowała żadna, choćby jednodniowa przerwa. 

Powyższe wnioski znajdują potwierdzenie także w treści decyzji DZC-WDO-5174-16/05(18) 

z dnia 16 listopada 2007 r., gdzie Prezes UKE na str. 13 wskazał, iż: 

„(…) do dnia 31 grudnia 2022 r. rezerwacja częstotliwości w systemie telefonii ruchomej 

UMTS pozostaje w dyspozycji spółki P4 sp. z o.o., a prawo to zostało usankcjonowane 

w dwóch decyzjach administracyjnych: 

1. W decyzji Prezesa URTiP z dnia 23 sierpnia 2005 r. – od dnia doręczenia tej decyzji do 

dnia 16 listopada 2007 r., 

2. W niniejszej decyzji Prezesa UKE – od dnia 16 listopada do dnia 31 grudnia 2022 r.” 

Punktem odniesienia dla obliczenia opłaty zgodnie z art. 185 ust. 4a i 4aa Pt nie jest okres 

pozostawania w obrocie tylko takiej decyzji rezerwacyjnej, która w chwili rozpatrywania 

wniosku o dokonywania rezerwacji na kolejny okres nie została uchylona. W ust. 4aa mowa 

jest wprost o okresie, na jaki wydano rezerwację częstotliwości w wyniku przeprowadzenia 

ostatniego przetargu, aukcji albo konkursu. Nie ma przy tym znaczenia, czy decyzja 

rezerwacyjna wydana w wyniku przetargu została uchylona (ex nunc), zmieniona, czy też 

w ogóle wygasła. Przyjęcie rozumowania, którego efektem jest sposób obliczenia opłaty 

wynikający z konsultowanego projektu decyzji, prowadziłoby do absurdalnych skutków. 

Można bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której w przypadku rezerwacji 15-letniej dopiero 

po 10 latach od wydania decyzji rezerwacyjnej nastąpiłoby uchylenie tej decyzji i zastąpienie 

jej decyzją nową, obejmującą okres rezerwacji o 10 lat krótszy niż decyzja uchylona. Przyjęcie 

zatem na potrzeby zastosowania art. 185 ust. 4aa Pt, że w tym przypadku okres rezerwacji 

wynosił tylko 5 lat, prowadziłoby do skrajnego i nieproporcjonalnego podwyższenia wartości 

rezerwacji 1 MHz za jeden dzień. W konsultowanym projekcie decyzji część okresu, na który 

dokonano rezerwację, a którego Prezes UKE nie wziął pod uwagę, wynosił nieco ponad 2 lata 

(z ponad 17-tu), a więc dysproporcja nie była aż tak skrajna, niemniej była wystarczająca, 

by w sposób bardzo znaczny zawyżyć jednorazową opłatę (o 51 855 570,51 zł). 

Reasumując, rezerwacja częstotliwości dokonana na skutek przetargu zakończonego w 2005 

r. przez cały okres obowiązywania tego uprawnienia, wynikała w sposób ciągły z dwóch 

decyzji administracyjnych: 
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· nr DZC-WAP-5174-21/05(12) z dnia 23 sierpnia 2005 r. (od dnia 23 sierpnia 2005 r. do 

– na skutek decyzji nr DZC-WAP-5174-21/05(12) z dnia 16 listopada 2007 r. – dnia 

16 listopada 2007 r.) oraz 

· nr DZC-WDO-5174-16/05(18) z dnia 16 listopada 2007 r. (od dnia 16 listopada 2007 r. 

do dnia 31 grudnia 2022 r.). 

Należy przy tym podkreślić, że decyzja z 23 sierpnia 2005 r. była pierwszym i pozostaje 

jedynym prawnie relewantnym nośnikiem wyceny „wartości częstotliwości o szerokości 

1 MHz […] uzyskanej w wyniku przeprowadzenia ostatniego przetargu”, branej jako punkt 

wyjścia dla wyliczenia jednorazowej opłaty za dokonanie rezerwacji częstotliwości na kolejny 

okres, stosowanie do art. 185 ust. 4a pkt 1) Pt. 

Decyzja ta kompleksowo odzwierciedla warunki przetargu (co do przedmiotu i okresu 

obowiązywania rezerwacji) oraz zobowiązania podjęte w ramach przetargu przez dysponenta 

rezerwacji, w tym co do wysokości opłaty jednorazowej. Dalsze losy decyzji z 23 sierpnia 

2005 r., w tym jej uchylenie ex nunc, pozostają bez wpływu na prawidłowość i skuteczność 

odwołania się do wyceny 1 MHz częstotliwości z pasma 2100 MHz. To samo dotyczy „okresu 

na który wydano rezerwację częstotliwości”, który zgodnie z art. 185 ust. 4aa Pt jest punktem 

odniesienia dla ustalenia proporcjonalnego okresu, na jaki dokonywana jest rezerwacja 

częstotliwości na kolejny okres.  

Rezerwacji dokonano więc na 6340 dni, nie zaś, jak przyjął Prezes UKE w konsultowanym 

projekcie decyzji, na 5525 dni. Podstawą wyliczenia opłaty za rezerwację 1 MHz na 1 dzień 

powinna być wartość 1572,96 zł. Kwota ta przemnożona przez liczbę dni rezerwacji na rzecz 

Orange (5478 dni – od dnia 2 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2037 r.), wskaźniki cen 

towarów i usług konsumpcyjnych ogółem ogłaszanych przez Prezesa GUS, za okres od roku 

2005 do roku 2020, a także szerokość pasma podlegającą rezerwacji (29,6 MHz), daje 

wartość 351 528 990,39 zł. W związku z powyższym Orange wnosi o zmianę pkt 9 sentencji 

decyzji i nadanie mu brzmienia: 

„9. Dysponent jest zobowiązany do uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa jednorazowej opłaty 

za dokonanie rezerwacji częstotliwości na kolejny okres w kwocie 351 528 990,39 zł (słownie: 

trzysta pięćdziesiąt jeden milionów pięćset dwadzieścia osiem tysięcy dziewięćset 

dziewięćdziesiąt złotych trzydzieści dziewięć groszy) w terminie 14 dni, licząc od dnia 

doręczenia niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzędu Komunikacji Elektronicznej: NBP 

O/O Warszawa, 75 1010 1010 0060 4422 3100 0000.” 

 

2. Sposób wykorzystywania częstotliwości 

Projekt decyzji w pkt 2 określa sposób wykorzystywania częstotliwości objętych rezerwacją, 

wskazując, że mają być one „wykorzystywane do świadczenia usług telekomunikacyjnych 

w służbie ruchomej”. 

Takie sformułowanie projektu decyzji wychodzi poza wymagane na gruncie obowiązujących 

przepisów określenie rodzaju służby radiokomunikacyjnej (art. 115 ust. 1 pkt 4 Pt) i nie 

odpowiada treści obowiązującej rezerwacji pasma 2100 MHz dla Orange. Rezerwacja 

ta w obecnym brzmieniu nie wskazuje na „świadczenie usług telekomunikacyjnych” jako celu 

wykorzystywania częstotliwości, co jest wynikiem zmiany dokonanej decyzją Prezesa UKE 

z dnia 8 lutego 2011 r., mającej na celu urzeczywistnienie zasady „neutralności technologii 

i usług”. Zasada ta ma swoje źródło w art. 9 ust. 3 Dyrektywy ramowej (2002/21/WE)1, a jej 

obowiązywanie zostało potwierdzone również w Europejskim kodeksie łączności 

elektronicznej (pkt 113 wstępu do Dyrektywy 2018/1972 wprowadzającej Kodeks). 

                                                      

1 W brzmieniu obowiązującym od 19 grudnia 2009 r. 
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W ślad za przepisami Dyrektywy ramowej, polski ustawodawca zmienił (począwszy od 

21 stycznia 2013 r.2) brzmienie art. 115 ust. 1 pkt 4 PT, wykreślając z tego przepisu inne niż 

rodzaj służby radiokomunikacyjnej, określenia sposobu wykorzystywania częstotliwości. 

Konsultowany projekt decyzji jest również niezgodny z wnioskiem Orange o udzielenie 

rezerwacji częstotliwości na kolejny okres, wskazującym jednoznacznie, że zarezerwowane 

częstotliwości z pasma 2100 MHz mają być wykorzystywane „w służbie radiokomunikacyjnej 

ruchomej”, bez dookreślenia rodzaju usług, które mają być świadczone z wykorzystaniem 

tych częstotliwości. 

Niezależnie od powyższego, odwołanie w treści rezerwacji do kategorii „usług 

telekomunikacyjnych” może być niejednoznaczne w świetle nowej definicji tych usług 

w projektowanym Prawie komunikacji elektronicznej, pokrywających się częściowo 

z „usługami komunikacji elektronicznej” oraz „usługami komunikacji interpersonalnej”. 

W związku z powyższym Orange wnosi o zmianę pkt 2 sentencji decyzji i nadanie mu 

brzmienia: 

„2. Częstotliwości objęte Rezerwacją będą wykorzystywane w służbie radiokomunikacyjnej 

ruchomej.” 

2 Ustawą z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2012 r., poz. 1445) 


