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Stanowisko konsultacyjne Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji  

dotyczące projektów decyzji Prezesa UKE – RNKO 2100 MHz  

dla Orange Polska S.A. (DC.WAP.514.15.2021), P4 sp. z o.o. (DC.WAP.514.10.2021),  

Polkomtel sp. z o.o. (DC.WAP.514.14.2021) i T-Mobile Polska S.A. (DC.WAP.514.38.2020), 

przedstawionych do publicznych konsultacji w dniu 21 kwietnia 2022 r. 

 

W odŶiesieŶiu do koŶsultowaŶyĐh projektów deĐyzji w sprawaĐh dokoŶaŶia rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi 
z pasma 2100 MHz na kolejny okres Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji pragŶie zwróĐić uwagę Ŷa 
kwestię Ŷieprawidłowego oďliĐzeŶia opłat, o któryĐh ŵowa w art. ϭϴϱ. ust. ϰaa ustawy z dŶia ϭϲ lipĐa ϮϬϬϰ r. 
– Prawo telekoŵuŶikaĐyjŶe ;t.j. Dz.U. z ϮϬϮϭ r., poz. ϱϳϲ ze zŵ., dalej „PT”Ϳ. 

Zgodnie z art. 185 ust. 4aa PT, w przypadku dokoŶaŶia rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi Ŷa kolejŶy okres, iŶŶy Ŷiż 
okres, Ŷa który wydaŶo rezerwaĐję ĐzęstotliwośĐi, o któryĐh ŵowa w ust. ϰa pkt ϭ PT, opłatę określa się 
proporcjonalnie do okresu, na jaki dokonywana jest ta rezerwaĐja ĐzęstotliwośĐi. 

W uzasadŶieŶiu projektowaŶyĐh deĐyzji Prezes Urzędu KoŵuŶikaĐji ElektroŶiĐzŶej ;dalej „UKE”Ϳ wskazał, że: 

„ϭͿ ostatŶi przetarg Ŷa ĐzęstotliwośĐi z zakresu ϮϭϬϬ MHz został zakońĐzoŶy w ϮϬϬϱ r.;  

ϮͿ po przeprowadzeŶiu przetargu deĐyzją z dnia 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18) Prezes 

UKE, ŵająĐ Ŷa uwadze wyŶiki przetargu, dokoŶał Ŷa rzeĐz Pϰ rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi z zakresów ϭϵϬϬ,ϭ-

1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-Ϯϭϲϵ,ϳ MHz, Ŷa oďszarze Đałego kraju Ŷa okres od dnia 16 

listopada ϮϬϬϳ r. do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r. ;tj. okres wyŶosząĐy ϱϱϮϱ dŶiͿ; ;…Ϳ” 

Prezes UKE poŵiŶął zateŵ istotŶy eleŵeŶt staŶu faktyĐzŶego, ŵiaŶowiĐie okoliĐzŶość, że rezerwaĐja 
powyższyĐh ĐzęstotliwośĐi Ŷa rzeĐz Pϰ po przeprowadzeŶiu przetargu w ϮϬϬϱ r. została dokoŶaŶa już w dŶiu 
23 sierpnia 2005 r. – deĐyzją Prezesa Urzędu RegulaĐji TelekoŵuŶikaĐji i PoĐzty ;„URTiP”Ϳ Ŷr D)C-WAP-5174-

21/05(12). 

W rzeĐzywistośĐi ďowieŵ po przeprowadzeŶiu ostatŶiego przetargu Ŷa ĐzęstotliwośĐi z zakresu ϮϭϬϬ MHz 
Prezes URTiP, ŵająĐ Ŷa uwadze wyŶiki przetargu, dokoŶał Ŷa rzeĐz Netia Moďile sp. z o.o. ;oďeĐŶie PϰͿ 
rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi z zakresów ϭϵϬϬ,ϭ-1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7 MHz, na 

oďszarze Đałego kraju Ŷa okres do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r. decyzją z dnia Ϯϯ sierpnia Ϯ005 r. nr DZC-WDO-

5174-16/05(18). NastępŶie, w dŶiu ϭϲ listopada ϮϬϬϳ r., Prezes UKE uĐhylił powyższą deĐyzję rezerwaĐyjŶą 

z przyĐzyŶ proĐeduralŶyĐh ;deĐyzją Ŷr D)C-WAP-5174-Ϯϭ/Ϭϱ;ϮϯͿͿ oraz wydał deĐyzję Ŷr D)C-WDO-5174-

16/05(18) – dokoŶująĐą rezerwaĐji tyĐh saŵyĐh ĐzęstotliwośĐi Ŷa rzeĐz tego saŵego podŵiotu, Ŷa okres od 
dnia jej wydania do dnia 31 grudnia 2022 r.  

DeĐyzja z dŶia Ϯϯ sierpŶia ϮϬϬϱ r. oďowiązywała od dŶia jej wydaŶia do dŶia ϭϲ listopada ϮϬϬϳ r. NaturalŶie 
więĐ deĐyzją z dŶia ϭϲ listopada ϮϬϬϳ r. Prezes UKE dokoŶał rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi wyłąĐzŶie Ŷa 
przyszłość, ďowieŵ w Đzasie poprzedzająĐyŵ wydaŶie tej deĐyzji istŶiała podstawa prawŶa dyspoŶowaŶia 
tyŵi ĐzęstotliwośĐiaŵi przez Pϰ. 

Po przeprowadzonym przetargu, którego wyŶiki zostały ogłoszoŶe w dŶiu ϵ ŵaja ϮϬϬϱ r., ĐzęstotliwośĐi 
z zakresów ϭϵϬϬ,ϭ-1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-Ϯϭϲϵ,ϳ MHz, Ŷa oďszarze Đałego kraju, 
zŶajdowały się więĐ w dyspozyĐji Pϰ od dŶia doręĐzeŶia deĐyzji z Ϯϯ sierpŶia ϮϬϬϱ r. Ŷa podstawie dwóĐh 
kolejŶyĐh deĐyzji adŵiŶistraĐyjŶyĐh, Đo zostało wyraźŶie potwierdzoŶe w uzasadŶieŶiu deĐyzji rezerwaĐyjŶej 
nr DZC-WDO-5174-16/05(18): 
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„Prezes UKE wskazuje, iż do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r. rezerwaĐja ĐzęstotliwośĐi w systeŵie telefoŶii ruchomej 

UMTS pozostaje w dyspozyĐji spółki Pϰ Sp. z o.o., a prawo to zostało usaŶkĐjoŶowaŶe w dwóĐh deĐyzjaĐh 
administracyjnych: 

1. w decyzji Prezesa URTiP z dnia 23 sierpnia 2005 r. – od dŶia doręĐzeŶia tej deĐyzji do dŶia ϭϲ 
listopada 2007 r., 

2. w niniejszej decyzji Prezesa UKE – od dŶia ϭϲ listopada [ϮϬϬϳ r.] do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r.” 

Należy zazŶaĐzyć, że przedŵioteŵ DeĐyzji RezerwaĐyjŶej I oraz DeĐyzji RezerwaĐyjŶej II ďyła jedŶa ;ta saŵaͿ 
rezerwaĐja ĐzęstotliwośĐi, a jedyŶyŵ powodeŵ wydaŶia DeĐyzji RezerwaĐyjŶej II ďyła utraty ŵoĐy przez 
DeĐyzję ϮϬϬϱ przed upływeŵ okresu, Ŷa jaki rezerwaĐja została dokoŶaŶa. Na podstawie DeĐyzji 
RezerwaĐyjŶej I rezerwaĐja ĐzęstotliwośĐi po przetargu została dokoŶaŶa Ŷa okres do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r. 
i okres teŶ Ŷie uległ zŵiaŶie w związku z uĐhyleŶieŵ powyższej deĐyzji. Nie doszło ďowieŵ do stwierdzeŶia 
ŶieważŶośĐi DeĐyzji RezerwaĐyjŶej I ;wywołująĐego skutek wsteĐzŶyͿ, ale do jej uĐhyleŶia – ze skutkiem 

jedyŶie Ŷa przyszłość, a więĐ do dŶia uĐhyleŶia pozostawała oŶa w oďrocie prawnym. W tym samym dniu 

została wydaŶa DeĐyzja RezerwaĐyjŶa II, dokoŶująĐa rezerwaĐji tyĐh saŵyĐh ĐzęstotliwośĐi Ŷa rzeĐz tego 
saŵego podŵiotu rówŶież Ŷa okres do dŶia ϯϭ grudŶia ϮϬϮϮ r., tj. do dŶia, do którego zgodŶie z DeĐyzją 
RezerwaĐyjŶą I dyspoŶeŶtowi przysługiwało uprawŶieŶie do wykorzystywaŶia ĐzęstotliwośĐi.  

DeĐyzje ϮϬϬϱ i ϮϬϬϳ są więĐ łąĐzŶie ŶośŶikaŵi ŶadaŶego przez Prezesa UKE uprawŶieŶia Pϰ do 
dyspoŶowaŶia ĐzęstotliwośĐiaŵi z zakresu ϮϭϬϬ MHz po przetargu, którego wyŶiki zostały ogłoszone w dniu 

ϵ ŵaja ϮϬϬϱ r. PierwotŶy okres rezerwaĐji Ŷie został Ŷigdy skróĐoŶy. Okres ujęty w DeĐyzji RezerwaĐyjŶej II 
jest krótszy, gdyż deĐyzją tą Prezes UKE Ŷie ukształtował praw i oďowiązków Pϰ z ŵoĐą wsteĐzŶą 
(ponownie), a jedyŶie Ŷa przyszłość, gdyż do dŶia ϭϲ listopada ϮϬϬϳ r. pozostawały oŶe skuteĐzŶie 
ukształtowaŶe DeĐyzją RezerwaĐyjŶą I. W DeĐyzji RezerwaĐyjŶej II Prezes UKE wskazał wyraźŶie Ŷa 
ŶiezŵieŶioŶy harŵoŶograŵ pokryĐia zasięgieŵ sieĐi: 

„Niniejsza decyzja określa harŵoŶograŵ z poŵiŶięĐieŵ roku ϮϬϬϲ, z tej przyĐzyŶy, iż deĐyzja adŵiŶistraĐyjŶa 
Ŷie ŵoże określać oďowiązków stroŶ wsteĐz. StosowŶie do art. ϭϭϬ K.p.a., orgaŶ jest związaŶy deĐyzją od 
Đhwili jej doręĐzeŶia luď ogłoszeŶia. 

)azŶaĐzyć jedŶak Ŷależy, że dokoŶaŶa ŶiŶiejszą deĐyzją zŵiaŶa w postaĐi wykluĐzeŶia z harŵoŶograŵu roku 
ϮϬϬϲ Ŷie prowadzi do zŵiaŶy wielkośĐi pokryĐia zasięgieŵ sieĐi, które Netia Moďile Sp. z o.o. ;oďeĐŶie Pϰ Sp. 
z o.o.Ϳ zoďowiązała się osiągŶąć w oferĐie przetargowej.” 

W projektowaŶej deĐyzji Prezes UKE Ŷie przedstawił przy tyŵ arguŵeŶtaĐji, która ŵiałaďy podawać 
w wątpliwość fakt, że w okresie poprzedzająĐyŵ wydaŶie DeĐyzji RezerwaĐyjŶej II rezerwaĐja 
przedŵiotowyĐh ĐzęstotliwośĐi rówŶież pozostawała w dyspozyĐji Pϰ, Ŷatoŵiast przeŵilĐzał wydaŶie DeĐyzji 
RezerwaĐyjŶej I i Ŷie włąĐzył jej do akt postępowań w sprawaĐh dokoŶaŶia rezerwaĐji Ŷa kolejŶy okres, Đhoć 
jest to dokument o kluczowym znaczeniu w sprawach, co wynika z samej Decyzji Rezerwacyjnej II. W efekcie 

Prezes UKE przyjął, że „okres, Ŷa który wydaŶo rezerwaĐję ĐzęstotliwośĐi, o któryĐh ŵowa w ust. ϰa pkt ϭ” 

;art. ϭϴϱ ust. ϰaa PTͿ ďył o dwa i pół roku krótszy Ŷiż w rzeĐzywistośĐi, Đo prowadzi do ŶieuzasadŶioŶego 
zawyżeŶia wysokośĐi opłat wyliĐzoŶyĐh w projektowaŶyĐh deĐyzjaĐh.  

Należy powtórzyć, że DeĐyzja RezerwaĐyjŶa II Ŷie dokoŶywała zŵiaŶy w zakresie uprawŶień przyzŶaŶyĐh 
DeĐyzją RezerwaĐyjŶą I, ale staŶowiła podstawę uprawŶień dyspoŶeŶta rezerwaĐji od dŶia, kiedy DeĐyzja 
RezerwaĐyjŶa I przestała oďowiązywać. 
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OrgaŶ słuszŶie wziął pod uwagę, że „jedŶorazowa opłata za dokoŶaŶie rezerwaĐji oďejŵująĐej łąĐzŶie  
ϯϰ,ϲ MHz widŵa wyŶiosła ϯϰϱ ϬϱϬ ϬϬϬ zł, Đo ozŶaĐza, że średŶia wartość ϭ MHz w przetargu wyŶiosła  
ϵ ϵϳϮ ϱϰϯ,ϯϱ zł”. W ŶastępŶej kolejŶośĐi Prezes UKE jedŶak „ustalił, że wartość ϭ MHz w stosuŶku do opłaty 
jedŶorazowej za rezerwaĐję udzieloŶą po ostatŶi przetargu, w przeliĐzeŶiu Ŷa ϭ dzień jej oďowiązywaŶia 
wyŶosiła ϭ ϴϬϰ,ϵϵ zł” – tj. podzielił wartość ϭ MHz uzyskaŶą po przetargu przez liĐzďę dŶi staŶowiąĐą okres 
rezerwaĐji dokoŶaŶej DeĐyzją RezerwaĐyjŶą II. TyŵĐzaseŵ zadeklarowaŶa w przetargu kwota została 
uiszĐzoŶa w dŶiu ϱ wrześŶia ϮϬϬϱ r., staŶowiąĐ opłatę za dokoŶaŶie rezerwaĐji Ŷa Đały okres, Ŷa jaki 
rezerwaĐja ta została udzieloŶa po przetargu.  

PrzyjęĐie, że opłata jedŶorazowa zadeklarowaŶa w przetargu ďyła powiązaŶa wyłąĐzŶie z DeĐyzją 
RezerwaĐyjŶą II, prowadziłoďy do stwierdzeŶia, że rezerwaĐja ĐzęstotliwośĐi z pasŵa ϮϭϬϬ MHz, dokoŶaŶa 
po tyŵ saŵyŵ przetargu DeĐyzją RezerwaĐyjŶą I Ŷa okres od Ϯϯ sierpŶia ϮϬϬϱ r. do dnia 16 listopada 2007 r., 

została udzieloŶa ŶieodpłatŶie. Należy podkreślić, że ďyłoďy to wprost sprzeĐzŶe z oďowiązująĐyŵ w Đzasie 
wydaŶia DeĐyzji RezerwaĐyjŶej I ďrzŵieŶieŵ przepisu art. ϭϴϱ ust. ϰ PT, zgodŶie z któryŵ „podŵiot, Ŷa rzeĐz 
którego dokoŶaŶo rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi w drodze postępowaŶia, o któryŵ ŵowa w art. ϭϭϲ, uiszĐza 
jedŶorazową opłatę za dokoŶaŶie rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi w kwoĐie zadeklarowaŶej w tyŵ postępowaŶiu, 
Ŷie Ŷiższej Ŷiż ϱϬ % opłaty roĐzŶej za prawo do dyspoŶowaŶia ĐzęstotliwośĐią ustaloŶej zgodŶie z waruŶkaŵi 
podaŶyŵi w rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi”. Byłoďy to oĐzywiśĐie rówŶież sprzeĐzŶe z zoďowiązaŶieŵ do 
uiszĐzeŶia opłaty jedŶorazowej ujętyŵ w pkt VI. DeĐyzji RezerwaĐyjŶej I i wykoŶaŶyŵ w dŶiu ϱ wrześŶia 
ϮϬϬϱ r. OzŶaĐzałoďy to także oďĐiążeŶie adresatów projektowaŶyĐh deĐyzji koŶsekweŶĐjaŵi fiŶaŶsowyŵi 
wywołaŶyŵi wadliwyŵ działaŶieŵ orgaŶu adŵiŶistraĐji. Gdyďy ďowieŵ DeĐyzja RezerwaĐyjŶa I została 
wydaŶa ďez uĐhyďień proĐeduralŶyĐh, wówĐzas Ŷie zostałaďy uĐhyloŶa, a DeĐyzja Rezerwacyjna II nie 

zostałaďy wydaŶa.  

PoŶadto Ŷależy dodać, że DeĐyzja RezerwaĐyjŶa I ďyła wykoŶywaŶa i wywołała w okresie jej oďowiązywaŶia 
szereg skutków faktyĐzŶyĐh i prawŶyĐh:  

 staŶowiła podstawę uiszĐzeŶia opłaty jedŶorazowej za dokoŶaŶie rezerwaĐji ĐzęstotliwośĐi, 

 staŶowiła podstawę uiszĐzaŶia opłat roĐzŶyĐh  za prawo do dyspoŶowaŶia ĐzęstotliwośĐiaŵi, 

 przewidywała harŵoŶograŵ zoďowiązań pokryĐiowyĐh, który ďył koŶtyŶuowaŶy w DeĐyzji 
Rezerwacyjnej II, 

 staŶowiła podstawę wydawaŶia pozwoleń radiowyĐh, 

 staŶowiła podstawę występowaŶia przez adresata deĐyzji z wnioskami o wydanie decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o uwarunkowaniach 

środowiskowych. 

Prezes UKE posiada z urzędu wiedzę o powyższyĐh okoliĐzŶośĐiaĐh. 

 

Podsumowując: Izďa postuluje dokoŶaŶie prawidłowego oďliĐzeŶia wysokośĐi opłat za dokoŶaŶie rezerwaĐji 
ĐzęstotliwośĐi Ŷa kolejŶy okres, tj. proporĐjoŶalŶie do Đałego okresu, Ŷa jaki została dokoŶaŶa rezerwaĐja 
ĐzęstotliwośĐi z pasŵa ϮϭϬϬ MHz po ostatŶiŵ przetargu.  

 
























