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Szanowny Panie Prezesie,

) , W zwigzku z ogtoszonymi w dniu 21 kwietnia 2022 r. konsultacjami publicznymi projektéw decyzji
Prezesa UKE — RNKO 2100 MHz dla Orange Polska S.A. (DC.WAP.514.15.2021), P4 sp. z o.0.
(DC.WAP.514.10.2021), Polkomtel sp. z o.0. (DC.WAP.514.14.2021) i T-Mobile Polska S.A.
(DC.WAP.514.38.2020), Polska Izby Informatyki i Telekomunikacji przedstawia swoje stanowisko, ktére
dotyczy kazdego z powyzszych postepowan konsultacyjnych.

Jednoczesnie lIzba pragnie przedstawi¢ opinie prawng sporzadzong przez prof. dr. hab. Macieja
Rogalskiego w przedmiocie prawidtowego zastosowania przepisu art. 185 ust. 4a i 4aa ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, ktéra stanowi integralng czes¢ stanowiska konsultacyjnego PIT w powyiszych
sprawach,
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Stanowisko konsultacyjne Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
dotyczace projektédw decyzji Prezesa UKE — RNKO 2100 MHz
dla Orange Polska S.A. (DC.WAP.514.15.2021), P4 sp. z 0.0. (DC.WAP.514.10.2021),
Polkomtel sp. z 0.0. (DC.WAP.514.14.2021) i T-Mobile Polska S.A. (DC.WAP.514.38.2020),
przedstawionych do publicznych konsultacji w dniu 21 kwietnia 2022 r.

W odniesieniu do konsultowanych projektow decyzji w sprawach dokonania rezerwacji czestotliwosci
z pasma 2100 MHz na kolejny okres Polska lzba Informatyki i Telekomunikacji pragnie zwrdci¢ uwage na
kwestie nieprawidtowego obliczenia optat, o ktérych mowa w art. 185. ust. 4aa ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 576 ze zm., dalej ,,PT").

Zgodnie z art. 185 ust. 4aa PT, w przypadku dokonania rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres, inny niz
okres, na ktéry wydano rezerwacje czestotliwosci, o ktérych mowa w ust. 4a pkt 1 PT, optate okresla sie
proporcjonalnie do okresu, na jaki dokonywana jest ta rezerwacja czestotliwosci.

W uzasadnieniu projektowanych decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) wskazat, ze:
,1) ostatni przetarg na czestotliwosci z zakresu 2100 MHz zostat zakoriczony w 2005 r.;

2) po przeprowadzeniu przetargu decyzjq z dnia 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18) Prezes
UKE, majgc na uwadze wyniki przetargu, dokonat na rzecz P4 rezerwacji czestotliwosci z zakreséow 1900, 1-
1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7 MHz, na obszarze catego kraju na okres od dnia 16
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. okres wynoszgcy 5525 dni); (...)”

Prezes UKE pomingt zatem istotny element stanu faktycznego, mianowicie okolicznosé, ze rezerwacja
powyzszych czestotliwosci na rzecz P4 po przeprowadzeniu przetargu w 2005 r. zostata dokonana juz w dniu
23 sierpnia 2005 r. — decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (,,URTiP”) nr DZC-WAP-5174-
21/05(12).

W rzeczywistosci bowiem po przeprowadzeniu ostatniego przetargu na czestotliwosci z zakresu 2100 MHz
Prezes URTIiP, majac na uwadze wyniki przetargu, dokonat na rzecz Netia Mobile sp. z 0.0. (obecnie P4)
rezerwacji czestotliwosci z zakreséw 1900,1-1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7 MHz, na
obszarze catego kraju na okres do dnia 31 grudnia 2022 r. decyzjg z dnia 23 sierpnia 2005 r. nr DZC-WDO-
5174-16/05(18). Nastepnie, w dniu 16 listopada 2007 r., Prezes UKE uchylit powyzszg decyzje rezerwacyjng
z przyczyn proceduralnych (decyzjg nr DZC-WAP-5174-21/05(23)) oraz wydat decyzje nr DZC-WDO-5174-
16/05(18) — dokonujgca rezerwacji tych samych czestotliwosci na rzecz tego samego podmiotu, na okres od

dnia jej wydania do dnia 31 grudnia 2022 r.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2005 r. obowigzywata od dnia jej wydania do dnia 16 listopada 2007 r. Naturalnie
wiec decyzjg z dnia 16 listopada 2007 r. Prezes UKE dokonat rezerwacji czestotliwosci wytgcznie na
przysztos¢, bowiem w czasie poprzedzajacym wydanie tej decyzji istniata podstawa prawna dysponowania
tymi czestotliwosciami przez P4.

Po przeprowadzonym przetargu, ktérego wyniki zostaty ogtoszone w dniu 9 maja 2005 r., czestotliwosci
z zakreséw 1900,1-1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7 MHz, na obszarze catego kraju,
znajdowaty sie wiec w dyspozycji P4 od dnia doreczenia decyzji z 23 sierpnia 2005 r. na podstawie dwdch
kolejnych decyzji administracyjnych, co zostato wyraznie potwierdzone w uzasadnieniu decyzji rezerwacyjnej
nr DZC-WDO0-5174-16/05(18):
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»Prezes UKE wskazuje, iz do dnia 31 grudnia 2022 r. rezerwacja czestotliwosci w systemie telefonii ruchomej
UMTS pozostaje w dyspozycji spotki P4 Sp. z o.0., a prawo to zostato usankcjonowane w dwdch decyzjach
administracyjnych:

1. w decyzji Prezesa URTIP z dnia 23 sierpnia 2005 r. — od dnia doreczenia tej decyzji do dnia 16
listopada 2007 r.,
2. w niniejszej decyzji Prezesa UKE — od dnia 16 listopada [2007 r.] do dnia 31 grudnia 2022 r.”

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem Decyzji Rezerwacyjnej | oraz Decyzji Rezerwacyjne;j Il byta jedna (ta sama)
rezerwacja czestotliwosci, a jedynym powodem wydania Decyzji Rezerwacyjnej Il byta utraty mocy przez
Decyzje 2005 przed uptywem okresu, na jaki rezerwacja zostata dokonana. Na podstawie Decyzji
Rezerwacyjnej | rezerwacja czestotliwosci po przetargu zostata dokonana na okres do dnia 31 grudnia 2022 .
i okres ten nie ulegt zmianie w zwigzku z uchyleniem powyzszej decyzji. Nie doszto bowiem do stwierdzenia
niewaznosci Decyzji Rezerwacyjnej | (wywotujgcego skutek wsteczny), ale do jej uchylenia — ze skutkiem
jedynie na przysztos¢, a wiec do dnia uchylenia pozostawata ona w obrocie prawnym. W tym samym dniu
zostata wydana Decyzja Rezerwacyjna Il, dokonujgca rezerwacji tych samych czestotliwosci na rzecz tego
samego podmiotu rowniez na okres do dnia 31 grudnia 2022 r., tj. do dnia, do ktérego zgodnie z Decyzjg
Rezerwacyjng | dysponentowi przystugiwato uprawnienie do wykorzystywania czestotliwosci.

Decyzje 2005 i 2007 s3 wiec tgcznie nos$nikami nadanego przez Prezesa UKE uprawnienia P4 do
dysponowania czestotliwosciami z zakresu 2100 MHz po przetargu, ktérego wyniki zostaty ogtoszone w dniu
9 maja 2005 r. Pierwotny okres rezerwacji nie zostat nigdy skrécony. Okres ujety w Decyzji Rezerwacyjnej Il
jest krétszy, gdyz decyzjg tg Prezes UKE nie uksztattowat praw i obowigzkéw P4 z mocg wsteczng
(ponownie), a jedynie na przysztos¢, gdyz do dnia 16 listopada 2007 r. pozostawaty one skutecznie
uksztattowane Decyzja Rezerwacyjng |. W Decyzji Rezerwacyjnej Il Prezes UKE wskazat wyraznie na
niezmieniony harmonogram pokrycia zasiegiem sieci:

»Niniejsza decyzja okresla harmonogram z pominieciem roku 2006, z tej przyczyny, iz decyzja administracyjna
nie mozZe okresla¢ obowiqgzkdw stron wstecz. Stosownie do art. 110 K.p.a., organ jest zwigzany decyzjg od
chwili jej doreczenia lub ogtoszenia.

Zaznaczyc jednak nalezy, ze dokonana niniejszq decyzjq zmiana w postaci wykluczenia z harmonogramu roku
2006 nie prowadzi do zmiany wielkosci pokrycia zasiegiem sieci, ktore Netia Mobile Sp. z o.0. (obecnie P4 Sp.
Z 0.0.) zobowigzata sie osiggngc w ofercie przetargowej.”

W projektowanej decyzji Prezes UKE nie przedstawit przy tym argumentacji, ktdra miataby podawac
w watpliwos¢ fakt, ze w okresie poprzedzajgcym wydanie Decyzji Rezerwacyjnej Il rezerwacja
przedmiotowych czestotliwosci rdwniez pozostawata w dyspozycji P4, natomiast przemilczat wydanie Decyzji
Rezerwacyjnej | i nie wtaczyt jej do akt postepowan w sprawach dokonania rezerwacji na kolejny okres, cho¢
jest to dokument o kluczowym znaczeniu w sprawach, co wynika z samej Decyzji Rezerwacyjnej Il. W efekcie
Prezes UKE przyjat, ze ,,okres, na ktdry wydano rezerwacje czestotliwosci, o ktérych mowa w ust. 4a pkt 1”7
(art. 185 ust. 4aa PT) byt o dwa i p6t roku krétszy niz w rzeczywistosci, co prowadzi do nieuzasadnionego
zawyzenia wysokosci optat wyliczonych w projektowanych decyzjach.

Nalezy powtdrzyé, ze Decyzja Rezerwacyjna Il nie dokonywata zmiany w zakresie uprawnien przyznanych
Decyzjg Rezerwacyjng |, ale stanowita podstawe uprawnien dysponenta rezerwacji od dnia, kiedy Decyzja
Rezerwacyjna | przestata obowigzywac.
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Organ stusznie wzigt pod uwage, ze ,jednorazowa optata za dokonanie rezerwacji obejmujgcej tgcznie
34,6 MHz widma wyniosta 345 050 000 zt, co oznacza, Ze srednia wartos¢ 1 MHz w przetargu wyniosta
9 972 543,35 zt”. W nastepnej kolejnosci Prezes UKE jednak , ustalit, Ze wartos¢ 1 MHz w stosunku do optaty
jednorazowej za rezerwacje udzielong po ostatni przetargu, w przeliczeniu na 1 dzieri jej obowigzywania
wynosita 1 804,99 zt” — tj. podzielit wartos¢ 1 MHz uzyskang po przetargu przez liczbe dni stanowigcg okres
rezerwacji dokonanej Decyzjg Rezerwacyjng Il. Tymczasem zadeklarowana w przetargu kwota zostata
uiszczona w dniu 5 wrzesnia 2005 r., stanowigc optate za dokonanie rezerwacji na caty okres, na jaki
rezerwacja ta zostata udzielona po przetargu.

Przyjecie, ze optata jednorazowa zadeklarowana w przetargu byta powigzana wytgcznie z Decyzjg
Rezerwacyjng Il, prowadzitoby do stwierdzenia, ze rezerwacja czestotliwosci z pasma 2100 MHz, dokonana
po tym samym przetargu Decyzjg Rezerwacyjng | na okres od 23 sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2007 r.,
zostata udzielona nieodptatnie. Nalezy podkresli¢, ze bytoby to wprost sprzeczne z obowigzujagcym w czasie
wydania Decyzji Rezerwacyjnej | brzmieniem przepisu art. 185 ust. 4 PT, zgodnie z ktérym ,,podmiot, na rzecz
ktdrego dokonano rezerwacji czestotliwosci w drodze postepowania, o ktorym mowa w art. 116, uiszcza
jednorazowq optate za dokonanie rezerwacji czestotliwosci w kwocie zadeklarowanej w tym postepowaniu,
nie nizszej niz 50 % optaty rocznej za prawo do dysponowania czestotliwoscig ustalonej zgodnie z warunkami
podanymi w rezerwacji czestotliwosci”. Bytoby to oczywiscie rowniez sprzeczne z zobowigzaniem do
uiszczenia optaty jednorazowej ujetym w pkt VI. Decyzji Rezerwacyjnej | i wykonanym w dniu 5 wrzesnia
2005 r. Oznaczatoby to takze obcigzenie adresatow projektowanych decyzji konsekwencjami finansowymi
wywotanymi wadliwym dziataniem organu administracji. Gdyby bowiem Decyzja Rezerwacyjna | zostata
wydana bez uchybien proceduralnych, wéwczas nie zostataby uchylona, a Decyzja Rezerwacyjna Il nie
zostataby wydana.

Ponadto nalezy dodaé, ze Decyzja Rezerwacyjna | byta wykonywana i wywotata w okresie jej obowigzywania
szereg skutkéw faktycznych i prawnych:

— stanowita podstawe uiszczenia optaty jednorazowej za dokonanie rezerwacji czestotliwosci,
— stanowita podstawe uiszczania optat rocznych za prawo do dysponowania czestotliwosciami,

— przewidywata harmonogram zobowigzan pokryciowych, ktéry byt kontynuowany w Decyzji
Rezerwacyjnej ll,

— stanowita podstawe wydawania pozwolen radiowych,

— stanowita podstawe wystepowania przez adresata decyzji z wnioskami o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych.

Prezes UKE posiada z urzedu wiedze o powyzszych okolicznosciach.

Podsumowujac: Izba postuluje dokonanie prawidtowego obliczenia wysokosci optat za dokonanie rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres, tj. proporcjonalnie do catego okresu, na jaki zostata dokonana rezerwacja
czestotliwosci z pasma 2100 MHz po ostatnim przetargu.
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N ROGALSKI I WSPOLNICY
KANCELARIA PRAWNA

Warszawa, 19 maja 2022 r.

Opinia prawna w sprawie ustalenia oplaty za prredluienie rezerwacji czestotliwosci na

kolejny okres czasu

1. Przedmiotem opinii prawnej jest ustalanie oplaty za przedhizenie rezerwacji czestotliwosci
na kolejny okres czasu w trybie art. 185 ust. 4a i 4aa ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. (dalej ,,P.t”). Opinia odnosi si¢ do
konkretnego stanu faktycznego.

2. Opinia przygotowana zostata na zlecenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.
1. Stan faktyczny

3. W dniu 21 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (,,UKE”) rozpoczat
konsultacje dotyczace:

a) projektu decyzji dokonujacej na rzecz P4 sp. z 0.0. rezerwacji czestotliwosci z zakresu
1965,1-1979.9 MHz  i2155,1-2169,9 MHz,  dotychczas  objetych  rezerwacja
czgstotliwosci na mocy decyzji Prezesa UKE nr DZC-WDO-5174-16/05 (18) z dnia 16
listopada 2007 r., zmienionej decyzjg Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-2/11 (9) z dnia
1 sierpnia 2011 r., decyzjg Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-11/13 (21) z dnia
7 pazdziernika 2014 r. oraz decyzja Prezesa UKE nr DC.WAP.514.13.2021.26 z dnia 1
marca 2022 r., na kolejny okres do dnia 31 grudnia 2037 r. (dalej ,,Projekt decyzji P4”);

b) projektu decyzji dokonujgcej na rzecz Orange Polska S.A. rezerwacji czestotliwosci z
zakresu 1920,1-1934,9 MHz i2110,1-2124,9 MHz, dotychczas objetych rezerwacja
czgstotliwosci na mocy Koncesji nr 1/UMTS zawartej w decyzji Ministra L.gcznosci z
dnia 20 grudnia 2000 r., zmienionej decyzja Prezesa URTIP nr 41-1/UMTS(2)/02 z dnia




24 kwietnia 2002 r., decyzjg Prezesa URTIP nr 192-1/UMTS/Z(3)/03 z dnia 29 wrze$nia
2003 r., decyzjg Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-9/10 (8) z dnia 8 lutego 2011 r.,
decyzjg Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-15/13 (10) z dnia 6 wrzesnia 2013 r. oraz
decyzjg Prezesa UKE nr DC.WAP.514.13.2021.29 z dnia 1 marca 2022 r., na kolejny
okres do dnia 31 grudnia 2037 r. (dalej ,,Projekt decyzji Orange™);

¢) projektu decyzji dokonujacej na rzecz Polkomtel sp. z 0.0. rezerwacji czestotliwosci z
zakresu 1950,1-1964,9 MHz i2140,1-2154,9 MHz, dotychczas objetych rezerwacja
czgstotliwosci na mocy Koncesji nr 3/UMTS zawartej w decyzji Ministra £.3cznosci z
dnia 20 grudnia 2000 r., zmienionej decyzjg Prezesa URTIP nr 39-3/UMTS(2)/02 z dnia
24 kwietnia 2002 r., decyzjg Prezesa URTiP nr 190-3/UMTS/Z(3)/03 z dnia 9 wrzesnia
2003 r., decyzjg Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-1/11 (21) z dnia 4 pazdziernika 2011
r., decyzjg Prezesa UKE nr DZC.WAP.5174.3.2015(12) z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
decyzjg Prezesa UKE nr DZC.WAP.514.53.2018.17 z dnia 21 listopada 2018 r. oraz
decyzjg Prezesa UKE nr DC.WAP.514.13.2021.27 z dnia 1 marca 2022 r., na kolejny
okres do dnia 31 grudnia 2037 r. (dalej ,,Projekt decyzji Polkomtel”);

d) projektu decyzji dokonujacej na rzecz T-Mobile Polska S.A. rezerwacji czestotliwosci z
zakresu 1935,1-1949,9 MHz 12125,1-2139,9 MHz, dotychczas objetych rezerwacja
czgstotliwosci na mocy Koncesji nr 2/UMTS zawartej w decyzji Ministra ¥.3cznosci z
dnia 20 grudnia 2000 r., zmienionej decyzja Prezesa URTIP nr 40-2/UMTS(2)/02 z dnia
24 kwietnia 2002 r., decyzjg Prezesa URTIP nr 191-2/UMTS/Z(3)/03 z dnia 9 wrze$nia
2003 1., decyzja Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-5/10 (7) z dnia 16 sierpnia 2010 r. oraz
decyzjg Prezesa UKE nr DC.WAP.514.13.2021.28 z dnia 1 marca 2022 r., na kolejny
okres do dnia 31 grudnia 2037 r. (dalej ,,Projekt decyzji T-Mobile”) (dalej wszystkie
wymienione decyzje — ,,Projekty Decyzji”).

4. W wszystkich czterech wskazanych Projektach Decyzji Prezes UKE ustalajgc wysoko$é
jednorazowej oplaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres wzigt pod uwage, ze ,,1)
ostatni przetarg na czestotliwosci z zakresu 2100 MHz zostal zakoriczony w 2005 r.; 2) po
przeprowadzeniu przetargu decyzjq z dnia 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-
16/05(18) Prezes UKE, majgc na uwadze wyniki przetargu, dokonat na rzecz P4 rezerwacji
czestotliwosci z zakreséw 1900,1-1905,1 MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7
MHz, na obszarze calego kraju na okres od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia
2022 r. (1. okres wynoszqcy 5525 dni)” (zob. Projekt decyzji P4 s. 31; Projekt decyzji Orange
s. 32; Projekt decyzji Polkomtel s. 33; Projekt decyzji T-Mobile s. 32).



5. W Projektach Decyzji w zakresie ustalenia wysokosci oplaty Jednorazowej nie uwzglednia
si¢, ze w dniu 23 sierpnia 2005 r. zostala wydana decyzja przez Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty (,,URTiP”) nr DZC-WAP-5174-21/05(12) (dalej ,,decyzja z 23
sierpnia 2005 r.”), na mocy ktérej zostata dokonana rezerwacja na okres do 31 grudnia 2022
na rzecz Netia Mobile (obecnie P4). W tej decyzji zostat tez okreslony termin rozpoczecia
wykorzystywania czgstotliwodci na 1 lipca 2006 r.

6. W punkcie VI decyzja z 23 sierpnia 2005 r. wymagala uiszczenia jednorazowej oplaty w
wysokosci 345.05 min zt z tytutu uzyskanych w przetargu czestotliwosei. Kwota ta, zgodnie
z postanowieniem wskazanej decyzji zostala uiszczona w terminie 14 dni od doreczenia tej
decyzji.

7. Wedlug stanu na dzien 29 maja 2006 r. P4 zlozyta 320 wnioskéw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 260 wnioskéw o decyzje
srodowiskowe. Pierwsze pozwolenia radiowe zostaty wydane w dniu 9 lutego 2007 r.

8. Decyzjg z dnia 16 listopada 2007 r., nr DZC-WAP-5174-21/05(23), uchylona zostala
decyzja rezerwacyjna z dnia 23 sierpnia 2005 r., nr DZC-WAP-5 174-21/05(12). Decyzja
zostata uchylona przez Prezesa UKE w trybie samokontroli (art. 54 § 3 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Podstawa do uchylenie tej decyzji przez
Prezesa UKE byly zarzuty o charakterze proceduralnym a nie merytoryczna tresé
rozstrzygnigcia.

9. W tym samym dniu tj. 16 listopada 2007 r. decyzjg nr DZC-WDO-5174-16/05(18) (dalej
~decyzja z 16 listopada 2007 r.”), zostata dokonana rezerwacja na rzecz P4 czestotliwosci
bedgcych przedmiotem wygranego przetargu. Treé¢ decyzji z 16 listopada 2007 r. jest
praktycznie dostownym powtérzeniem tresci decyzji z dnia 23 sierpnia 2005 r. (poza
dodatkowym rozstrzygnieciami dotyczacymi innych operatoréw.

10. W praktyce decyzja z dnia 23 sierpnia 2005 r. od chwili jej wydania byla realizowana,
a w szczegolnoscei:

- zostala uiszczona oplata jednorazowa za czestotliwoscei, a w decyzji z 16 listopada 2007 r.
nr DZC-WDO-5174-16/05(18) w sposob sztuczny powtdrzono obowigzek zaplaty tej kwoty,
pomimo jej uiszczenia. Potwierdzeniem realizacji i obowigzywania decyzji z 23 sierpnia
2005 r. jest okoliczno$é, ze po uchyleniu decyzji z 23 sierpnia 2005 r. nie zwrdcono
wplaconej kwoty, ani nie dokonywano ponownej wplaty na podstawie decyzji 16 listopada
2007 r.;

- nie zanegowano w decyzji 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18) dokonanych

oplat rocznych za wykorzystywanie przyznanych czestotliwosci;



- nie zanegowano takze w decyzji 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18)
wydanych w lutym 2007 r. pozwolen radiowych w oparciu o decyzje dnia 23 sierpnia 2005
r. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes UKE wprost wskazal na konieczno$é ich dalszego
utrzymania z uwagi na prowadzenie juz dziatalno$ci telekomunikacyjnej dla klientow w
oparciu o przyznane czestotliwosci i wydane pozwolenia radiowe
- Prezes UKE w uzasadnieniu decyzji z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18)
wprost wskazal, ze P4 obowiazuja zobowigzania pokryciowe okreslone w decyzji z 23
sierpnia 2005 r., a w decyzji z 16 listopada 2007 r. nie wskazuje na zobowiazania w 2006 r.
tylko poczawszy od 2007 r., gdyz jak wyjasnil Prezes UKE, decyzja z 16 listopada 2007 r.
nie moze naklada¢ obowigzkoéw wstecz (harmonogram pokryciowy nie zostal wiec
zmieniony w decyzji z 16 listopada 2007 r.);
- wreszcie w oparciu o przyznane czgstotliwosci P4 §wiadczyla ustugi dla swoich klientow,
ktérych do chwili wydania decyzji z 16 listopada 2007 r. pozyskata ok. 100 tys.

11. Prezes UKE w decyzji z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18) wprost
wskazat, ze rezerwacja czgstotliwosci pozostaje w dyspozycji P4 do 31 grudnia 2022 1., a

prawo to zostato usankcjonowane w dwdch decyzjach:

- decyzji Prezesa URTiP z 23 sierpnia 2005 r.. nr DZC-WAP-5174-21/05(12). do dnia 16
listopada 2007 r.;

- decyzji Prezesa UKE z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDQ-5174-16/05(18), od dnia 16
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

2. Stan prawny
2.1. Zagadnienia ogdlne

12. Wedlug art. 116 ust. 8 P.t.: ,,Prezes UKE dokonuje rezerwacji czestotliwosci na kolejny
okres na wniosek podmiotu, ktory w czasie wykorzystywania przedmiotowych czestotliwosci
nie naruszyl razgco warunkéw wykorzystywania czestotliwosci okreslonych w ustawie,
przepisach wykonawczych i decyzji o rezerwacji czgstotliwosci, a w przypadku nadawcy —
takze jezeli posiada koncesje na kolejny okres, po przeprowadzeniu postgpowania
konsultacyjnego w tej sprawie, z zastrzezeniem ust. 9-9c, art. 114 ust. 3 oraz art. 124. Przy
udzielaniu rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres przetargu, aukcji ani konkursu nie
przeprowadza si¢.” Warto zauwazyé, ze w pierwotnym brzmieniu P.t. nie przewidywato

oplaty jednorazowej w przypadku ponownego udzielenia rezerwacji na kolejny okres bez
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13.

14.

15.

16.

przetargu na podstawie art. 116 ust. 8 P.t. Optata z tego tytutu zostata wprowadzona ustawa
z 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 22012 r., poz. 1445 (dalej ,,nowela z 16 listopada 2012 r.”).

Zgodnie z art. 185 ust. 4aP.t. ,,Podmiot na rzecz ktérego dokonano rezerwacji
czgstotliwos$ci na kolejny okres w drodze postgpowania, o ktérym mowa w art. 116 ust. 8,
uiszcza jednorazowq oplate za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres w
kwocie stanowigcej iloczyn:

1) wartosci czestotliwo$ci o szeroko$ci 1 MHz dla takiego samego obszaru i
wykorzystywania czestotliwosci, uzyskanej w wyniku przeprowadzenia ostatniego przetargu,
aukcji albo konkursu na rezerwacje czestotliwosci z danego zakresu czestotliwosci;

2) ilosci MHz objetych rezerwacjq czestotliwosci na kolejny okres;

oraz

3) Sredniorocznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem oglaszanych
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, za okres od roku, w ktérym
przeprowadzono ostatni przetarg, aukcje albo konkurs na rezerwacje czestotliwosci, o
ktérych mowa w pkt 1, do roku poprzedzajgcego rok, w ktérym zlozono wniosek o dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres.

W przypadku dokonania rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres, inny niz okres, na ktéry
wydano rezerwacj¢ czgstotliwoscei, o ktorych mowa w art. 185 ust. 4a pkt 1 P.t., oplate
okresla si¢ proporcjonalnie do okresu, na jaki dokonywana jest ta rezerwacja czestotliwosci
(art. 185 ust. 4aa P.t.).

Postanowienia art. 185 ust. 4a i 4c-d zostaly dodane nowelg z dnia 16 listopada 2012 r. i
zaczgly obowigzywac po uplywie 30 dhi od dnia jej ogloszenia. Postanowienia tej noweli
przewidywaly przepisy przejSciowe (art. 17-19), ale nie dotyczyly one stosowania

wprowadzonych ta nowelg postanowien art. 185 ust. 4a i 4¢-d.
2.2, Ustalanie oplaty jednorazowej na podstawie art. 185 ust. 4a P.t.

W zakresie kalkulowania na podstawie art. 185 ust. 4a P.t. oplaty przyjeto jako moment
poczatkowy liczenia okresu obowigzywania rezerwacji czestotliwo$ci date decyzji z dnia 16
listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18), ktora Prezes UKE, majac na uwadze
wyniki przetargu, dokonat na rzecz P4 rezerwacji czestotliwosci z zakreséw 1900,1-1905,1
MHz oraz 1964,9-1979,7 MHz i 2154,9-2169,7 MHz, na obszarze calego kraju na okres od
dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. okres wynoszacy 5525 dni). Przyjeta
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chwila poczatkowa czasookresu wykorzystywania czestotliwosci nie znajduje jednak
oparcia w przepisach Prawa telekomunikacyjnego, w szczegolnosci z art. 185 ust. 4a P.t. Nie
uzasadnia jej zar6wno wykladnia gramatyczna tego przepisu, jak i wykladnia funkcjonalna.
Nie znajduje takze oparcia w analizowanym stanie faktycznym sprawy. Nie jest takze
zgodna z trescig uzasadnienia decyzji z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18).

17.  Tre$¢ przepisu art. 185 P.t. wskazuje, iz ustawodawca w sposob Scisly okreslit
przestanki w zakresie sposobu ustalania optat za odnowienie czestotliwosci na kolejny okres
dla przypadku przewidzianego w art. 116 ust. 8 P.t. Brak w nim sformutowan nieostrych,
niejednoznacznych, ktére wskazywalyby na margines ,,swobody decyzyjnej organu” (nie
uzyto sformutowan typu ,;moze” czy ,,w szczegblnosci”).

18. W uzasadnieniu do noweli wprowadzajacej ust. 4aa w art. 185 P.t. (ustawg z 15 marca
2019 r. 0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z
2019 r., poz. 643, ktora weszta w zycie 6 maja 2019 r., dalej ,,nowela z 15 marca 2019 r.”),
wyjasniono, ze: ,.Zmiana polega na dookresleniu sposobu obliczania jednorazowej oplaty
za dokonanie rezerwacji czestotliwosci przez dopisanie koniecznosci uwzglednienia przez
Prezesa UKE czasu, na jaki jest wydawana rezerwacja czestotliwosci, w sytuacji, kiedy ten
czas rozni si¢ od czasu, na jaki wydano rezerwacje czestotliwosci stanowigcq podstawe do
okreslenia wartosci widma.”. Brak przy tym dodatkowych, analogicznych regulacji w
odniesieniu do ewentualnych r6znic odnoszgcych sie do pozostalych przestanek ustalania
oplaty, o ktérych mowa w ust. 4a, w szczegdlnosci jak nalezaloby postepowaé, gdyby
szeroko$¢ pasma nie byla tozsama (lecz wezsza lub szersza), co oznacza koniecznosé
dokonywania Scistego poréwnania odnos$nych parametrow.

19.  Opisane wyzej podejscie, uwzgledniajace poza interpretacjg wskazanych przepisow
takze zmiany historyczne rozpatrywanych unormowan ustawy Prawo telekomunikacyjne,
znajduje potwierdzenia w pismiennictwie a takze orzecznictwie do omawianych regulacji
prawnych. I tak w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2019 r.,
6ygn.. akt. II GSK 3248/17, sad ten rozpatrujac sprawe na gruncie art. 185 ust. 4a P.t.,
wskazal zardwno na jednoznaczne brzmienie tego przepisu, jak rowniez szeroko wylozyt
reguty dokonywania wykladni przy tego rodzaju przepisach: ,, Organ uznal, ze z literalnego
brzmienia art. 185 ust. 4a pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U z 2018 r. poz. 1954 z poin. zm.; dalej ,,p.t.”) wprost wynika, ze przy ustalaniu
wysokosci oplaty uwzglednia sig takze rok, w ktérym przeprowadzono przetarg, a zatem rok
2008. Przyjecie argumentacji strony, ze wartos¢ pasma w 2008 r. zostata okreslona wprost

w przetargu i dlatego nie powinna by¢ indeksowana wskaznikiem za ten wlasnie rok,
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oznaczaloby odejscie od literalnego brzmienia przepisu art. 185 ust. 4a pkt 3 p.t., do czego
organ nie stwierdzil podstaw. (...) wskaza¢ nalezy, ze wykladnia jezykowa jest punktem
wyjscia dla wszelkiej wykladni prawa i zakresla jej granice w ramach mozliwego sensu stow
zawartych w tekscie prawnym (zob. uchwala Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 20
marca 2000 r., FPS 14/99, ONSA z 2000 r. Nr 3, poz. 92). Przyjmuje sie, ze tylko w
wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mieé
miejsce, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalajq z danego tekstu prawnego
wyinterpretowac jednoznacznej normy postgpowania w jakies sprawie albo gdy wykladnia
Jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig inmych norm, prowadzi do
absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. art. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
czerwea 2000 r. K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, Nr 5, poz. 141 oraz orzeczenia Sqdu
Najwyzszego: z 8 stycznia 1993 r., IIl ARN 84/92, OSNC 1993, Nr 10, poz. 183; z dnia 8
maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7; z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 1). (...) przepis art. 185 ust. 4a pkt 3 p.t. w swej tresci jest jasny i
spojny, nie istniejq waqtpliwosci interpretacyjne co do uzytych zwrotéw. (...) Podmioty
uprawnione, szczegotowo opisane w dyspozycji w art. 185 ust. 4a p.t., tj. podmioty na rzecz
ktorych dokonano rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres w drodze postepowania, o
ktérym mowaw art. 116 ust. 8 (po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu), nalezqg
do jednej grupy, w stosunku do kiorej odnosi sig regulacja tresci normy prawnej naktadajgca
obowiqzek uiszczenia jednorazowej opfatyl za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na
kolejny okres w sposéb dokladnie wskazany w omawianym przepisie. Ustawodawca
okreslajgc w art. 185 ust. 41 4c p.t. inne zasady co do obowigzku uiszczenia ww. oplaty
odnidst je do catkowicie odmiennych z punktu widzenia stosunkéw prawnych podmiotéw.”
20.  Przepis art. 185 ust. 4a P.t. okresla sposob ustalania tej optaty przez Prezesa UKE jako
iloczynu wartosci 1 MHz pasma, liczby MHz objetych rezerwacjg oraz $redniorocznych
wskaznikéw cen towaréw i ustug za okres od momentu ustalenia wartosci 1 MHz pasma do
ponownej rezerwacji. Pierwsza pozycja iloczynu odpowiada wartosci czestotliwosei o
szerokosci 1 MHz uzyskanej w ostatnim postepowaniu selekcyjnym na rezerwacje

czgstotliwosci z danego zakresu czestotliwosci, dla takiego samego obszaru i wykorzystania



czgstotliwosci. Por6wnywalno$¢ zasobu przyjmowanego do ustalenia tej wartosci obejmuje
trzy wskazane w art. 185 ust. 4a P.t. cechy'.

21. Podobnie jest w przypadku wskaznika trzeciego. Zgodnie z art. 185 ust. 4a pkt 3 P.t.,
uwzglednia si¢ ,.Srednioroczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpceyjnych (...), za
okres od roku, w ktorym przeprowadzono ostatni przetarg, aukcje albo konkurs na
rezerwacje czestotliwosci”. Znowu, przepis wyraznie wskazuje, ze nalezy liczyé omawiany
okres od roku w ktérym przeprowadzono ostatnig aukcje.

22.  Wylacznie na poczgtku przepisu art. 185 ust. 4a P.t. jest mowa o rezerwacji
czestotliwosci, ale dotyczy to rezerwacji czgstotliwosci przyszlej. Przepis art. 185 ust. 4a P.t.
na poczatku stanowi bowiem wyraznie: ,,Podmiot na rzecz ktérego dokonano rezerwacji
czgstotliwosci na kolejny okres w drodze postgpowania, o ktérym mowa w art. 116 ust. 8,
uiszcza jednorazowq oplate za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres (...)".

23.  Przepis art. 185 ust. 4a P.t. podzielony jest na dwie czesci. Pierwsze méwi o tym, ze
podmiot, ktéry chce uzyskaé rezerwacje czestotliwosci na kolejny okres musi uidcié
jednorazows oplatg. Druga czes¢, rozpoczynajaca sie od stéw ,.w kwocie stanowigcej
iloczyn...”, okresla jak ustala si¢ wysokos¢ tej oplaty.

24. 7 literalnej analizy przepisu art. 185 ust. 4a P.t. wynika, ze dla obliczania okresu, ktory
w powigzaniu ze wskaznikami wymienionymi w tym przepisie, bedzie stanowil podstawe
obliczenia oplaty jednorazowej, nalezy bra¢ pod uwage czas posiadania (,,pozostawania w
dyspozycji”) czestotliwosci przyznanych danemu podmiotowi w trybie postepowania
selekcyjnego.

25.  Przepis art. 185 ust. 45 P.t., przewidujacy oplate jednorazowg za przedtuzenie
rezerwacji, nalezy analizowa¢ takze w oparciu o wykladnie funkcjonalng. W wyroku z dnia
21 marca 2013 r., Belgacom S.A. i inni przeciwko panstwu belgijskiemu, C-375/11,
Trybunal Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze oplaty takie muszg byé ,, obiektywnie
uzasadnione, jawne, niedyskryminujgce i proporcjonalne stosownie do ich przeznaczenia”,
Przepis art. 185 ust. 4a P.t., jak juz wezesniej wyjasniono, shuzby obliczeniu kwoty optaty,
w sytuacji, gdy dany podmiot juz uzyskal wczesniej te czestotliwosci w postepowaniu
selekcyjnym. Konstrukcja tego przepisu wprost wskazuje, ze przyjeto mechanizm obliczania
oplaty poprzez poréwnanie ilosci czgstotliwosci, warunkéw wykorzystywania i oraz czasu

w jakim z nich dany podmiot dysponowat nimi. Z tresci tego przepisu wynika, ze chodzi o

! Por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1326-1328.



czas, gdy czestotliwosci te pozostawaly w dyspozycji podmiotu, ktéry uzyskal je w

postepowaniu selekcyjnym.

3. Okres posiadania cze¢stotliwosci przez P4

26. Kwesti¢ okresu posiadania przyznanych w przetargu czestotliwosci jednoznacznie
rozstrzygnat Prezes UKE w decyzji z 16 listopada 2007 r., nr DZC-WDO-5174-16/05(18).
Prezes UKE wprost wskazal, ze rezerwacja czestotliwosci pozostaje w dyspozycji P4 do 31
grudnia 2022 r., a prawo to zostato usankcjonowane w dwéch decyzjach:

- decyzji Prezesa URTIP z 23 sierpnia 2005 r., nr DZC-WAP-5174-21/05(12), do dnia 16
listopada 2007 r.;

- decyzji Prezesa UKE z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18), od dnia 16
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

27.  Prezes UKE wyjasnil wigc, ze P4 posiada (dysponuje) nieprzerwanie czg¢stotliwosci od
dnia 23 sierpnia 2005 r. Stanowisko to jest zgodne z pogladami doktryny oraz
orzecznictwem, ze nawet uchylona decyzja administracyjna moze wywolywa¢ okreslone
skutki prawne i faktyczne, gdyz skutki uchylenia wystepuja od momentu jej uchylenia?, w
szczégélnos’ci, gdy jest to decyzja konstytucyjna’.

28. W konsekwencji tego podejscia, Prezes UKE w uzasadnieniu decyzji z 16 listopada
2007 r. wyjasnit takze, ze P4 obowigzujg zobowigzania pokryciowe okreslone w decyzji z
23 sierpnia 2005 r., a w decyzji z 16 listopada 2007 r. nie wskazuje na zobowigzania w 2006
r. tylko poczawszy od 2007 r., gdyz jak wskazal Prezes UKE, decyzja z 16 listopada 2007 r.
nie moze nakladaé¢ obowigzkéw wstecz (harmonogram pokryciowy nie zostal wigc
zmieniony w decyzji z 16 listopada 2007 r.).

29. W uzasadnieniu decyzji z 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18) wyjasnit
takze Prezes UKE, ze wydane w lutym 2007 r. pozwolenia radiowych w oparciu o decyzj¢
z dnia 23 sierpnia 2005 r. nadal obowigzuja. '

2 J. Borkowski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej, L.6dz-Zielona Géra 1997, s. 35 i n.; M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Warszawa 2006, s. 243.
3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I SA/Po 91/09.



30.  Wszystkie te fakty wskazujg, ze faktyczne posiadanie czestotliwosci przyznanych P4
miato miejsce od dnia wydania decyzji z 23 sierpnia 2005 r., a nie decyzji z 16 listopada
2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18). Decyzja z 16 listopada 2007 r. w swoim
uzasadnieniu zresztg tylko to potwierdzita. Nie ma wiec podstaw dla przyjmowania jako

daty od ktérej P4 posiada czestotliwosci decyzji z 16 listopada 2007 r.
4. Projekty Decyzji

31.  We wszystkich wskazanych Projektach Decyzji Prezes UKE ustalajagc wysokosé
jednorazowej oplaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres trafnie wzial pod uwage, ze
ostatni przetarg na czestotliwosei z zakresu 2100 MHz zostal zakonczony w 2005 r., ale
niezasadnie pomingt decyzje z dnia 23 sierpnia 2005 r., ktéra wywolata nie tylko okreslone
skutki prawna, ale 1 faktyczne, a co wiecej wskazane skutki prawne i faktyczne zostaly
potwierdzone przez Prezesa UKE w decyzji z dnia 16 listopada 2007 r., nr DZC-WDO-
5174-16/05(18).

32.  Nie jest wiec uzasadnione okreslanie skutkoéw prawnych i faktycznych wylacznie od
dnia wydania decyzji z dnia 16 listopada 2007 r. nr DZC-WDO-5174-16/05(18), skoro
Prezes UKE wprost wskazal w tej decyzji, ze prawo do posiada i wykorzystywania
czestotliwosci przystugiwato P4 na podstawie decyzji Prezesa URTIP z 23 sierpnia 2005 r.,
nr DZC-WAP-5174-21/05(12), od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2007 r.
Okres wigc posiadania i dysponowania przyznanymi czestotliwosci nalezy liczy¢ nie od dnia
16 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., ale od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia 31
grudnia 2022 r. W konsekwencji okres ten wynosi nie 5525 dni, ale 6340. Powinien by¢
bowiem zwiekszony o okres pomiedzy 23 sierpnia 2005 r. a 16 listopada 2007 r., ktory
wynosi 815 dni. W konsekwencji wartos¢ 1 MHz w stosunku do optaty jednorazowej za
rezerwacje¢ udzielong po ostatni przetargu, w przeliczeniu na 1 dzien jej obowigzywania

powinna wynosi¢ 1 572,96 zI a nie 1 804,99 zi, jak przyjeto w Projektach Decyzji.
Whioski

33. W celu obliczania okresu, ktéry w powigzaniu ze wskaznikami wymienionymi w
przepisie art. 185 ust. 4a P.t., bedzie stanowil podstawe obliczenia oplaty jednorazowej,
nalezy uwzglednia¢ czas posiadania (,,pozostawania w dyspozycji”) czestotliwosci

przyznanych P4 w trybie przetargu.
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34.  Okres posiadania czestotliwosci (pozostawia czgstotliwosci w dyspozycji P4), nalezy
liczy¢ zgodnie z wykladnig Prezesa UKE w decyzji z 16 listopada 2007 r., nr DZC-WDO-
5174-16/05(18), tj. od dnia 23 sierpnia 2005 r. a nie od 16 listopada 2007 r.

\I§ JQ\LL‘

Prof. dr hab/Maciej Rogalski

radca prawny
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