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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA

Raccow Prawnyoh Spofka Parnersss

Katowice, dnia 30 maja 2022 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Fiberway sp. z 0.0. z siedzibg w Niepotomicach, adres w aktach
sprawy, zastepowana przez radce prawnego Kamile Mizere-
Ptaczek z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow
Prawnych sp. p., ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
— dalej rowniez jako Operator

Uczestnik postepowania:  Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Mtynskiej 18,
adres w aktach sprawy
— dalej rowniez jako Udostepniajacy

Znak sprawy: DRWWM.6171.242.2021

PISMO WNIOSKODAWCY
— STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI

Dziatajac w imieniu i na rzecz Operatora na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego
odpis znajduje sie w aktach sprawy, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostgpu Operatora do czesci wspolnych nieruchomosci potozonej
w Niepotomicach przy ulicy Mtynskiej 18, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce,
VIl Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Niepotomicach prowadzi ksigege
wieczysta nr KR2I/00003493/8 (dalej jako ,Nieruchomos¢”) orazdo czesci wspolnych
posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej jako ,Budynek”), nalezacych do
Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym Budynku. Operator przedstawia
swoje zastrzezenia oraz zgfasza propozycje zmian warunkéw dostepu okreslonych w projekcie
decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie decyzji zgodnej z prawem,
uwzgledniajacej wole stron i zapewniajacej niedyskryminujace oraz proporcjonalne warunki
dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw koricowych oraz stron.

I. Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreélania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”) do wyboru srodkdw najmniej ucigzliwych dla
stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest zapewnienie Operatorowi dostgpu do
Nieruchomosci i Budynku, z jednoczesnym zabezpieczeniem intereséow Udostepniajacego
i mieszkaricow Budynku. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ okreslenie warunkéw dostgpu
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w sposob ucigzliwy dla Operatora, w szczegolnosci natozenie na niego obowigzkow
zwigzanych z wykorzystaniem kanalizacji kablowej posadowionej na nieruchomosci (dalej jako
~KK”), a nalezacej do osoby trzeciej, ktérato osoba nie brata udziatu w toczgcym sie
postgpowaniu (§ 4 projektu decyzji), co moze znaczaco wydtuzyc¢ proces dostarczenia sygnatu
telekomunikacyjnego do  Budynku  orazpowodowaé, iz  swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych w Budynku bedzie nieoptacalne dla Operatora.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé¢ kwestie sporne
pomigdzy Wnioskodawca i Uczestnikiem postepowania, nie ingerujac w te czesci dostepu, co
do ktorych spor nie zaistniat i stosujgc jakiekolwiek rozwigzania alternatywne wytacznie
w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych przepisami prawa oraz okolicznosciami danej
sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5 i 8 oraz art. 21 ust. 2a ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, t.j. z dnia 23
marca 2022r., Dz.U. z 2022 r. poz. 884, zwanej dalej ,,Ustawg”. Strony moga podpisa¢ umowe,
a w zakresie objetym porozumieniem stron, decyzja dostepowa wygasnie.

Jezeli propozycja stron (strony) spefnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wdrozenia w decyzji rozwigzan alternatywnych.

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, iz:

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowiqzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszq by¢
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celow, ktdrych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.
Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedg gwarantowaty
realizacje uprawnien przystugujqcych Operatorowi, z drugiej zas bedg moZliwie najmniej ucigzliwe
dla Udostepniajgcego.

- nie wydaje sie jednak, aby projekt decyzji w aktualnym ksztatcie odzwierciedlat te
twierdzenia.

Il. Odtaczanie abonentéw - § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b

Projekt stanowi o prawie Wnioskodawcy do instalowania elementéw stuzacych przytaczaniu
abonentow do instalacji w Budynku. Decyzja powinna takze uprawnia¢ Wnioskodawce wprost
do wykonywania czynnosci zwigzanych z odtaczaniem abonentéw od instalacji.

lll. Przywrécenie do stanu poprzedniego - § 2 ust. 4

Zgodnie z przywotanym postanowieniem, Operator jest obowigzany — po zakorczeniu prac —
do przywrécenia stanu poprzedniego (z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacja
Infrastruktury) niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz 14 dni od ich zakoriczenia. W ocenie
Operatora, termin ten jest jednak zbyt krotki - nie uwzglednia sytuacji, w ktérej brak
mozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego w takim czasie wynikatby z okolicznoéci, na
ktére Wnioskodawca nie ma wptywu, np. zwigzanych z brakiem na rynku okreslonych
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towarow badz istniejgcymi, znaczacymi trudnosciami w ich dostepnosci. Tym samym,
Operator moze byC narazony na zarzuty ze strony Udostepniajgcego zwigzane
z niedotrzymaniem ww. terminu, nawet jesli nastapi to z przyczyn niezaleznych od niego.
Konieczne jest zatem wydtuzenie tego terminu do 30 dni oraz dodanie zastrzezenia o tresci
chyba ze nie bedzie to mozliwe z przyczyn niezaleznych od Operatora - co nalezycie zabezpieczy
interesy obu stron. Oznacza to, ze § 2 ust. 4 powinien otrzymac brzmienie:

Niezwtfocznie po zakoriczeniu prac, nie pozniej niz 30 dni od ich zakoriczenia — chyba Ze nie bedzie to mozliwe

z przyczyn niezaleznych od Operatora — Operator zobowigzany jest do przywrdcenia Budynku

oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem
Infrastruktury.

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci i majac na uwadze konfliktowa postawe
Uczestnika postepowania, czego wyrazem byta chociazby tres¢ pisma tego podmiotu z dnia 25
listopada 2021 r., tut. Organ powinien przyblizy¢ w uzasadnieniu decyzji, jak rozumiec
przywrdcenie stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem
Infrastruktury.

IV. Kwestia certyfikatow - § 2 ust. 6

Projekt decyzji powinien wskazywac, ze posiadanie certyfikatow przez Operatora odnosnie do
uzywanych urzadzern dotyczy wytacznie tych z nich, co do ktérych takowe certyfikaty s
wydawane. W przeciwnym razie Uczestnik postepowania moze domagac sie od Operatora
wykazywania stosownych certyfikatow takze odnosnie do tych urzadzen, ktérych nie dotyczy
kwestia certyfikacji.

V. Zabezpieczenie Infrastruktury przed ingerencjg oséb nieuprawnionych — § 2 ust. 10

Zaproponowane brzmienie § 2 ust. 10 projektu decyzji jest nieprecyzyjne. W ocenie
Operatora, nie ma potrzeby wskazywad, ze zabezpieczenie Infrastruktury ma nastgpic przed
ingerencja 0séb  nieuprawnionych, gdyz moga pojawi¢ sie  watpliwosci
co do wyktadni pojecia osoby nieuprawnione, zwfaszcza ze pojecie to nie zostato nigdzie
zdefiniowane.

Z tego wzgledu, wystarczajace bedzie natozenie na Operatora obowigzku nalezytego
zabezpieczenia Infrastruktury (tj. bez wskazywania, ze ma to nastapi¢ przed ingerencjg osob
nieuprawnionych).

VI. Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 12

Omawiane postanowienie ustala sposéb usuwania ewentualnych szkdd, przewidujac
mozliwo$¢é wykonania zastepczego czynnosci naprawczych przez Udostepniajgcego, o ile
Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia.
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Po pierwsze, proponowany termin jest za krotki — czesto usuniecie szkody bedzie wigzato sie
z konsultacjami, nie tylko z Udostepniajgcym, ale rowniez z podmiotami trzecimi
(co potwierdza chocby tresc¢ § 4 projektu decyzji). Oznacza to, ze brak naprawienia szkody
we wskazanym terminie moze wynika¢ nie z braku starannosci Operatora, ale z przyczyn
od niego niezaleznych. W takim przypadku Operator nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych z brakiem usuniecia szkody w tak krotkim terminie. Termin
na usuniecie szkod powinien zatem wynosic co najmniej 30 dni. Co wiecej,
przy proponowanym terminie powinno zostac¢ zastrzezone, ze niekiedy z przyczyn
technicznych nie bedzie mozliwe usuniecie szkody w tym czasie, a wowczas strony ustalg inny
termin realizacji odpowiednich czynnosci, adekwatny do zakresu wymaganych prac. Operator
wnosi 0 zmiane omawianego postanowienia w analogiczny sposdb, jak w przypadku § 2 ust. 4.

Po drugie, mozliwos¢ zastgpczego usunigcia szkody powinna odnosi¢ sie wytgcznie
do udokumentowanych szkod — tak, aby Operator mogt zweryfikowac, czy szkody, ktére
nastapity lub zostaly naprawione przez Udostepniajagcego, zostaly wyrzadzone
przez Operatora lub inne osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, a takze, jakie koszty
czynnosci naprawczych ponidst Udostepniajgcy. W przeciwnych wypadkach, moze dochodzi¢
do naduzyc¢ ze strony Udostepniajacego.

Po trzecie, nalezy doprecyzowac, ze chodzi o szkody wyrzadzone w Nieruchomosci badz
Budynku, z wyfaczeniem szkéd na osobach, jak rowniez na mieniu, ktére nie stanowi czesci
wspolnych.

Po czwarte, odnosnie do omawianych kosztéw powinien znalezé¢ zastosowanie ust. 14,
okreslajacy sposob zwrotu kosztow.

Po piate, brak jest wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy szkoda wynika z dziatan
sity wyzszej, postepowania Udostepniajacego (lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc)
lub podmiotéw trzecich. Podobne wytaczenie zostato natomiast przewidziane w stosunku
do Udostgpniajacego w § 3 ust. 3 projektu decyzji. Nalezy dazy¢ do wyréwnania poziomu
ochrony intereséw obu stron dostepu w projekcie decyzji.

Po széste, Udostepniajacy powinien zosta¢ zobowigzany do zachowania nalezytej starannosci
co do tego, aby koszty usuniecia szkody byly jak najnizsze.

Po sicdme, mozliwos¢ zastepczego usuniecia szkody przez Udostepniajacego powinna by¢
uzalezniona od uprzedniego wezwania Operatora — na pismie pod rygorem niewaznosci —
do wykonania obowigzkow w tym zakresie w dodatkowym terminie oraz od bezskutecznego
uptywu terminu wyznaczonego w takim wezwaniu.

Po 6sme, nie jest jasna wyktadnia pojecia szkody, ktérym postuguje sie to postanowienie.
W praktyce na tym tle czgsto dochodzi do sporéw pomiedzy stronami dostepu. Nalezy zatem
doprecyzowac w szczegélnosci to, czy obowigzek usuniecia szkody obejmuje odtworzenie
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powtok tynkarskich i malarskich oraz w jakim doktadnie zakresie. Zdaniem Operatora, ten
zakres prac powinien zostac wytaczony z czynnosci okreslonych jako usuwanie szkod, bowiem
w innym przypadku Udostepniajacy bedzie mogt swobodnie obcigza¢ Operatora kosztami
odnawiania tych powtok, pod pozorem usuwania szkéd wyrzadzonych przez Operatora np.
w zwigzku z eksploatacjg Instalacji.

VIl. Zwrot kosztow i wydatkow - § 2 ust. 13 i 14

Zdaniem Operatora, decyzja powinna przewidywac procedure, ktéra umozliwi mu weryfikacje
dokumentow zZrodtowych, na podstawie ktorych zostanie on obcigzony kosztami lub
wydatkami. Nalezy rowniez okreslic, w jaki sposéb Operator moze przeciwstawic sie
niezasadnie natozonemu przez Uczestnika postepowania obowigzkowi zaptaty naleznosci.

W zwigzku z budowg sieci FTTH w zakresie kosztow energii elektrycznej mozna jedynie
rozwazac zuzycie energii na potrzeby prac budowlanych lub instalacyjnych. Nalezy wyraznie
okresli¢, jak w takim przypadku ma dojs¢ do zwrotu kosztow. Oczywiscie, nie mozna przy tych
wykluczy¢ postuzenia sie przez Wnioskodawce wiasnymi zrédtami pradu.

Omawiane postanowienie wymaga takze doprecyzowania z tej przyczyny, ze niezasadnie nie
chroni Operatora przed obcigzeniem go przez Uczestnika postepowania kosztami zatrudnienia
pracownikow/przedstawiciela  Uczestnika postepowania, wykonujgcymi  czynnosci
refakturowania czy dokonujgcymi uzgodnien z Operatorem.

Vlil. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci sieci, awariach i zaplanowanych
pracach oddziatujgcych na Infrastrukture — § 3 ust. 2

Zgodnie z trescig § 3 ust. 2 pkt 1 projektu decyzji, obowigzkiem Udostepniajacego jest
niezwtoczne (w ciggu 24 godzin od powziecia informacji o wydarzeniach) poinformowanie
Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione
oraz awariach moggcych mie¢ wptyw na Infrastrukture. Udostepniajacy ma takze informowac
Operatora o wszelkich zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych, mogacych
mie¢ wptyw na Infrastrukture, na co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego
rozpoczecia (§ 3 ust. 2 pkt 2 projektu decyzji).

Zdaniem Wnioskodawcy, termin okreslony w § 3 ust. 2 pkt 1 jest zbyt dtugi, biorac pod uwage
skutki dla uzytkownikdw koricowych zwigzane z naruszeniem integralnosci tych elementéw —
w przypadku naruszenia integralnosci Infrastruktury badz wystapienia awarii,
prawdopodobnie nastgpig utrudnienia zwigzane z dostepem do ustug telekomunikacyjnych
lub catkowity brak dostepu do tych ustug. Konieczne jest zatem jak najszybsze podjecie
przez Operatora czynnosci, ktore by pomogtly ustalic sprawcow naruszenia i jego skutki
badz przywrdci¢ zwykte funkcjonowanie Infrastruktury (tj. wznowi¢ Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych).
¥
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W ocenie Operatora, termin ten powinien by¢ skrocony maksymalnie do 2 godzin od chwili
dowiedzenia sie o tych wydarzeniach przez Udostepniajgcego. Warto przy tym podkreslic,
ze skoro termin ten nie jest liczony od chwili zdarzenia, lecz od chwili powziecia informacji
przez Udostepniajgcego, termin 2 godzin powinien by¢ wystarczajacy dla Udostepniajgcego
na skontaktowanie sie z Operatorem (chociazby wysytke ,,alarmowej” wiadomosci e-mail) i nie
moze zostac uznany za zbyt ucigzliwy — zwtaszcza, ze w praktyce powiadomienie to bedzie
nastepowato telefonicznie czy za posrednictwem poczty e-mail. Termin 24 godzin nie
zapewnia Operatorowi mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie ijednoczesnie
pozwala Udostepniajgcemu niepotrzebnie zwlekac z zawiadomieniem Operatora o powstatej
sytuacji, co naraza Operatora na szkody.

Proponowana zmiana pozwoli na zabezpieczenie nie tylko interesow Operatora, ale przede
wszystkim uzytkownikow koncowych, ktérzy beda zainteresowani swiadczonymi przez niego
ustugami. Nie istnieja racjonalne powody, aby Udostepniajagcy — pomimo powziecia wiedzy
w przedmiocie naruszenia integralnosci Infrastruktury czy jej awarii — miat nie informowaé
o tym Operatora najszybciej, jak to mozliwe.

Dodatkowo, w ocenie Operatora, zbedne jest zastrzezenie, aby Udostepniajgcy informowat
Operatora tylko o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby
nieuprawnione. Pojecie to jest zbyt ogdlne — nie do konca wiadomo, co nalezy
przez nie rozumie¢. Moze ono wprowadza¢ w btad co do ustalenia czy w danym przypadku
Udostepniajacy ma obowigzek powiadomienia Operatora o zaistniatej sytuacji czy tez nie —
Udostepniajagcy moze mie¢ problem z ustaleniem, kim jest osoba nieuprawniona iw jaki
sposob doszto do naruszenia integralnosci Infrastruktury. Tym samym, Udostepniajgcy
powinien informowac¢ Operatora o wszelkich przypadkach naruszenia integralnosci
Infrastruktury, bez rozréznienia w jaki sposob i przez kogo doszto do naruszenia.

Stanowczo nieprawidtowy jest termin, w ktorym Uczestnik postepowania ma informowac
Operatora o zaplanowanych pracach, oddziatujgcych na Infrastrukture. W przypadku
przewidzianych/zaplanowanych inwestycji, Udostepniajacy moze bez zadnych ucigzliwosci
zawiadomic Operatora z co najmniej 21-dniowym wyprzedzeniem o tym, ze bedzie wykonywat
prace mogace wptywac na Infrastrukture, zwlaszcza, ze o swoich zamierzeniach zapewne
bedzie informowat mieszkaricow Budynku z wiekszym wyprzedzeniem niz 7 dni. W przypadku
terminu 7-dniowego w wigkszosci przypadkow Operator nie bedzie w stanie przygotowaé sie
do zamierzonych przez Uczestnika postepowania czynnosci w taki sposéb, aby zapewni¢
w Budynku ciggtos¢ swiadczonych przez siebie ustug. Za kazdg przerwe w dziataniu ustugi
Operator ponosi zas odpowiedzialnosc wobec uzytkownikow koncowych.
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IX. Obowigzki informacyjne wzgledem Udostepniajacego—§ 3 ust.4i 5

Omawiany obowigzek powinien zostac doprecyzowany, gdyz zostat natozony w zbyt szerokim
zakresie. W aktualnym ksztalcie Udostepniajagcy moze zada¢ od Operatora dowolnych
informacji, w tym objetych tajemnica przedsiebiorstwa Operatora, tajemnica
telekomunikacyjng czy ochrong danych osobowych. Brak jest przy tym uzasadnienia do tego,
aby Operator miat przekazywa¢ Udostepniajgcemu informacje na temat zapewnianego
przez siebie dostepu telekomunikacyjnego, w tym przypadkach rozporzadzenia wtasng
infrastruktura telekomunikacyjng. W szczegdélnosci omawiane postanowienie powinno zostaé
sformutowane w taki sposob, aby nie dawato Uczestnikowi postepowania zadnych podstaw
do domagania sie od Operatora wskazania lokali, w ktorych swiadczone sg ustugi badz jeszcze
bardziej szczegétowych informacji w zakresie zawartych umoéw abonenckich.

X. Postanowienia dotyczgce wykorzystania infrastruktury technicznej — § 4 decyzji

W § 4 projektu decyzji, zatytutowanym Wykorzystanie infrastruktury technicznej, znajduja sie
postanowienia dotyczace umieszczenia okablowania w kanalizacji telekomunikacyjnej
Budynku (dalej jako ,KTB”) oraz dotyczace umieszczenia linii kablowych, stanowigcych
przytagcza telekomunikacyjne, w KK. Regulacja ta przewiduje takze przypadki, w ktérych
mozliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji - ma ona jednak charakter warunkowy, co wynika
wprost z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 pkt 2 projektu decyzji. Ogolnie rzecz ujmujac, ma to
miejsce w sytuacji, gdy w Budynku nie ma KTB / na Nieruchomosci brak jest KK badz uzyskanie
dostepu do istniejgcej KK lub KTB — nalezacej do Udostepniajgcego lub innego podmiotu —
stanowi trudng do ominiecia przeszkode (zdefiniowang w ust. 4 omawianego paragrafu,
w zamknietym katalogu). W przypadku, w ktorym KK Ilub KTB nie nalezatyby
do Udostepniajgcego, konieczne jest zawarcie odrebnej umowy badZ uzyskanie decyzji
administracyjnej w tym zakresie (§ 4 ust. 3 projektu decyzji).

W ocenie Operatora nie istnieja zadne powody, ktére przemawiatyby za natoieniem
na Operatora obowigzku skorzystania z KTB lub KK naleigcej do Udostepniajgcego
lub innego podmiotu — zwtaszcza w przypadku, gdy KK lub KTB nalezy do osoby trzeciej,
niebedacej strong postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE. Nadto, skoro Prezes UKE
ustalit, ze w Budynku nie znajduje sie sie¢ telekomunikacyjna odpowiadajgca zapotrzebowaniu
Operatora, nie bedzie miat on mozliwosci wykorzystania istniejgcej KTB/KK — z ustalenia tego
jednoznacznie wynika, ze nie istnieje KTB/KK, z ktorej Operator mogtby skorzystaé. Z tego
wzgledu, regulacja zawarta w § 4 projektu decyzji jest w catosci zbedna.

Postanowienia § 4 sg sprzeczne z celem Ustawy, ktora miata utatwic i przyspieszyc¢ realizacje
sieci telekomunikacyjnych — zwtaszcza w zakresie, w jakim postanowienia te odwotuja sie do
obowiagzku zwrdcenia sie do podmiotu trzeciego (innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
ktory nie byt strong postepowania, dotyczacego uzyskania dostepu do Nieruchomosci
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i Budynku) z wnioskiem o mozliwos¢ wykorzystania nalezacej do niego infrastruktury. Decyzja
wydawana na podstawie art. 30 Ustawy powinna regulowaé wyigcznie stosunki miedzy
Udostepniajgcym a Wnioskodawcg. Nie moze ona zatem odnosic sie do dziatan osob trzecich,
niebedacych stronami postepowania (podmiotéw, do ktorych nie zostata skierowana decyzja)
i de facto uzalezniac realizacji Infrastruktury od braku zgody badz nieporozumienia sig z innym
przedsiebiorcg. Nadto, w sprawie nie ustalono, czy na Nieruchomosci i w Budynku istnieje
odpowiednio KK lub KTB (inne niz obejmujgce siec telekomunikacyjng, bowiem takowej brak
jest na Nieruchomosci i w Budynku), z ktérej Operator mogtby skorzysta¢ — projekt decyz;ji
dotyczy natomiast konkretnego stanu faktycznego, zaistniatego w danej sprawie (konkretnej
Nieruchomosci i Budynku).

Zgodnie z projektem decyzji, dostep do Nieruchomosci i Budynku bedzie polegat
m.in. na mozliwosci budowy infrastruktury (instalacji) wewnatrzbudynkowej przez Operatora.
Skoro kanalizacja kablowa jest jednym z elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej,
Operator powinien mie¢ bezwarunkowg mozliwosc realizacji catej infrastruktury, a nie tylko
poszczegdlnych jej elementow. Stosownie do tresci art. 2 pkt 8a ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 576 wraz z pozn. zm., dalej
,UstPT”), instalacja telekomunikacyjna budynku to:

elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz z osprzetem

instalacyjnym i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu potgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng (przetqcznica kablowa) lub od urzgdzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego.

Przez osprzet nalezy m.in. rozumie¢ KTB, ktéra pozwala na umieszczenie w niej kabli
i przewodow. KTB jest wiec jednym z elementdow instalacji wewnatrzbudynkowej, o ktérej
mowa w art. 30 Ustawy.

Wyktadnia art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE — w przypadku okreslonym
w § 4 ust. 1 projektu decyzji — w sposéb nieuprawniony zaweza definicje instalacji
wewnatrzbudynkowej do moiliwosci realizacji wytacznie okablowania (kabli i przewodéw),
a nie catej instalacji telekomunikacyjnej. Operator zatem powinien mie¢ mozliwos¢ realizacji
catej infrastruktury telekomunikacyjnej (bez wyjatkéw), a nie jedynie poszczegdlnych jej
elementéw. Postanowienia zaproponowane przez Prezesa UKE pozwalajg Operatorowi na
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie — tak naprawde decyzja
bedzie uprawniata Operatora do realizacji czesci instalacji wewnatrzbudynkowej, tj. obiektu
budowlanego, ktdry nie bedzie mogt zostac uznany za instalacje telekomunikacyjng budynku
w rozumieniu art. 2 pkt 8a UstPT.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku realizacji przytagcza — propozycja zamieszczona
w projekcie decyzji jest sprzeczna z definicjg legalng przytacza. Zgodnie z art. 2 pkt 27b UstPT,
przytacze telekomunikacyjne to:
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a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy
ztqczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy fgczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z wezfem publicznej sieci
telekomunikacyjnej

- umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Rowniez z § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r., Nr 219, poz. 1864 wraz z pézn. zm.) wynika, ze
przytacze telekomunikacyjne do budynku to:

odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty
miedzy ztgczem rozgateZnym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku.

Z przywotanych definicji wynika zatem, ze przytacze telekomunikacyjne stanowi nie tylko linig
kablowa, ale takze odcinek kanalizacji kablowej. Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy wskazuje,
ze dostep do nieruchomosci i budynku moze polegac takze na umozliwieniu doprowadzenia
przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Mozliwos¢ realizacji wiasnego przytacza
nie byta i nadal nie jest uwarunkowana spefnieniem zadnych dodatkowych przestanek,
co podkreslit rowniez Prezes UKE w tresci projektu decyzji, w ktérym wskazat, ze:

W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie
umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania,
czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytqczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku
(art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt
uwzglednic Wniosek w tym zakresie.

Natozenie na Wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejgcej KK w celu umiejscowienia
w niej linii kablowej stanowigcej przytacze, jest wiec nieuzasadnione — kanalizacja kablowa
stanowi cze$é¢ (element) przylacza. Oznacza to, ze prawna mozliwosc¢ realizacji przytacza
wigze sie z pozwoleniem na realizacje nie tylko linii kablowej, ale rowniez kanalizacji kablowej,
w ktorej kabel zostanie umieszczony.

W ocenie Wnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE postanowienie projektu decyzji
jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Z art. 30 Ustawy nie wynika, aby celem
ustawodawcy bylo zawezenie definicji przytacza okreslonej w UstPT, wyfacznie do linii
kablowej. Przywotany przepis nie uprawnia Prezesa UKE takze do natozenia na Operatora
obowiazku skorzystaniaz KTB nalezacej do Udostepniajacego, jesli Prezes UKE zapewnit
Operatorowi mozliwos¢ realizacji wtasnej sieci wewnatrzbudynkowej. Z tego wzgledu,
wskazanie w tresci projektu decyzji, ze postanowienia okreslone w § 4 projektu decyzji, stuza
jak najefektywniejszemu wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury technicznej, nie jest
prawidtowe. Podjete przez Prezesa UKE dziatania nie moga w tym wzgledzie naruszac zasady
proporcjonalnosci oraz pozostatych przepiséw prawa, w tym zawartych w UstPT i Ustawie.
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Watpliwosci budzi takze to, czy natozenie przez Prezesa UKE obowigzku wykorzystania KTB
lub KK nalezgcej do podmiotu, ktory nie brat udziatu w postepowaniu w przedmiocie wydania
decyzji —innego podmiotu — stanowi realizacje normy wynikajgcej z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy.
Inny podmiot w rozumieniu projektu decyzji to taki, ktéry =zostat wskazany
przez Udostepniajgcego, zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 projektu decyzji, badz deklaruje swiadczenie
ustug zgodnie z danymi ujawnionymi w SIIS. Na Operatora nie powinien by¢ naktadany
obowigzek wykorzystania KK nalezgcej do Udostepniajgcego, zwtaszcza jezeli utrudniatoby
to potaczenie z pozostaty czescig sieci Operatora, znajdujgca sie poza Nieruchomoscia.

Wszelkie rozwigzania, ktére przyczyniaja sie do opodinienia swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w Budynku przez Operatora, nie mogg by¢ uznane za przejaw
najefektywniejszego wykorzystania istniejgcej infrastruktury technicznej. Warto zaznaczy¢, ze
w sytuacji, gdy KK lub KTB bedzie nalezata do innego podmiotu niz Udostepniajacy, konieczne
bedzie zawarcie przez Operatora umowy dotyczjcej dostepu do KK/KTB lub uzyskanie decyz;ji
administracyjnej w tym zakresie, tj. uzyskania odrebnego tytutu prawnego, uprawniajgcego
Operatora do wspotkorzystania z KK/KTB.

Z powyzszych wzgledow, obecne brzmienie § 4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego
wydltuzenia okresu realizacji catej infrastruktury wewngtrzbudynkowej oraz przylacza
(a wiec rozpoczecia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych), nawet o kilka miesiecy. Zgodnie
z obecnym brzmieniem projektu decyzji, Prezes UKE naktada na Operatora obowigzek, aby —
mimo uzyskania na podstawie decyzji dostepowej dostepu do danej Nieruchomosci i Budynku,
porozumiat sie on z podmiotem, ktdry nie bral udziatu w postepowaniu. Konieczne bedzie
zatem zwrdcenie sie o wudostepnienie KK czy KTB, znajdujgcej sie odpowiednio
na Nieruchomosci i w Budynku, do podmiotu trzeciego — czesto konkurenta Operatora,
w interesie ktérego nie bedzie lezato zapewnienie dostepu Operatorowi do wtfasnej
infrastruktury. Znacznie wydtuzy to proces realizacji uprawnien Operatora wynikajacych
z decyzji dostepowej, a tym samym opoini rozpoczecie $Swiadczenia przez niego ustug
telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikow koricowych. Wydanie decyzji dostepowej
powinno natomiast proces ten przyspieszyc.

Operator — mimo uzyskania dostgpu do Nieruchomosci i Budynku na podstawie decyzji —
w praktyce nie bedzie mogt zrealizowac przytacza ani okablowania, a wiec swiadczyé ustug
w Budynku, przez co najmniej 60 dni'. Tym samym, Wnioskodawca, mimo posiadania tytutu
prawnego do Nieruchomosci i Budynku, w dalszym ciggu nie bedzie moégt swiadczyé ustug
telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancéw Budynku. Podjecie przez niego jakichkolwiek

!Zgodnie 2§ 4 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu decyzji, Operator moze zrealizowa¢
wtasng KK/KTB w przypadku, gdy w posiadacz KK/KTB nie zawrze z Operatorem umowy dotyczacej udostepnienia
KTB/KK w terminie 60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samych robét budowlanych.
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dziatan zwigzanych z realizacjg infrastruktury (w tym przytacza), bedzie zalezato od uzyskania
zgody podmiotu trzeciego i zawarcia z nim odrebnego porozumienia w tym zakresie.

Powyisze jest zatem sprzeczne z wyktadnia celowosciowg przepisow Ustawy, a zwtlaszcza
art. 30 Ustawy, ktorej — jak juz wskazano wyiej — celem jest ufatwienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie
rozpoczecia swiadczenia tych ustug izapewnienie jak najwiekszej liczbie uzytkownikow
koncowych mozliwosci korzystania z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Podwaza
to funkcje, jakie ma petnic decyzja dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajgcych
z niej uprawnien jest uzalezniony nie tylko od wspotpracy stron niniejszego postepowania,
ale rowniez od dziatan podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie opdzni¢ swiadczenie ustug
przez Operatora, a wrecz celowe dla nich bedzie opdznianie uzyskania tego dostepu, tak aby
przez pewien czas byli oni jedynymi przedsiebiorcami swiadczacymi ustugi w Budynku.

Z brzmienia projektu decyzji wynika, ze prawo do realizacji wtasnej KK/KTB bedzie
przystugiwato Operatorowi tylko wtedy, gdy oba alternatywne warunki zostang spetnione —
tj. brak jest KK/KTB odpowiednio na Nieruchomosci i w Budynku, a w przypadku, gdy jest ona
tam umieszczona — dostep do niej stanowi trudng do ominiecia przeszkode. Z tego wzgledu,
postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie okablowania w KK/KTB nalezacej
do Udostepniajgcego lub innego podmiotu, powinny zosta¢ w catosci wykreslone —
przynajmniej w zakresie natozenia naOperatora obowigzku uzyskiwania dostepu
do kanalizacji nalezacej doinnego podmiotu niz Udostepniajacy, prowadzacego do
wydtuzenia procesu s$wiadczenia ustug uzytkownikom koricowym. Obowigzek ten jest
bowiem zbyt daleko idacy, nieproporcjonalny i moze przyczynic sie do opdZnienia realizacji
praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji.

Watpliwosci budzi rowniez okreslenie przez Prezesa UKE w zamknietym katalogu przypadkow,
w ktorych uzyskanie dostepu do KK/KTB stanowi trudng do ominiecia przeszkode -
co nastgpito w § 4 ust. 4 projektu decyzji. Zgodnie z przywotanym postanowieniem, trudna
do ominiecia przeszkoda bedzie miata miejsce, gdy:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali, ze KK
lub KTB, do ktorej tytuf prawny przystuguje Operatorowi lub Udostepniajgcemu, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia do innego podmiotu, ktdry zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie
z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIS z wnioskiem o udostepnienie KK lub KTB na potrzeby realizacji niniejszej decyzji:

a) adresat wniosku w sposob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie umowa w tym
zakresie nie zostafa zawarta,
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3) stan prawny KK lub KTB jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustalic w oparciu
0 osSwiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztoZzone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotow wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

c¢) podmiotow deklarujgcych sSwiadczenie usfug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIS

bgdz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.

Whnioskodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano
inaczej przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszace sie do Udostepniajacego
i podmiotu trzeciego, do ktdérego nalezy KK/KTB. Nie ma to jednak wptywu na fakt,
iz przywotane postanowienie projektu decyzji moie budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza
co do rozumienia pojecia niedostepnosci.

Tres¢ postanowienia sugeruje, ze niedostepnos¢ KK/KTB, o ktérej mowa w odniesieniu
do Udostepniajgcego oraz odmowa udostepnienia KK/KTB, ktora dotyczy podmiotu innego
niz Udostepniajacy, to dwa odrebne pojecia, przy czym ich znaczenie nie zostato nigdzie
dookreslone, w szczegolnosci uzasadnienie projektu decyzji nie odnosi sie do znaczenia obu
pojec. Wydaje sie jednak, ze przez pojecie niedostepnosci nalezatoby rozumie¢ wszelkie
sytuacje, w ktorych wspotkorzystanie z KK/KTB nalezgcej do Udostepniajgcego bytoby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnicne na skutek przejsciowych lub trwatych przeszkéd
(np. w przypadku ztego stanu technicznego KK/KTB) — niezaleznie czy bylyby one zawinione
przez Udostepniajgcego czy tez nie.

W ocenie Operatora, pojecie niedostepnosci uzyte w § 4 projektu decyzji, powinno by¢
rozumiane analogicznie, jak pojecie niedostepnosci instalacji, okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. b wzw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Ustawy. Zgodnie z powyiszg regulacja, warunek
niedostepnosci instalacji jest spetniony w szczegdlnosci gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajg przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia
ustug, w tym cenowych i jakosciowych |[...].

W przypadku przestanek odnoszacych sie do podmiotu innego niz Udostepniajacy, okreslone
one zostaly znacznie wezszy sposob, co nie ma zadnego uzasadnienia.

Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze Operator kwestionuje zasadnos¢ naktadania na niego
obowigzku uzyskania dostepu do istniejacej KK/KTB, zwtaszcza nalezacej do podmiotu innego
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niz Udostepniajacy, w jego ocenie, wskazane w § 4 ust. 4 pkt 2 projektu decyzji przypadki
odmowy udostepnienia KK/KTB przez podmiot trzeci oraz brak zawarcia umowy w terminie
60 dni, powinny zosta¢ ujete jako przyktady niedostepnosci KK nalezgcej do podmiotu
trzeciego. Nadto, sytuacja, w ktorej Udostepniajagcy nie poinformuje Operatora
o okolicznosciach wskazanych w § 5 ust. 4 pkt 1 projektu decyzji (tj. o tym, komu — wedtug
wiedzy Udostepniajgcego — przystuguje tytut prawny do KK/KTB znajdujacej sie
na Nieruchomosci), powinna rowniez zosta¢ wskazana jako jeden z przyktadow niedostepnosci
KK/KTB.

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK/KTB przez podmiot inny
niz Udostepniajacy musi by¢ wyrazna. Istnieje ryzyko, ze jesli oswiadczenie tego podmiotu
bedzie zbyt ogdlne, Operator bedzie musiat czekac z realizacjg witasnej KK/KTB (a zatem i catej
infrastruktury, w tym przytacza) do czasu, az uptynie 60-dniowy termin. Jak juz wczesniej
podkreslano, wniosek bedzie kierowany do konkurenta, ktoremu moze zalezec na opéznieniu
swiadczenia ustug przez Operatora — istnieje ryzyko, ze bedzie on opdzniat Swiadczenie ustug
przez Operatora w majestacie prawa. Wprowadzony termin na zawarcie umowy (60 dni)
pomiedzy podmiotem innym niz Udostepniajacy a Operatorem, jest stanowczo za dtugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajacej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Taki sam czas na zawarcie umowy zostat
przewidziany choc¢by w art. 139 ust. 2 UstPT, ktoéry reguluje przypadki zawarcia umowy
o wspotkorzystanie z sieci.

Powinno nastgpi¢ skrocenie terminu na zawarcie umowy z podmiotem trzecim do
maksymalnie 30 dni.

Termin 60-dniowy moze miec co do zasady oparcie w art. 21 ust. 2 Ustawy wytacznie co do
KK. Operator zdaje sobie sprawe z tego, ze w art. 19 ust. 5 Ustawy okreslono 60-dniowy termin
na zawarcie umowy, jednakze — ze wzgledu na szczegolne okolicznosci zwigzane z uzyskaniem
przez Operatora dostepu do Nieruchomosci i Budynku w trybie art. 30 Ustawy — termin ten,
na potrzeby realizacji decyzji, powinien ulec skréceniu do 30 dni. Projekt decyzji reguluje
warunki dostepu do okreslonego Budynku i Nieruchomosci w zakresie stosunkéw prawnych
pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym, a nie pomiedzy Operatorem i innym
przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Wspomniane art. 19 ust. 5 Ustawy i art. 21 ust. 2 Ustawy
odnoszg sie natomiast do ustanowienia terminu, po uptywie ktérego Operator mogtby zadac
wydania przez Prezesa UKE decyzji okresélajgcej warunki dostepu do infrastruktury innego
operatora izastepujgcej umowe pomiedzy nimi. W projekcie decyzji jest wiec moiliwe
wskazanie krétszego terminu niz 60 dni.
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Z tego wzgledu, stanowisko Prezesa UKE, zgodnie z ktérym:

majgc na wzgledzie te wytyczng, w § 4 oraz § 6 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE okreslit przestanki, ktore
muszq byc spefnione, by Operator mogi wykonac¢ KK lub KTB. Przyjete rozwigzanie sprzyja efektywnemu
wykorzystaniu istniejqcej na Nieruchomosci i w Budynkach KK {...).

— jest nieprawidtowe.

Przyjecie przez Prezesa UKE rozwigzan majgcych sprzyjac¢ efektywnemu wykorzystaniu
istniejgcej infrastruktury, nie moze byc¢ uciazliwe dlastron iogranicza¢ innych praw
Whnioskodawcy, wynikajagcych wprost z pozostatych postanowien art. 30 Ustawy,
w szczegolnosci opodznia¢ rozpoczecia Swiadczenia ustug i wykonywania innych praw
oraz obowigzkow wynikajacych z decyzji.

Ponadto, Prezes UKE nie uwzglednit, iz w przypadku uzyskania dostepu do KK/KTB nalezacej
do podmiotu innego niz Udostepniajacy, Operator bedzie obowigzany uiszczaé optaty
zwigzane z uzyskaniem dostepu do tej KK/KTB, co stanowi zaprzeczenie idei bezptatnego
dostepu do Nieruchomosci i Budynku, wyrazonej wprost w art. 30 ust. 3a Ustawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze art. 30 Ustawy gwarantuje bezptatne wykonanie instalacji
wewnatrzbudynkowej oraz doprowadzenie przytagcza az do punktu styku. W skrajnych
sytuacjach moze okazac sie, ze optaty zgdane przez podmiot trzeci beda na tyle wysokie,
ze cata inwestycja stanie sie nieoptacalna dla Operatora.

Podsumowujac, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu decyzji. Natomiast,
jesli Prezes UKE uzna to za nieuzasadnione i zbyt daleko idgce, Operator wnosi o usuniecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora KK/KTB nalezacej do innego
podmiotu niz Udostepniajacy, gdyz opdini to rozpoczecie swiadczenia ustug przez Operatora.
W innym przypadku, konieczne jest wprowadzenie definicji niedostepnosci zgodnej
z wytycznymi wskazanymi przez Operatora, a w szczegdlnosci uznanie za trudng do ominiecia
przeszkode sytuacji, gdy warunki wspodtkorzystania z KK/KTB okaig sie dyskryminujace
dla Operatora lub nie pozwolg mu na swiadczenie ustug na konkurencyjnych warunkach,
wtym jakosciowych i cenowych. Skroceniu powinien takze ulec termin wskazany
w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu decyzji z 60 dni do najwyzej 30 dni.

W razie uwzglednienia postulatéow Operatora, usunigciu badz odpowiedniej modyfikacji
powinny ulec takze inne postanowienia projektu decyzji w zakresie dotyczagcym wykorzystania
KK/KTB, w tym nalezacej do podmiotu innego niz Udostepniajacy — np. § 5 ust. 2 badz § 6 ust.
4 projektu decyzji.

Obowiazek wykorzystania KK/KTB nalezgcej do innego podmiotu niz Udostepniajacy bedzie
ucigzliwy dla Operatora i utrudni realizacje pozostatych praw i obowigzkéw wynikajacych
z decyzji dostepowej.
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Xl. Obowigzek przedstawienia Udostepniajgcemu dokumentéw swiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK/KTB nalezgcej do innego podmiotu niz Udostepniajacy
—-§5ust. 2

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, zdaniem Operatora, postanowienia
projektu decyzji dotyczace obowiazku przedktadania Udostepniajgcemu dokumentacji
potwierdzajacej istnienie trudnej do ominiecia przeszkody, swiadczacej o braku mozliwosci
skorzystania z istniejgcej KK/KTB, beda utrudniaty realizacje postanowien decyzji.
Wystarczajgce w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktorych one wynikajg. Z uwagi na to, ze Operator
(i) bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajagcym (a przedfozony przez niego
projekt realizacji przytacza z ostroznosci powinien przewidywac alternatywne wykonanie
KK/KTB) oraz (ii) ze wzgledu na konieczno$¢ uzgodnienia projektu (§ 5 ust. 3 i nast. projektu
decyzji), Udostepniajacy bedzie na biezgco informowany o przebiegu negocjacji z innym
podmiotem, do ktdérego nalezy KK/KTB.

Whioskodawca zdaje sobie sprawe z koniecznosci zapewnienia Udostepniajagcemu mozliwosci
zbadania przestanek swiadczgcych o istnieniu trudnej do ominiecia przeszkody,
uniemozliwiajgcej wykorzystanie KK/KTB nalezacej do innego podmiotu (w przypadku braku
uwzglednienia wniosku o wykreslenie § 4). Wobec tego Operator proponuje, aby omawiana
czesc projektu decyzji uzyskata brzmienie:
ust. 2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK lub KTB do ktdrej Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK lub KTB, to przekazujgc Udostepniajgcemu

Projekt do uzgodnienia, Operator jest obowiqzany wskazac przyczyny potwierdzajgce spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 3, wraz z powotaniem sie na konkretne okolicznosci.

ust. 2a. W sytuacji, gdy Udostepniajgcy poweZmie wqtpliwosci co do spetnienia przestanek, o ktérych mowa
w § 4 ust. 3, Udostepniajqcy moze wezwac Operatora do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych
zaistnienie okolicznosci wskazanych przez Operatora. Operator jest obowigzany niezwfocznie okazac
Udostepniajgcemu te dokumenty, chyba Ze nie jest to moiliwe. W takim przypadku Operator jest
obowigzany poinformowac Udostepniajgcego o przyczynach braku takiej mozliwosci.

Takie brzmienie decyzji przyspieszy jej realizacje i jednoczesnie zapewni poszanowanie
intereséw Udostepniajacego, ktdry — w razie watpliwosci — bedzie mogt zadac od Operatora
przedstawienia stosownych dokumentow.

Xll. Termin akceptacji projektu - § 5 ust. 5

W ocenie Wnioskodawcy, termin, w ktérym Udostepniajacy ma wyrazi¢ swoje stanowisko
odnosénie do projektu, powinien by¢ nie dtuzszy niz 21 dni. Aktualnie termin ten wynosi 30 dni.
Bez uptywu tego terminu, jesli Uczestnik postepowania nie wyrazi swojego stanowiska wobec
projektu, Wnioskodawca nie bedzie mogt wykonac prac na Nieruchomosci i w Budynku.
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Xlll. Sposob zabezpieczenia roszczen (kaucja) -§6ust. 2i6oraz§7ust.2i 4

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE, jako srodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajacego (w razie wystgpienia ewentualnych szkéd wynikajgcych z wykonywania
praw i obowigzkow przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej), zaproponowat
wpfate kaucji. W ocenie Operatora, wystarczajace zabezpieczenie wykonywanej inwestycji
stanowitoby przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej (polisy OC).

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt uciazliwy dla Operatora i ogranicza $rodki
pieniezne, jakimi moze on dysponowaé. Nadto, kaucja - w przeciwienstwie do polisy OC -
nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej szkody.

Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest ucigzliwa, zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzajg proces
realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszajg koszty
funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego, zwiazane z obstuga finansowa rozliczen
kaucji (koszty pracownikéw dokonujgcych rozliczen).

Zabezpieczenie ewentualnych roszczert obowigzkiem posiadania polisy zamiast kaucjg jest
korzystniejsze, zarowno dla Uczestnika, mieszkaricow Budynkéw, jak i Operatora
z nastepujacych wzgledow:

* kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zf), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyzszajacej wysokos¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa);

< wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych $rodkéw finansowych,

ktore mogtby przeznaczy¢ na rozbudowe swojej sieci i swiadczenie ustug uzytkownikom
koricowym;

*» wypfata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody;

** zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowiazkéw
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia i przyspiesza realizacje
elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majac powyzsze na uwadze, Operator proponuje rezygnacje z kaucji na poczet obowigzku
posiadania polisy OC. Jest to tym bardziej zasadne, ze w projektach kilku decyzji dostepowych,
przyktadowo o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018,
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udostepnionych na stronie BIP UKE?, w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE
pozwolit stronom na wybor zabezpieczenia pomiedzy zaptata kaucji a przedtozeniem polisy
ubezpieczeniowej. Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury w
budynkach deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkéw do uzytkowania. To, czy
wobec danego budynku wydano decyzje pozwalajacg na jego uzytkowanie, jest nieistotne
z punktu widzenia koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystapienia ewentualnych szkdd.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen, wskazac¢ nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest nazbyt
wygorowana, jak na wykonywanie przez Operatora uprawnien zwigzanych z wykonaniem
instalacji telekomunikacyjnej i przytacza telekomunikacyjnego do Budynku (4.000zt) oraz, jak
na wymiane okablowania i pozostatych elementow Infrastruktury (1.000 zt). Zdaniem
Operatora, maksymalna wysokos¢ kaucji powinna wynosi¢ odpowiednio 1.000 zt i 500 zt.
Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, zabezpieczenie decyzji kaucjg okreslong
w konsultowanym projekcie (rodzaj zabezpieczenia iwysokos¢ kaucji) jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym Operatora. Prezes UKE podczas ustalania warunkow
dostepu do Nieruchomosci i Budynku powinien bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci
i niedyskryminacji. Ma on obowigzek zapewnic¢ stronom réowne warunki dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci
zabezpieczenia ewentualnych roszczen  Udostepniajacego  przediozeniem  polisy
ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednio 1.000 zt (§ 6 ust. 2 projektu decyzji) i 500 zt
(§ 7 ust. 2 projektu decyzji).

W razie nieuwzglednienia postulatow dotyczacych zastgpienia kaucji zabezpieczeniem
w postaci polisy OC, Operator wnosi o to, aby postanowienia dotyczace wniesienia i zwrotu
kaucji byly umieszczone w jednym miejscu, tj. nastepowaty po sobie (obecnie s3 one
.rozdzielone” przez postanowienia dotyczace innych kwestii, co sprawia, ze postanowienia
projektu decyzji nie s przejrzyste).

XIV.Dokumentacja powykonawcza - § 6 ust. 4i § 7 ust. 3

W celu usuniecia ewentualnych sporéw, nalezy wprost wskazac w decyzji, jak rozumiec pojecie
dokumentacji powykonawczej, uzyte w tym postanowieniu.

2 7rodto: https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-
skynet-sp-z-0-0-,402.htm| oraz https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-
decyzji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html [dostep w dnu 30 maja 2022 r.]
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XV. Pozostate kwestie zwigzane z punktem styku

Zgodnie z zapisem zawartym w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 projektu decyzji, Operator ma prawo
do wykonania instalacji telekomunikacyjnej — pomiedzy punktem styku w Budynku a lokalami
Abonentow oraz wykonania przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Tym samym,
nalezatoby przyja¢, ze Operator moze korzystac z istniejgcego punktu styku badz go wykonac.
Projekt decyzji nie wskazuje jednak tego wprost — wynika to jednak z celu Ustawy, jakim byto
utatwienie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do nieruchomosci i budynku w celu
rzeczywistego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu, postanowienia decyzji
administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE powinny odzwierciedlac¢ te cele. Zatem majac
na wzgledzie tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy, prawo Whnioskodawcy do wykonania
wiasnego punktu styku wydaje sie oczywiste. Przyjecie przeciwstawnego stanowiska
przeczytoby celowi Ustawy, gdyz uniemozliwiatoby Operatorowi sSwiadczenie ustug
okreslonych w § 9 projektu decyzji.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze kwestia ta moze nie by¢ tak jednoznaczna
dla Udostepniajgcego. Postawa Uczestnika postepowania Swiadczy o jego negatywnym
stanowisku co do udzielenia dostepu do Nieruchomosci i Budynku. Z tego wzgledu, wnosze o
wyrazne wskazanie w uzasadnieniu decyzji, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do
korzystania z istniejgcego punktu styku badz wykonania wtasnego punktu styku (zwtaszcza
gdyby okazato sig, ze nie ma go w Budynku badZ bedg istniaty przeszkody, w tym techniczne,
niepozwalajgce na skorzystanie z istniejgcego punktu styku). Rozwigzanie to zapobiegnie
ewentualnym sporom, ktére moga pojawic sie w przysztosci.

Nadto, nalezy uregulowa¢ w projekcie decyzji obowigzki Udostepniajacego w zakresie
utrzymania dziatania nalezacego do niego punktu styku, w tym usuwania ewentualnych awarii
dotyczacych punktu styku. Postanowienia te powinny przewidywaé wykonawstwo zastepcze
Operatora na wypadek zaniechania Udostepniajacego, z obowigzkiem zwrotu kosztéw
przez Udostepniajacego. Projekt decyzji zawiera braki w tym zakresie. Trzeba mieé za$
na wzgledzie, ze Operator bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec swoich abonentéw
za jakosc i dostepnos¢ ustug, w szczegolnosci w przypadku awarii dot. dziatania punktu styku.

Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy
oraz zastosowat rozwigzania, ktére beda utrudniac realizacje praw i obowigzkéw wynikajacych
zdecyzji — np. obowigzek wykorzystania KK/KTB naleigcej do innego podmiotu
niz Udostepniajacy.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, Organ nie wziat pod uwage interesu uzytkownikow
sieci  telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete przez
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niego rozwigzania mogg znacznie utrudnic i opdznic¢ realizacje decyzji dostepowej. Rozwoj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator moégt na dogodnych
warunkach korzystac z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

7 ) 7

Ape-g Alacecl
amila Mizera-Ptaczek

radca prawny

il. Graniczna 29/215 www.itblegal.p sekretariat@itblegal.pl

40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 19



