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Na wstepnie pragniemy podkresli¢, ze tak dotychczas jak i w dalszym ciggu
niniejszego postgpowania prowadzonego przez Prezesa UKE z wniosku Stowarzyszenia
TVSat-364 (dalej ,,Wnioskodawca™), naszym jedynym celem jest spowodowanie by tak
Whioskodawca jak i kazdy kolejny przedsigbiorca telekomunikacyjny (dalej ,,PT”) mial
obowiazek uzytkowaé istniejagce w zasobach naszej spotdzielni nie w peini wykorzystane
instalacje telekomunikacyjne, zamiast budowa¢ nowe. W naszym odczuciu nie jest
dopuszczalnym, by przy istnieniu wolnych i dostgpnych do wykorzystania instalacjach
telekomunikacyjnych PT mial w praktyce nieograniczone prawo do budowania kolejnych
instalacji, skoro moze $wiadczy¢ ustugi bez ich budowy.

Zgoda na budowe kolejnych instalacji telekomunikacyjnych, przy niepelnym
wykorzystaniu obecnych spowoduje w naszym odczuciu niebezpieczny precedens, na ktory
beda powolywaé si¢ kolejni potencjalni wnioskodawcy, domagajac si¢ identycznego dostgpu.
Cieszymy si¢ wigc, ze w tym duchu Prezes UKE przedstawia kolejny projekt decyzji
o dostepie do nieruchomosci z naszych zasobow mieszkaniowych (dalej ,,Projekt”). Nie jest
on jednak w naszym odczuciu wystarczajacy.

Przede wszystkim pragniemy zwroci¢é uwage na jedng podstawowg kwestig.
W najnowszym Projekcie Prezes UKE ostatecznie ustalit w jakiej technologii Wnioskodawca
zamierza $wiadczy¢ ushugi. Pomimo wskazywania przez Wnioskodawce wczesniej dosc
niejasno informacji o checi wykorzystywania technologii $wiattowodowych, wydaje sig, ze
Whioskodawca wycofal sie z tego w sytuacji, kiedy zostalo jasno udowodnione, ze tego typu
kable (technologie) w zasobach naszej spoldzielni sa wykorzystywane i prawdopodobnie
mozliwe przez Niego do wspotuzytkowania. Cieszymy si¢ jednak, ze po tak dlugim czasie
zostalo bezsprzecznie okreslone o co tak naprawde prosi Wnioskodawca, bo dopiero teraz
istnieje rzetelna podstawa do rozpatrzenia sprawy.

Prezes UKE najnowszy Projekt oparl wylacznie na dostgpnych i mozliwych do
wykorzystania instalacjach telekomunikacyjnych, co wazne: rozumianych jako kable
telekomunikacyjne znajdujace si¢ na budynkach bedacych przedmiotem Projektu. Uwazamy
to za blad, ktory rodzi kolejne powazne problemy.

Przede wszystkim zdaje si¢ istnie¢ rozbiezno$¢ w zbieranych danych i w wyciaganiu
wnioskow przez Prezesa UKE na ich podstawie.
Na 21 i 22 stronie Projektu widnieje podsumowanie odpowiedzi PT na pytania Prezesa UKE
o mozliwosci udostgpnienia swojej infrastruktury telekomunikacyjnej. Jesli podsumowanie
w tym miejscu opiera si¢ na caloéci otrzymanych odpowiedzi od PT, to wida¢ tu pewien
problem, ktéry nalezy wyjasni¢.
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Na przyktad PT Toya sp. z o.0. odpowiedziala raczej na pytanie czy istnieje
mozliwoéé wspotuzytkowania jej kanalizacji pionowej (rurarzu PCV w budynkach) w celu
ulozenia w niej nowych przewodéw przez Wnioskodawcg. Nie odpowiedziata jednak na
pytanie, w jakiej czgéci istniejace kabla (ktore wypelniaja jak si¢ okazuje z odpowiedzi
w 100% rurarz pionowy) sa uzytkowane, a w jakiej nie. Toya sp. z o.0. lata temu byla
jedynym (poza operatorem narodowym) dostawca ustug telekomunikacyjnych w zasobach
naszej spoldzielni. Nie dziwi wige fakt 100% wypelnienia ich budynkowej kanalizacji
pionowej, skoro $wiadczyli ustugi dostgpu do telewizji praktycznie kazdemu spéldzielcy.
Jednak rosngca od lat konkurencja na rynku ustug telekomunikacyjnych z pewnoscig zmienila
fakt pelnego wykorzystania istniejacych kabli telekomunikacyjnych. A kable te, to kable
koncentryczne, czyli taki typ jaki byl poszukiwany przez Prezesa UKE w celu ich
ewentualnego wykorzystania przez Wnioskodawcg.

Whiosek: prosimy o ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ wykorzystania czeSci istniejacych
kabli koncentryczne PT Toya.

Z drugiej strony pozostali PT na stronach 21 i 22 informujg przede wszystkim o tym,
ze posiadaja sie¢ telekomunikacyjng zbudowang w danej technologii (rozumianej jako typ
wykorzystywanego kabla), ale w wigkszoéci nie informujg o zajgtosci rurarzu pionowego
i mozliwosci jego udostepnienia. To pozbawia Prezesa UKE danych do przedstawienia
rzetelnego Projektu.

Ot6z nie bez powodu wielokrotnie wskazywalismy, ze np. PT Netia posiada w naszym
odczuciu  wolne zasoby w  swojej instalacji budynkowej tak  pionowe;
(miedzykondygnacyjnej) jak i poziomej (polgczenia Kklatek schodowych wykonane
np. w piwnicach blokéw mieszkalnych), ktére moglyby bez najmniejszego problemu
postuzy¢ do $wiadczenia przez Wnioskodawce ustug telekomunikacyjnych. Wielokrotnie
wystepowalismy o ogledziny istniejacej infrastruktury sieci Netii, po to by Prezes UKE mogt
bezsprzecznie stwierdzi¢ jakimi wolnymi zasobami sie¢ ta dysponuje. Wnioski opieralismy
takze na dokumentacji zdjeciowej, jednak Prezes UKE za kazdym razem odmawial
przeprowadzenia ogledzin tej sieci. Uwazamy, Ze nastapilo tu pewne nieporozumienie. Otéz
przesylane przez nas zdjecia instalacji budynkowej Netii nie mialy na celu udokumentowanie
tego, ze Netia posiada lub nie okre§lony typ kabli, ktéry jest lub nie jest mozliwy do
wykorzystania przez Wnioskodawce. Zdjecia te dokumentowaly przede wszystkim istnienie
szerokiego i nie w pelni wykorzystanego rurarzu PCV (instalacji wewnatrzbudynkowej),
ktéry umozliwia ulozenie dodatkowych i dowolnych kabli np. przez Wnioskodawce.

Na stronie 22 Projektu czytamy:

W odniesieniu do infrastruktury stanowigcej wtasnos$¢ Netii, wskazac nalezy, ze z zatacznika do
pisma Netii z dnia 14 marca 2016 r. wynika, ze nie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania miedzianych
kabli stanowiacych element instalacji telekomunikacyjnych budynkéw nalezgcych do Netia (brak
mozliwoséci wykorzystania przez jakikolwiek inny podmiot). (..) W ocenie Prezesa UKE
dokumentacja fotograficzna przedtozona przez Spétdzielnig do akt sprawy jest niewystarczajaca
aby uznaé, ze Netia wprowadzita w btad Prezesa UKE i ze w istocie istnieje mozliwosc
udostepnienia infrastruktury Netii Operatorowi (fotografie obejmuija tylko czgs¢ instalacji, a na
ich podstawie nie mozna ustali¢, ze s3 one mozliwe do wykorzystania przez podmiot trzeci).
W tym zakresie Prezes UKE podtrzymat swoje stanowisko i uznat za bezzasadng uwage
Spotdzielni zawarta w stanowisku konsultacyjnym z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. Spotdzielnia wniosta o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
Budynkéw na okoliczno$¢ ustalenia, czy w Budynkach istnieje  infrastruktura
wewnatrzbudynkowa Netii mozliwa do wykorzystania przez Operatora.”




oraz na stronie 20:

Zgodnie z art. 30 ust. la pkt 4 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju warunek, o ktérym mowa w ust. |
pkt 3 lit. b, uwaza si¢ za spelniony w szczegdlnosci, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny
$wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.”

Wyjasniamy wiec, ze nie podwazamy faktu, iz Netia posiada kable miedziane jakiegos
typu, ktorych nie moze uzyczy¢ Wnioskodawcy. Przyjmujemy to do wiadomosci po o$wiadczeniu
Netii. Nasz wniosek poparty materialem fotograficznym dotyczyt czego$ zupeinie innego, tj.
potwierdzenia istnienia miejsca w rurarzu wewngtrzbudynkowym Netii, ktory umozliwitby
ulozenie wlasnych kabli przez Wnioskodawce. Od dawna informowali$émy Prezesa UKE, co jest
widoczne takze w w/w cytacie, ze wedlug nas istnieje infrastruktura wewngtrzbudynkowa Netii
mozliwa do wykorzystania przez Operatora (Wnioskodawcg).

Ta infrastrukturg nie s3 w tym wypadku kable jako takie, lecz miejsce, w ktorych mozna
je utozyé, czyli to, czego nie zaoferowala np. firma Toya informujac, ze jej rurarz jest zajety
w 100% i utozenie nowych kabli w jej przypadku nie jest mozliwe. PT Netia w wielu miejscach
ma swoja instalacje praktycznie pusta i wlasnie ten fakt wskazywaly zdjgcia.

Prezes UKE w biezacej wersji Projektu z jakiego§ powodu zdaje si¢ za infrastrukturg
telekomunikacyjna uznawaé¢ wylacznie kable telekomunikacyjne. Nie jest to jednak w naszym
odczuciu poprawna interpretacja przepisow prawa. Otéz pierwszym, najbardziej ogélnym
poziomem technologii w jakiej wybudowana jest sie¢ (instalacja telekomunikacyjna w budynku)
jest rozroznienie czy jest to technologia kablowa, czy tez radiowa lub inna (np. laserowa).
W przypadku kiedy méwimy o ustugach telekomunikacyjnych $wiadczonych drogg kablowa,
o instalacji telekomunikacyjnej budynku o ktorej méwi ,,Ustawa o Wspieraniu Rozwoju...” nie
mozemy mysle¢ jako o samych kablach. Jesliby tak byto Prezes UKE mialby prawo wydawacé
decyzje o budowie samych kabli, a nie rur, w ktérych kable te s3 umieszczane. Wydaje natomiast
decyzje, ktérych podstawa jest przeprowadzenie konkretnych kabli ale po wybudowaniu
konkretnej infrastruktury wewnatrzbudynkowej migdzykondygnacyjnej i w szczeg6lnosci takze
o ich dostgpno$é powinien spytaé si¢ wszystkich PT posiadajagcych swoje instalacje
telekomunikacyjne w  budynkach objetych Projektem. Przeprowadzenie kabli bez istnienia
instalacji budynkowej w ogdle nie byloby mozliwe.

Podsumowujgc prowadzenie przez Prezesa UKE niniejszej sprawy byloby bezzasadne,
jesli sprawa miataby dotyczyé tylko tego, czy Wnioskodawca moze czy tez nie moze
przeprowadzaé¢ wiasne kable w naszych zasobach mieszkaniowych. To, do czego staramy sig nie
dopusci¢, to ukladanie kolejnej instalacji telekomunikacyjnej na klatkach schodowych
i w piwnicach, rozumianej jako rurarz PCV (lub inny podobny) w sytuacji, kiedy inne tego typu
rurarze s3 wcigz nie w pelni wykorzystane. | na to od samego poczatku zwracamy uwage
Prezesowi UKE skladajac odrzucane przez Prezesa UKE wnioski dowodowe.

Na koniec tej czesci opisu naszych watpliwosci cytujemy fragment ze strony 20 Projektu:
»Obowigzek zapewnienia Dostgpu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje si¢ wowczas, gdy nie istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s”.

W naszym odczuciu instalacja telekomunikacyjna budynku zlozona z pustego lub prawie pustego
rurarzu PCV jest instalacja, przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do
Internet o dowolnej predkosci, takiej, jaka udostgpnia kable w niej utozone przez Wnioskodawcg i
generalnie dowolnego PT. Inna interpretacja tego przepisu doprowadzitaby do absurdu,
szczegolnie, ze tak kable koncentryczne jak i kable typu UTP sg i tak przeciggane przy
kazdorazowym podtaczaniu nowego uzytkownika sieci telekomunikacyjnej, kazdorazowo od
punktu dystrybucji Internetu czgsto zlokalizowanego w piwnicy, do konkretnego uzytkownika.
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Tak wiec w celu $wiadczenia ustugi konkretnemu uzytkownikowi i tak nalezy prchrmyad:gic’i do
niego zupeinie nowy kabel, niezaleznie od kabli juz istniejacych, poniewaz kable istniejace
zazwyczaj nie konczg si¢ w mieszkaniu konkretnego przysziego abonenta.

Jesli Projekt pozostanie w formie jak zaproponowany, bgdziemy mieli do czynienia
z kolejnym absurdem, tj. nastgpujgca sytuacja w ktorej Wnioskodawca rozpocznie ,budowg
kabli” od zbudowania nowego rurarzu PCV, do czego na podstawie Projektu miatby prawo. W ten
rurarz zacznie weiagaé taki typ kabla, ktérego do tej pory na nieruchomosci by¢ moze brakowato
(kable koncentryczne). Jednak przed wybudowaniem wiasnej nowej instalacji telekomunikacyjnej
z rur PCV istnieje juz taka rura, innego PT, do ktérej kabel swoj moglby zaciagna¢ i bez wydania
decyzji o dostgpie.

W efekcie dojdziemy do sytuacji, ktérej ustawa starata si¢ unikag, tj. budowanie nowe;j instalacji
budynkowej podczas gdy istnieje instalacja budynkowa telekomunikacyjna, ktérg mozna
wykorzysta¢.

O poprawnosci naszego rozumienia ustawy $wiadczy zresztg fakt, ze sam Prezes UKE
prowadzi wiasnie konsultacje projektu regulacji rynku, ktéry w swoim zamysle udostgpnia
instalacje wewnatrzbudynkowa kilku duzych PT i projekt ten zdaje si¢ dotyczy¢ wiasnie miejsca
w rurkach migdzykondygnacyjnych, a nie samych kabli wewnatrzbudynkowych.

Whiosek: ponownie prosimy o potwierdzenie oczywistych dla nas informacji, Ze w naszych
zasobach mieszkaniowych zlokalizowane sg infrastruktury telekomunikacyjne réznych PT,
w tym PT Netia, zlozone z rur PCV, w ktorych jest wolna przestrzen do ulozenia nowych
kabli telekomunikacyjnych np. Wnioskodawcy, co czyni bezzasadnym Projekt w formie jak
obecnie zaproponowany.

W $wietle zebranych przez Prezesa UKE danych o sposobie $wiadczenia ushug

telekomunikacyjnych przez Wnioskodawce chcieliby$Smy zwrocié takze szczegolng uwage na
ponizszy cytat z Projektu, s.23:
»Na podstawie zebranych informacji Prezes UKE stwierdzil, ze Operator nie ma mozliwosci
skorzystania z wyzej wskazanych instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw wykonanych przy
uzyciu kabli koncentrycznych, poniewaz nawet jesli s przystosowane do dostarczenia ustug
szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, to nie sg
dostepne (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy o Wspieraniu Rozwoju).”

Otéz z analizy ostatnich wyjasnien Wnioskodawcy, ale takze z poprzednich sktadanych
przez Niego informacji wynika, ze najprawdopodobniej zamierzal swiadczy¢ ustugi tak dostgpu
do Internetu jak i dostgpu do telewizji kablowej. Prawdopodobnie wigc kabel UTP mial by¢
uzywany do $wiadczenia ustugi dostgpu do Internetu, natomiast kabel koncentryczny wylacznie
do swiadczenia ustugi dostgpu do telewizji. W zwigzku z tym, ze Projekt zakiada mozliwos¢
$wiadczenie ustug poprzez instalacj¢ zbudowang wyltacznie z kabli koncentrycznych, wydaje sig,
ze w ogdle powyzszy zapis, méwiacy o mozliwosci osigganych predkosci, nie ma zastosowania,
poniewaz dotyczy tylko Internetu, a Wnioskodawca prawdopodobnie chcial przez ten rodzaj kabli
swiadczy¢ wylacznie ustuge dostgpu do telewizji.

Whiosek: Prosimy wige o jednoznaczne ustalenie czy wnioskodawca zamierza Swiadezy¢
uslugi dost¢pu do Internetu przy wykorzystaniu kabli koncentrycznych. W innym wypadku
jak wspomnieliSmy powolywanie si¢ na wskazany zapis nie jest prawdopodobnie zasadne.




Dodatkowo chcemy zwr6ci¢ uwage na kilka spraw formalnych:

1. Blad w nazwie ulicy ,,Stadnego” — powtarzany wielokrotnie w projekcie decyzji. Poprawna
nazwa ulicy to ,,Standego”, obecnie przemianowana na ulicg ,,Malej Pietnastki”.
2. Ulica Wandurskiego oraz Rudnickiego takze zmienily swoje nazwy. Obecnie nazywajg sig

odpowiedni: Tyrmanda i Dedeciusa.
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