PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2022r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

(dalej ,,Operator”)

Fabryczna Office Park spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
ul. Rozrywka 24 lok. 55

31-419 Krakow

(dalej ,,Udostepniajacy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.39.2021.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 2 marca 2021 r. uzupetnionego pismem z dnia

18 marca 2021 r. (dalej ,,Wniosek”), w przedmiocie wydania decyzji ustalajgcej warunki
dostepu Operatora do nieruchomosci potozonej w Krakowie przy Al. Pokoju, dla ktérej Sgd
Rejonowy dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg o numerze KR1P/00572136/7 (dalej odpowiednio ,Nieruchomos¢” i ,KW”), w tym
do posadowionych na Nieruchomosci budynkdw oznaczonych adresami Al. Pokoju 18 i 18a
(dalej ,,Budynki”) i budynku oznaczonego adresem Al. Pokoju 18b (dalej ,,Budynek 1”), w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach i w Budynku |,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 5 6 oraz ust. 5 ustawy

z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.
U.z 2021 r. poz. 777, z péin. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735, z péin. zm., dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 576, z p6zn. zm., dalej
»Pt”), ustalam warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci i Budynkéw, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach:

§ 1. Postanowienia ogdlne

Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
z pézn. zm.).

Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajgcego dostepu do Nieruchomosci i do Budynkdéw, polegajgcego
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na umozliwieniu doprowadzenia do Budynkdow swiattowodowych przytgczy
telekomunikacyjnych az do punktéw styku w Budynkach, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
podmiotom, z ktérymi Operator zawart umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (dalej ,,Abonenci”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia i Budynkami,
na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktédrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynkéw, Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) doprowadzenia przytgczy telekomunikacyjnych do Budynkéw (dalej ,,Przytacza”),
poprzez doprowadzenie do punktéw styku linii kablowych $wiattowodowych,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 4,

2) utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Przytaczy, w tym
kanalizacji kablowych, jesli Operator wykona je na podstawie niniejszej decyzji,
w zakresie niezbednym do $wiadczenia przez Operatora ustug telekomunikacyjnych,

3) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynkéw, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-2.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowigzujacych
przepiséw prawa, nie moze uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z Nieruchomosci

i z Budynkéw oraz powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajacego oraz
0s6b, ktérym przystugujg inne prawa do Nieruchomosci i Budynkow.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac, nie pdzniej niz 14 dni od ich zakonczenia, Operator
zobowigzany jest do przywrdcenia Budynkow oraz Nieruchomosci do stanu
poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjg celu tych prac.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-2,
w sposdb zapewniajgcy bezkolizyjnos¢ z innymi instalacjami znajdujgcymi sie

na Nieruchomosci i w Budynkach, w zakresie ich wzajemnego usytuowania

i niekorzystnego oddziatywania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzadzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczgce odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie urzadzenia,
w szczegodlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych oséb oraz za
powodowane przez te urzadzenia zaktécenia pracy innych urzadzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzgtanie
w czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Przytgczy przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladdéw technicznych
Przytaczy, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkéd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkéd w terminie 14 dni od dnia
ich zgtoszenia Udostepniajgcy moze je usungé na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajagcemu wydatkow, ktére Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztéw wynikajgcych
z udostepnienia Operatorowi dokumentacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 2,
w formie wybranej przez Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawce.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 12, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentdéw przez Operatora.

Operator moze powierzy¢ usuwanie awarii, wykonywanie prac instalacyjnych,
konserwacyjnych, remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

Operator zobowigzany jest do przestrzegania procedury wstepu i poruszania sie

na terenie Budynkéw i Nieruchomosci, jezeli zostaty one okreslone w regulaminie
wewnetrznym Budynkow (dalej ,Regulamin”). Na zgdanie Operatora, w terminie 3 dni
roboczych od dnia zgtoszenia zgdania, Udostepniajgcy umozliwi Operatorowi zapoznanie
sie z trescig Regulaminu. W przypadku zmiany tresci Regulaminu Udostepniajacy
zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic o tych zmianach Operatora, w przeciwnym
razie zmiany te nalezy uznac za niewigzgce dla Operatora. Operator nie jest zwigzany
postanowieniami Regulaminu, ktére uniemozliwiatyby lub istotnie utrudniaty
wykonywanie uprawnien i realizacje obowigzkéw przewidzianych decyzjg, a takze tych,
ktore bytyby sprzeczne z zasada nieodptatnosci dostepu.

§ 3. Prawa i obowigzki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspoétdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora o:

1) przypadkach naruszenia integralnosci Przytgczy przez osoby nieuprawnione oraz
awariach mogacych mie¢ wptyw na Przytgcza — nie pdzniej niz w terminie 24 godzin
od powziecia przez Udostepniajgcego informacji o tych zdarzeniach;

2) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych mogacych mie¢ wptyw na
Przytgcza — co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia.
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3. Udostepniajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Przytgczach, ktére
zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujacych.

4. Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajagcemu
informac;ji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 oraz
realizowania obowigzkdw okreslonych w decyzji, a takze faktu udostepnienia Przytaczy
innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykorzystanie infrastruktury technicznej
1. Operator moze umiescic linie kablowe, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1:

1) w istniejacej kanalizacji kablowej przytacza telekomunikacyjnego (dalej ,,KK”)
nalezgcej do Udostepniajgcego lub innego podmiotu, z zastrzezeniem ust. 2,

2) w KK, ktérg Operator wybuduje — o ile:
a) na Nieruchomosci nie ma KK albo

b) uzyskanie dostepu do KK, do ktérej tytut prawny przystuguje Operatorowi,
Udostepniajgcemu lub innemu podmiotowi, ktdry zostat wskazany przez
Udostepniajacego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje Swiadczenie ustug
w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w Systemie
Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej ,,SIIS”), stanowi trudna
do ominiecia przeszkode.

2. Skorzystanie z KK, do ktérej Udostepniajagcemu nie przystuguje tytut prawny albo ktérg
Udostepniajacy przenidst na inny podmiot, jest mozliwe pod warunkiem zawarcia
odrebnej umowy lub uzyskania decyzji administracyjnej w tym zakresie.

3. Uznaje sig, ze uzyskanie dostepu do KK stanowi trudng do ominiecia przeszkode, jesli:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator
ustali, ze KK, do ktérej tytut prawny przystuguje Operatorowi, Udostepniajgcemu i
ktdrg posiada Udostepniajacy, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby realizacji niniejszej
decyzji do podmiotu, ktéry zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust.
4 pkt 1 lub deklaruje $wiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIIS:

a) podmiot ten w sposdb wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie
umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustali¢
W oparciu o oSwiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotéow wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

¢) podmiotéw deklarujgacych swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi
danymi ujawnionymi w SIIS,
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badz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.
§ 5. Uzgodnienie projektu wykonawczego Przytaczy

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator przedstawi
Udostepniajgcemu sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa projekt
wykonawczy Przytgczy (dalej ,Projekt”), ktory bedzie sktadat sie z czesci obejmujacej
opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat zasady, na jakich nastgpi
wykonanie Przytgczy. Operator moze sporzadzi¢ jeden Projekt dla jednej badz wiekszej
liczby Budynkow.

Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktdrej Udostepniajacemu nie
przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykona¢ KK, to przekazujac
Udostepniajgcemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany zatgczyé
dokumentacje potwierdzajgca spetnienie przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 pkt 2
lub 3.

Projekt przewidujgcy wykorzystanie przez Operatora istniejgcej KK moze przewidywac
alternatywne wykonanie KK przez Operatora na wypadek sytuacji, o ktérej mowaw § 6
ust. 3.

W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy, na wniosek Operatora
lub upowaznionego przez niego wykonawcy, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku:

1. przekaze Operatorowi informacje na temat tego, komu wedfug jego wiedzy
przystuguje tytut prawny do KK na Nieruchomosci,

2. udostepni Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy, w wybranej
przez nich formie, znajdujacg sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynkdéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania
i eksploatacji Przytaczy oraz

3. umozliwi Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy dostep
do Nieruchomosci i do Budynkdéw, celem zebrania informacji koniecznych
do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Przytaczy.

Udostepniajacy najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go albo przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtosi uwagi lub zazgda
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktorym mowa
w ust. 5, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi:

1. dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw,
ze wskazaniem tych przepiséw,

2. dotyczace uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym
z Budynkow,

3. dotyczace niespetnienia wymogodw, o ktérych mowa § 4 ust. 1 pkt 2,

4. te, ktore uzna za zasadne,

.....
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§ 6. Wykonanie Przytaczy

Operator przystgpi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, po uzgodnieniu Projektu,
informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed
ich planowanym rozpoczeciem.

Przed przystgpieniem do prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator wptaci na
rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac

w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ztotych) za kazdy Budynek, w ktérym
jednoczesnie bedg prowadzone prace.

Jezeli, pomimo zawarcia umowy o wykorzystanie KK albo wstepnego stwierdzenia
mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny,

w toku prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, okaze sie, ze z przyczyn technicznych nie
jest mozliwe wykorzystanie tej KK, Operator moze wykonaé wtasne KK o ile, zgodnie z §
5 ust. 3, uzgodniony Projekt to przewidywat lub Operator uzupetni Projekt w tym
zakresie. Zmiany w Projekcie sg uzgadniane na zasadach okreslonych w § 5 ust. 5-6,

z tym Ze termin na akceptacje uzupetnionego Projektu lub przedstawienia do niego
uzasadnionego stanowiska wynosi 7 dni.

Po wykonaniu Przytgcza do danego Budynku, Udostepniajgcy oraz Operator potwierdzg
fakt oraz zakres wykonanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazda
ze Stron, za$ Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia prac, dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowic zatgcznik

do tego protokotu.

W przypadku, gdy w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu, o ktérym mowa
w ust. 4, nie dojdzie do jego podpisania przez obie Strony, albo jesli w tym terminie
Udostepniajacy nie zgtosi uwag do tego protokotu, uznaje sie, ze protokét zostat
zaakceptowany bez zastrzezen. Niepodpisanie protokotu przez obie Strony w terminie,

o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie uniemozliwia Operatorowi utrzymywania,
eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Przytgczy, przy czym Operator
ponosi ryzyko zwigzane z nieuwzglednieniem zgtoszonych przez Udostepniajgcego uwag.

Udostepniajacy zobowigzany jest zwrdcié kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktérym mowa ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu, chyba ze wraz

z przekazaniem Udostepniajgcemu protokotu Operator oswiadczy, ze zwracana kwota
winna by¢ zaliczona na poczet kaucji za nastepny Budynek, w ktdrym wykonywane beda
prace.

§ 7. Remont Przytaczy

Operator moze przeprowadzi¢ remont Przytaczy, w tym dokonaé wymiany okablowania
i pozostatych elementdéw Przytgczy, o ile nie bedzie to skutkowac¢ zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany Projektu, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

Przed przystgpieniem do prac, o ktéorych mowa w ust 1, Operator wptaci na rzecz
Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
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1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), za kazdy Budynek, w ktdrym jednoczesnie
prowadzone bedga prace.

3. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Przyfaczach zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust.
1, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

4. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrécic kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajagcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 3.

§ 8. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii Przytgczy rozumianej jako stan techniczny Przytgczy
uniemozliwiajgcy lub powaznie ograniczajgcy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny dostep do
Nieruchomosci, w tym do Budynkdw, w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Przytaczy Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba ze Strony ustalg inny sposéb
informowania.

§ 9. Katalog ustug

Operator moze Swiadczy¢ z wykorzystaniem Przytaczy wszelkie ustugi telekomunikacyjne
(w szczegolnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

§ 10. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposéb niz do celdéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Przytaczy, w tym instalacji i urzagdzen, ktére zostang zainstalowane przez
Operatora na podstawie decyzji. Operator jest uprawniony do przekazywania podmiotom,
o ktérych mowa w § 2 ust. 14, informacji niezbednych do realizacji swoich uprawnien.
Operator odpowiada za zachowanie w tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom.
Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek przekazania takich informacji
wynika z przepisdw powszechnie obowigzujgcych lub nastepuje na zgdanie wtasciwego
organu.

§ 11. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajagcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu
do korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
Urzad Komunikacji Elektronicznej
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przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego
obowigzku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane

w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne spetniane beda
za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4, przyjmuje

sie, ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentenc;ji
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 kpa oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt,
odmawiam ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do
Budynkow i Budynku |, polegajacego na umozliwieniu wykonania swiattowodowej
instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw i Budynku I, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach i w Budynku I.

Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 kpa oraz w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt,
odmawiam ustalenia warunkow dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym
do Budynku I, polegajacego na umozliwieniu doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku I, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku I.

UZASADNIENIE

1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2, 3, 5i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz punktu styku, polegajacy na: (...)

2)
3)

5)

umozliwieniu doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a. nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s lub

b. istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, (...)

umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytgcza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedgcych wtasnoscia
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
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6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedgcego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1. odmowy udzielenia Dostepu,

2. niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 4).

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnej).

3. Nieruchomos¢ stanowi wtasno$é Skarbu Panistwa i zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste Udostepniajgcemu. Wzniesione na Nieruchomosci Budynki oraz Budynek |
stanowig wtasnos¢ Udostepniajgcego (dowdd: KW).

4. Na Nieruchomosci posadowione sg Budynki oraz Budynek | o charakterze biurowo-
ustugowym (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 20 kwietnia 2021 r.).

5. Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Operator wystgpit do Udostepniajgcego z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostepie do Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku |. Do pisma
Operator zatgczyt projekt umowy (dowdd: Wniosek wraz z zatgcznikami). Operator
wnidst o zawarcie umowy o Dostep do Nieruchomosci oraz punktow styku w celu
zapewnienia telekomunikacji poprzez wykonanie swiattowodowych przytaczy
telekomunikacyjnych i swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkdéw i
Budynku I. W swoim wystgpieniu o Dostep Operator zwrdcit sie 0 mozliwosé
wykorzystywania instalacji telekomunikacyjnej Budynkdéw i Budynku |, a dopiero w
przypadku braku takiej mozliwosci wystgpit o prawo wykonania wtasnej Swiattowodowej
instalacji wewnatrzbudynkowej. Z kolei przedmiotem projektu umowy objety zostat
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dostep do Nieruchomosci, polegajgcy na doprowadzeniu do usytuowanych na niej
Budynkdéw i Budynku | przytaczy telekomunikacyjnych zakoriczonych na przetacznicy
telekomunikacyjnej (wraz z zasilaniem energig elektryczng) kablem swiattowodowym, w
uzgodnionym z Udostepniajgcym miejscu na terenie danego budynku, bedgcym
punktem styku sieci, a takze polegajacy na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w
tych budynkach poprzez doprowadzenie kabli telekomunikacyjnych od przetacznicy
Swiattowodowej Operatora do punktu, w ktérym umozliwione jest korzystanie
uzytkownikowi koncowemu z ustugi telekomunikacyjnej. Udostepniajacy odebrat
whiosek Operatora w dniu 26 listopada 2020 r. (dowdd: pismo Operatora z dnia 18
marca 2021 r.).

6. Negocjacje trwaty ponad 30 dni i nie zakonczyly sie zawarciem miedzy Stronami umowy
o Dostepie (bezsporne).

7. Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator ztozyt do Prezesa UKE Wniosek.

We Whniosku Operator wyjasnit, ze jego celem jest doprowadzenie do Budynkoéw i
Budynku | $wiattowodowych przytaczy telekomunikacyjnych oraz wykonanie w
Budynkach i Budynku | instalacji Swiattowodowych. Zakres Wniosku odpowiadat
przedmiotowi negocjacji w zakresie Dostepu prowadzonych pomiedzy Operatorem a
Udostepniajacym (zgdanie doprowadzenia przytgczy telekomunikacyjnych wynikato
wprost z wniosku o Dostep, a zgdanie obejmujgce wykonanie w Budynkach i Budynku |
instalacji Swiattowodowych zostato zawarte w projekcie umowy przedstawione;j
Udostepniajgcemu) (dowdd: Wniosek z zatgcznikami, data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej: 2 marca 2021 r.).

8. Udostepniajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. poinformowat Prezesa UKE, ze
posiada podpisang umowe z Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”) na
dysponowanie, obstuge oraz zarzadzanie infrastrukturg telekomunikacyjng wykonang na
Nieruchomosci, w tym w Budynkach i Budynku |. Ponadto Udostepniajgcy wskazat, ze na
mocy porozumien pomiedzy Netig a Operatorem, Operator uzyskat dostep do
Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku | w celu zapewnienia telekomunikacji.

9. Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Operator przyznaf, ze faktycznie takie porozumienia
zostaty zawarte przez Operatora i Netie, a takze, ze sg realizowane. Operator wskazat
takze, ze pomimo powyzszych okolicznosci, podtrzymuje Wniosek.

W oparciu o te ustalenia Prezes UKE stwierdzit, ze:
1. Podstawa zgdania Operatora s3a:

1) art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do Budynkéw i Budynku | przytgczy telekomunikacyjnych, a
nastepnie ich utrzymywania, eksploatacji, przebudowy i remontu),

2) art. 30 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach i Budynku I, a nastepnie ich
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy i remontu),

3) art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomos¢, do Budynkdw i
Budynku 1).
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2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy byli uprawnieni
do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku I.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato postepowanie przed Prezesem
UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy (art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu
rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia pkt | sentencji decyzji

2.1. Umozliwienie doprowadzenia przytaczy telekomunikacyjnych do Budynkdéw,
a nastepnie ich utrzymania, eksploatacji, przebudowy lub remontu

Doprowadzenie przez Operatora przytgcza telekomunikacyjnego do Budynkdw stanowi
realizacje Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Obowigzki Udostepniajgcego w zakresie umozliwienia Operatorowi doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu

w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku
bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

W konsekwencji, Prezes UKE zobowigzany byt czesciowo uwzgledni¢ Wniosek Operatora w
zakresie doprowadzenia przytaczy telekomunikacyjnych do Budynkdéw. Kwestia
nieuwzglednienia zgdania Operatora dotyczacego doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego do Budynku | zostata wyjasniona ponizej w pkt 4 uzasadnienia decyzji.

2.2. Ustalenie warunkow wspotpracy Stron w zakresie doprowadzenia przytaczy
telekomunikacyjnych do Budynkéw

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktore ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pézn. zm.)). Przy ustalaniu warunkow
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkdw, Prezes UKE wzigt pod uwage
przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujgc sie jednoczesnie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszg byé odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze
specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE dobrat
takie srodki, ktére z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujgcych
Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady
warunki Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposéb jak w innych
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podobnych przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (projekty
decyzji publikowane s3 na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i wyniki-konsultacji).

Prezes UKE okreslit przedmiot (zakres) Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,

tj. wyznaczyt terminy i sposob realizacji poszczegdlnych obowigzkdéw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady zachowania
poufnosci, zabezpieczenia roszczen Udostepniajgcego w postaci kaucji. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposdb majacy na celu
z jednej strony umozliwienie realizacji inwestycji i ciggtego oraz niezaktdconego Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnej na rzecz Abonentéw, z drugiej za$ jak najmniejszg ingerencje
Operatora w Nieruchomos¢ i w Budynki.

Prezes UKE wyjasnia, ze:

1. Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajgcego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowac cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji
w Budynkach. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowac wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspétzycia
spotecznego. Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkdw wynikajacych z decyzji
o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.

2. Zart. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobiera¢ zadnych optat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest zobowigzany zwrdci¢ Udostepniajgcemu
koszty, ktérych normalnie Udostepniajgcy by nie ponidst, gdyby nie realizacja przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego inwestycji.

3. Koszty podlegajace zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zarowno w zakresie przedmiotu
wydatkéw, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

4. Przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposéb szczegdtowy aspektdw technicznych
wykonania Przytgczy, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1
sentencji decyzji w taki sposdb, aby ich zakres i sposdb realizacji nie budzity watpliwosci
ani Operatora, ani Udostepniajgcego. Szczegétowe rozwigzania techniczne powinny
zostac uzgodnione przy ustalaniu, zgodnie z postanowieniami Decyzji, tresci projektu
wykonawczego Przytaczy (tj. Projektu). Poniewaz w toku postepowania nie zostaty
ujawnione zadne okolicznosci S$wiadczace o tym, ze stan techniczny lub estetyczny
Budynkdéw wymaga okreslenia praw i obowigzkéw Stron w sposéb szczegdlny, warunki
wykonania Przytgczy zostaty okreslone jak w innych podobnych decyzjach dotyczgcych
tego typu budynkdw.

5. Zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE okresla warunki
Dostepu, kierujgc sie potrzebg jak najefektywniejszego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury technicznej znajdujgcej sie na nieruchomosci, w tym w budynku. Majac na
wzgledzie te wytyczng, w § 4 oraz w § 6 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE okreslit
przestanki, ktore muszg by¢ spetnione, by Operator mogt wykonaé wtasng KK na
Nieruchomosci. Jednym z elementéw zgdania Operatora byto rowniez wykorzystanie
infrastruktury technicznej znajdujgcej sie na Nieruchomosci. Przyjete przez Prezesa UKE
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rozwigzanie uwzglednia zatem zgdanie Operatora oraz sprzyja efektywnemu
wykorzystaniu istniejgcych na Nieruchomosci KK i bedzie skutkowac tym, ze Dostep
bedzie jak najmniej dolegliwy dla Udostepniajgcego lub uzytkownikéw, gdyz pozwoli
unikng¢ powielania KK na Nieruchomosci.

6. Przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Udostepniajgcego wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem
ich zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym,
ze zabezpieczenie nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktory z kolei
decydowatby o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert
jego konkurentéw dziatajgcych w Budynkach. Zabezpieczenie zostato okreslone w takiej
wysokosci, jak w przypadku innych, podobnych decyzji np. decyzja Prezesa UKE z dnia 30
maja 2022 r. w sprawie nr DRR\WWM.6171.154.2020.83, decyzja Prezesa UKE z dnia 13
maja 2022 r. w sprawie nr DR WWM.6171.37.2021.60.

7. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo
ewentualnego ztozenia przez ktéragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym
pouczeniem, decyzja bedzie podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator
bedzie mégt podejmowac czynnosci zmierzajgce do wykonania Przytaczy. Wstrzymanie
wykonalnosci decyzji moze nastgpic¢ wytgcznie w trybie art. 47983 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn.
zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja
zastepuje umowe o dostepie, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

3. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE stwierdzit,
ze nie jest mozliwe ustalenie warunkéw Dostepu Operatora do Budynkéw i Budynku |
polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora instalacji telekomunikacyjnych
Swiattowodowych w Budynkach i Budynku I.

Obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje sie wéwczas, gdy nie istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o wspieraniu rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony w szczegdlnosci, gdy:

1. wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji
z przedsiebiorca telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;
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2. witasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3. oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujgce lub uniemozliwiaja
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koicowym
konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4. przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku”.

Przytoczony powyzej przepis prawa okresla przestanki, ktére pozwalajg ustali¢ kiedy zostat
spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju.

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju jednoznacznie
wskazuje, ze ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej budynku
jest warunkowe i nie przystuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu

na aktualny stan wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjne. W szczegélnosci,
zgodnie z przywofanymi przepisami, udzielenie zgody na wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej w tej samej technologii co juz istniejgca infrastruktura
telekomunikacyjna w budynku nie stanowi realizacji Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust.
1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju i nie jest obowigzkiem wtasciciela, uzytkownika
wieczystego czy zarzadcy nieruchomosci, chyba ze istniejgca instalacja telekomunikacyjna
budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu
rozwoju, przy czym dostepnosc instalacji nalezy rozumiec zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o
wspieraniu rozwoju. Petne wykorzystanie dostepnej infrastruktury telekomunikacyjnej jest
korzystne zaréwno dla podmiotéw udostepniajgcych nieruchomosci, jak i dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy moga unikng¢ zbednego przeznaczania
znacznych srodkdw na inwestycje infrastrukturalne.

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator zada wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu do Nieruchomosci,
polegajgcego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow i
Budynku | w technologii Swiattowodowej (dowdd: Wniosek).

2. W Budynkach i Budynku | znajdujg sie instalacje telekomunikacyjne w technologii
Swiattowodowej, pozwalajgce na $wiadczenie ustug z przepustowoscig co najmniej
30 Mb/s, ktére stanowig wtasno$¢ Udostepniajgcego. Instalacje te mogg zostac
udostepnione Operatorowi przez Netig, ktdra na mocy umowy z Udostepniajgcym jest
ich dysponentem, a takze podmiotem odpowiedzialnym za obstuge i zarzadzanie tymi
instalacjami (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 20 kwietnia 2021 r., pismo Netii
z dnia 10 czerwca 2021 r.).

3. Operator domagat sie uzyskania dostepu do Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku | od
Udostepniajgcego, ktéry jest wtascicielem Budynkéw i Budynku I. Zaréwno Netia, jak i
Udostepniajgcy wskazali, ze instalacje telekomunikacyjne Budynkow i Budynku | sg dla
Operatora dostepne i mozliwe do wykorzystania (dowdd: pismo Udostepniajgcego z
dnia 20 kwietnia 2021 r., pismo Netii z dnia 10 czerwca 2021 r.).

4. Operator we Wniosku twierdzi, ze doszto do ziszczenia sie przestanki, o ktérej mowa w
art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. wtasciciel instalacji
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telekomunikacyjnej Budynkoéw i Budynku | nie podejmuje negocjacji z Operatorem w
sprawie dostepu do tej instalacji. Prezes UKE wskazuje, ze taka okolicznos¢ nie zaistniata
na gruncie przedmiotowej sprawy. Udostepniajacy odpowiedziat pismem z dnia

9 grudnia 2020 r. na pismo Operatora zawierajgce wniosek o zawarcie umowy
udostepnienia Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku | z dnia 25 listopada 2020 r. (w
zakresie instalacji telekomunikacyjnej wniosek ten dotyczyt mozliwosci wykorzystania
instalacji telekomunikacyjnej nalezgcej do Udostepniajgcego, natomiast wzér umowy
zatgczonej do ww. wniosku odnosit sie do mozliwos$ci wybudowania nowych instalacji w
Budynkach i Budynku I). W ww. pi$mie Udostepniajacy zasygnalizowat Operatorowi,

ze dysponentem instalacji telekomunikacyjnej Budynkdw i Budynku | jest Netia i to do
tego podmiotu Operator powinien kierowa¢ wnioski o mozliwos$¢ jej wykorzystania.
Réwnolegle Operator prowadzit negocjacje z Netig, podczas ktérych doszto do spotkania
przedstawicieli Netii i Operatora w sprawie dostepu do infrastruktury. Nie mozna zatem
uznaé, ze doszto do spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Nie mogto dojs¢ tez do ziszczenia sie przestanki, o ktdrej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 2
ustawy o wspieraniu rozwoju (tj. wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku
odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji), gdyz
Udostepniajacy nie odmowit przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku I. W pismach kierowanych do Operatora w
toku negocjacji, Udostepniajgcy wskazywat na potrzebe kontaktu Operatora z Netig w
celu ustalenia warunkéw dostepu do instalacji znajdujacej sie w Budynkach i Budynku I.
Nie mozna uzna¢ takiej odpowiedzi za odmowe dostepu do tych instalacji. Odpowiedz
Udostepniajgcego zmierzata takze do wskazania podmiotu, ktéry posiada instalacje i w
zwigzku z tym moze jg w granicach przewidzianych prawem udostepni¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze Udostepniajgcy przekazat posiadanie instalacji na rzecz Netii i zgodnie z
trescig art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju, nie mozna uzna¢, ze Udostepniajacy
mogt jg skutecznie udostepnié. Udostepniajgcy nie mégt tez odméwi¢ udostepnienia tej
instalacji, bo z racji tego, ze nie jest jej aktualnym posiadaczem, nie moze nig swobodnie
dysponowac.

Nie mozna uzna¢, ze warunki dostepu do instalacji w Budynkach i Budynku | sg
dyskryminujace lub uniemozliwiajg Operatorowi oferowanie uzytkownikom koncowym
konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych. Po
pierwsze wskazac¢ nalezy, ze instalacje swiattowodowe znajdujace sie na Nieruchomosci,
w tym w Budynkach i w Budynku | sg dla Operatora dostepne, co potwierdzit zaréwno
Udostepniajacy jak i Netia (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
pismo Netii z dnia 10 czerwca 2021 r.). Jednoczesnie w toku postepowania ustalono, ze
Operator na podstawie zawartej z Netig umowy ramowej ztozyt zamodwienia dotyczgce
doprowadzenia instalacji telekomunikacyjnych do swoich abonentéw w Budynkach i
Budynku I. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze do ziszczenia przestanki wskazanej
w art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju dochodzi wtedy, gdy oferowane
warunki dostepu do instalacji telekomunikacyjnych w budynku uniemozliwiajg
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu skonstruowanie oferty detalicznej akceptowalnej
przez uzytkownikow koricowych w budynku. Art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju nie wskazuje natomiast, ze oferowane warunki dostepu do instalacji
telekomunikacyjnej w budynku nie moga by¢ mniej korzystne dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego niz to mozliwe do osiggniecia przy zastosowaniu rozwigzan
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alternatywnych. Nie mozna zatem przyja¢, ze mniejsza optacalnos¢ korzystania z
instalacji telekomunikacyjnej znajdujgcej sie w danym budynku niz wykonanie nowej
instalacji, stanowi niewymieniony wprost w art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju
przypadek uzasadniajgcy obowigzek udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania
kolejnej instalacji telekomunikacyjnej w budynku. Dodatkowo nalezy przytoczyé, ze
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 .
w sprawie srodkdw majgcych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci
tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z 23 maja 2014 r,, str. 1, dalej ,,Dyrektywa”),
zgodnie z motywem 33 Dyrektywy wskazujg, iz ,,Biorgc pod uwage korzysci spoteczne
wynikajgce z cyfrowego wtqczenia spotecznego i ekonomike realizacji szybkich sieci
tgcznosci elektronicznej, w sytuacji gdy nie ma istniejgcej pasywnej ani aktywnej
infrastruktury przystosowanej do szybkich potqgczen obstugujgcej lokale uzytkownikow
konicowych ani rozwiqzan alternatywnych pozwalajgcych ma doprowadzenie szybkich
sieci tgcznosci elektronicznej do abonenta, kazdy dostawca publicznych sieci tgcznosci
powinien mie¢ prawo do doprowadzenia swojej sieci do prywatnego lokalu na wtasny
koszt pod warunkiem zminimalizowania wptywu na wtasnos¢ prywatng, na przyktad,
jezeli jest to mozliwe, poprzez ponowne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
technicznej dostepnej w budynku (...)”. Nie sposdb jest zatem, stosujgc wyktadnie
prounijng, analizowac spetnienie przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o wspieraniu rozwoju w aktualnym brzmieniu (tj. dostepnos¢ i odpowiadanie
zapotrzebowaniu Operatora przez istniejgce instalacje telekomunikacyjne
przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s) w oderwaniu od wynikajacego z przytoczonego
motywu Dyrektywy zatozenia, ze istnienie rozwigzania alternatywnego do wybudowania
wtasnej instalacji telekomunikacyjnej w budynku, ktére umozliwia swiadczenie ustug
abonentom, ma znaczenie dla ustalenia prawa operatora do doprowadzenia wtasnej
sieci. W ocenie Prezesa UKE, takim rozwigzaniem jest skorzystanie z istniejgcych juz
instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach i Budynku | (m. in. pod wzgledem
technologicznym odpowiadajacych zapotrzebowaniu Operatora), ktére dajg mozliwos¢
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentom w lokalach znajdujgcych sie na
Nieruchomosci, a nie wybudowanie kolejnych instalacji telekomunikacyjnych
doprowadzonych do tych lokali. Operator skorzystat z tej mozliwosci sktadajgc
zamowienia w ramach umowy ramowej zawartej z Netig, co potwierdza, ze mozliwe jest
skonstruowanie akceptowalnej przez uzytkownikéw konicowych oferty na bazie oferty
przedstawionej przez Netie. Powyzsze nie pozwala przyja¢, ze w sprawie doszto do
ziszczenia sie przestanki, o ktdrej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Nie mozna przyja¢, ze doszto do spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1a
pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj., ze Operator $wiadczy ustugi w innej technologii
niz instalacja telekomunikacyjna w Budynkach i Budynku I. W Budynkach i Budynku I,
zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Udostepniajgcego, jak i Netie, znajdujg
sie instalacje telekomunikacyjne zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, dalej ,Rozporzadzenie”). Zatem
Budynki i Budynek | s3 wyposazone w instalacje wykonane w technologii FTTH, ktdre sg
mozliwe do wykorzystania przez Operatora, o czym informowali zaréwno
Udostepniajacy, jak i Netia. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w niniejszym
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postepowaniu Prezes UKE nie rozpatrywat mozliwosci zapewnienia dostepu do instalacji
telekomunikacyjnych Budynkoéw i Budynku | Udostepniajgcego, gdyz Wniosek Operatora
takiego zgdania nie obejmowat.

Tym samym, przestanki pozwalajgce na uzyskanie Dostepu do Budynkéw i Budynku |,
wynikajgce z art. 30 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju, nie zostaty
spetnione przez Operatora.

Biorgc pod uwage powyzsze, na Udostepniajgcym nie cigzy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3
ustawy o wspieraniu rozwoju, obowigzek udostepnienia Budynkéw i Budynku I, w celu
umozliwienia Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach i
Budynku I.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wydanie przez Prezesa UKE decyzji o odmowie
ustalenia warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkow i Budynku I,
polegajacego na umozliwieniu Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnych
Budynkéw i Budynku | w technologii Swiattowodowej, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach i Budynku I.

Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego oraz zgodnie, z ktérym organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Biorgc pod uwage okolicznos$é, ze
Operator korzysta z infrastruktury telekomunikacyjnej na Nieruchomosci na podstawie
umowy, jakg zawart z Netig, Prezes UKE dziatajgc zgodnie z art. 9 kpa wskazuje, ze zgodnie z
brzmieniem art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju przepisy art. 30 ust. 1-1f oraz 2-5d
ustawy o wspieraniu rozwoju stosuje sie odpowiednio do kazdego, komu przystuguje
skuteczne wzgledem wtasciciela, uzytkownika wieczystego, zarzadcy nieruchomosci lub
wiasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytgcza
telekomunikacyjnego prawo korzystania z punktu styku, kabla telekomunikacyjnego,
instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytacza telekomunikacyjnego. Zatem z
powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy infrastruktura znajdujgca sie na terenie
nieruchomosci i budynku jest np. dzierzawiona przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
(tu: Netia), podmiot ten podlega, tak jak wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci i budynku, rezimowi i obowigzkom wskazanym w art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Oznacza to, ze wnioski o dostep do dzierzawionej infrastruktury oraz wnioski o
zmiane warunkéw uzyskanego wczesniej dostepu nalezy kierowaé¢ do wspomnianego
powyzej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

4. Uzasadnienie motywow w pkt lll sentencji decyzji

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE stwierdzit,
Ze nie jest mozliwe ustalenie warunkow Dostepu Operatora do Budynku | polegajgcego

na umozliwieniu wykonania przez Operatora swiattowodowego przytgcza
telekomunikacyjnego do Budynku I.

Zgodnie z Wnioskiem Operator zgdat wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu

do Nieruchomosci, polegajgcego na umozliwieniu doprowadzenia do Budynkéw i Budynku |

przytgczy telekomunikacyjnych wykonanych przy wykorzystaniu kabla swiattowodowego.

Obowigzki Udostepniajgcego w tym zakresie wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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wspieraniu rozwoju. W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek
zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe
wykorzystanie istniejgcych przytgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do Budynkdw i
Budynku | (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). Obowigzek ten ma zapewnié
osiggniecie celu wskazanego w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. zapewnienie
telekomunikacji w okreslonym budynku.

W toku przedmiotowego postepowania administracyjnego Prezes UKE ustalif, ze do Budynku
| Operator doprowadzit juz wtasny kabel swiattowodowy tzn. doprowadzit przytacze
telekomunikacyjne az do punktu styku w Budynku | na podstawie zamdwienia zawartego z
Netig (dalej ,,Zamdwienie”) wykorzystujgc do tego KK bedgcag w posiadaniu Netii (dowdd:
pismo Operatora z 30 kwietnia 2021 r., pismo Operatora z dnia 15 lutego 2022 r.). Pomimo
faktu doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku | w technologii
Swiattowodowej, Operator podtrzymat Wniosek w zakresie zapewnienia przez
Udostepniajgcego Dostepu do Budynku | polegajgcego na doprowadzeniu przytgcza
telekomunikacyjnego w technologii Swiattowodowej (dowdd: pismo Operatora z dnia 30
kwietnia 2021 r.).

Prezes UKE zgodnie z art. 80 kpa ustalit stan faktyczny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego i uznat, ze ze wzgledu na istnienie przytgcza Operatora doprowadzonego do
Budynku | w technologii Swiattowodowej, nie jest mozliwe uwzglednienie zgdania Operatora
o doprowadzenie do Budynku | kolejnego przytacza telekomunikacyjnego w technologii
Swiattowodowej. Dostep w zakresie wnioskowanym przez Operatora zostat juz osiggniety —
Operator doprowadzit przytgcze telekomunikacyjne w technologii $wiattowodowej do
Budynku I i z niego korzysta w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku I. Zauwazy¢
trzeba, ze art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju zobowigzuje wtasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci do zapewnienia Dostepu poprzez
umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu ,,doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego”. Powyzsze pozwala za$ wnioskowac a contrario, ze realizacjg
dyspozycji art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju nie moze by¢ udzielenie zgody na
doprowadzenie do budynku kilku przytaczy Operatora wykonanych w tej samej technologii
(FTTH). W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie zagdania Operatora w tym zakresie nie byto
mozliwe.

Odmienng kwestig sg natomiast warunki umowne, na podstawie ktérych Operator
doprowadzit do Budynku | przytacze telekomunikacyjne. Jezeli Operator uwaza te warunki za
nieodpowiadajgce prawu, w szczegdlnosci przepisom ustawy o wspieraniu rozwoiju,

to na podstawie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 oraz ust. 5e ustawy o wspieraniu
rozwoju moze, po przeprowadzeniu stosownych negocjacji, wystgpi¢ do Prezesa UKE o
zmiane warunkdéw dostepu do Nieruchomosci i Budynku I, okreslonych w wigzgcych
Operatora umowach w zakresie tego Dostepu, tj. m.in. w Zamdwieniu. W niniejszym
postepowaniu prowadzonym w granicach zgdania objetego Wnioskiem nie mozna zmieni¢
warunkéw dostepu realizowanego na podstawie wigzgcych Operatora umow
cywilnoprawnych.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wydanie przez Prezesa UKE decyzji o odmowie
ustalenia warunkow Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku |,
polegajacego na umozliwieniu Operatorowi wykonania swiattowodowego przytgcza
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telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku I, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynku 1.

5. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 23 i art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes
UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie Dostepu przeprowadza postepowanie
konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na piSmie

w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust. 1
zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”).

W dniach 30 czerwca 2021 r. — 30 lipca 2021 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyneto stanowisko Operatora
pismem z dnia 30 lipca 2021 r. oraz stanowisko Prezesa UOKiK pismem z dnia 13 lipca 2021 r.
Prezes UOKIK nie zgtosit uwag do projektu decyzji.

Operator w pismie z dnia 30 lipca 2021 r. przedstawit uwagi dotyczgce projektu decyzji
W nastepujgcym zakresie:

1. Brak informacji, czy instalacja telekomunikacyjna jest czescig sktadowg przedmiotowej
Nieruchomosci czy jej przynaleznoscig i jaki podmiot jest posiadaczem zaleznym, a jaki
podmiot posiadaczem samoistnym rzeczonej instalacji telekomunikacyjnej. Ponadto
Operator podnosi w tym zakresie, ze pojecie instalacji telekomunikacyjnej zgodnie z §
192c Rozporzadzenia oznacza rowniez elementy ostonowe takie jak kanalizacja czy rurki
i zdaniem Operatora, powinien mie¢ on mozliwos¢ zaciggniecia swoich $wiattowodow
tzn. wykonania wtasnej instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku | poprzez
doprowadzenie widkien swiattowodowych do uzytkownika koricowego, ktéremu miatby
Swiadczy¢ ustuge telekomunikacyjna.

Odnoszac sie do powyzszej uwagi Operatora, Prezes UKE wskazuje, ze w Budynkach i
Budynku | Udostepniajgcy wykonat wtasng infrastrukture telekomunikacyjng zgodng
z Rozporzadzeniem. Nastepnie na podstawie umowy dot. obstugi i zarzadzania tg
infrastrukturg telekomunikacyjng przeniést jej posiadanie na Netie. W ramach
przedmiotowego postepowania ustalono, iz Netia zgodnie z art. 30 ust. 5e ustawy o
wspieraniu rozwoju moze by¢ podmiotem obowigzanym do udzielenia nieodptatnego
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej stanowigcej wtasnos¢ Udostepniajgcego.
Rozstrzygniecie o zgdaniu Operatora w powyzszym zakresie stanowi przedmiot innego
postepowania toczgcego sie przed Prezesem UKE (postepowanie prowadzone pod nr
DR.WWM.6171.161.2021). Z uwagi na istnienie obowigzku udostepnienia infrastruktury
telekomunikacyjnej stanowigcej wtasnos¢ Udostepniajgcego po stronie Netii w ramach ww.
postepowania, a takze z uwagi na to, ze przestanki pozwalajgce na wykonanie nowej
instalacji Budynkow oraz Budynku I, wynikajgce z art. 30 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1a ustawy o
wspieraniu rozwoiju, nie zostaty spetnione, w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do
przyznania Operatorowi uprawnienia do wykonania nowej instalacji telekomunikacyjnej w
Budynkach i Budynku I. Ponadto ze wzgledu na fakt, iz Udostepniajgcy i Netia wskazali, ze
mozliwe jest wykorzystanie tej instalacji telekomunikacyjnej Udostepniajgcego przez
Operatora, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz Operator korzysta na podstawie zamdwien
udzielonych Netii na dostep do infrastruktury Udostepniajgcego, ktéra aktualnie jest w
posiadaniu Netii, nie byto mozliwe przyznanie Operatorowi uprawnienia do wybudowania
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wiasnej instalacji telekomunikacyjnej Budynkdéw oraz Budynku |. Natomiast odnoszgc sie do
drugiej czesci uwagi w zakresie umozliwienia Operatorowi zaciggniecia wtdkien
Swiattowodowych do elementdéw ostonowych i rurek wykonanych przez Udostepniajgcego
Prezes UKE wskazuje, ze Operator wskazat we Wniosku, iz domaga sie ustanowienia od
Udostepniajgcego mozliwosci Dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw i Budynku | poprzez
mozliwo$é wykonania witasnej instalacji telekomunikacyjnej i doprowadzenia wtasnego
przyfacza telekomunikacyjnego do Budynkow i Budynku I. Operator nie zgtosit we Wniosku
zadania wykorzystania znajdujgcej sie na Nieruchomosci, w Budynkach i w Budynku |
instalacji telekomunikacyjnej Udostepniajacego, chociazby w podnoszonej w stanowisku
czesci obejmujacej kanalizacje telekomunikacyjng Budynkéw i Budynku I. W konsekwencji, w
decyzji Prezes UKE nie mdgt ustanowi¢ takiego obowigzku, gdyz stanowitoby to wyjscie poza
zakres zgdania sformutowany we Wniosku. Wobec powyzszego, uwaga Operatora w tym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Brak mozliwosci wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej Netii ze wzgledu na fakt, iz
Operator wnosit o wykonanie instalacji telekomunikacyjnej w technologii
Swiattowodowej, a Netia wykonata na Nieruchomosci, w Budynkach i Budynku |
instalacje telekomunikacyjng w technologii miedzianej. Operator podnosi réwniez, ze
Prezes UKE nie zweryfikowat na jakich warunkach instalacja jest udostepniana przez
Netie lub przez Udostepniajgcego. Dodatkowo Operator wskazaft, ze nie zbadano w toku
postepowania administracyjnego statusu prawnego Netii na Nieruchomosci, w
Budynkach i Budynku I, nie wiadomo czy Netia jest zarzadcg Nieruchomosci bedgcym
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym czy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym bedgcym
zarzgdcag Nieruchomosci czy jest tylko przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, ktéry zgodzit
sie na odptatng dzierzawe infrastruktury, pomimo obowigzujgcych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UKE wskazuje, ze brak przyznania Operatorowi
uprawnienia do wykonania witasnej instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach i w Budynku |
nie zostat uzasadniony okolicznoscig, iz Netia posiada infrastrukture telekomunikacyjng w
Budynkach i Budynku | wykonang w technologii miedzianej. Odmowa uwzglednienia zgdania
Operatora w zakresie wykonania wtasnej instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach i
Budynku | wynika z faktu, ze na Nieruchomosci Udostepniajacy wykonat wtasne instalacje
telekomunikacyjne budynkowe zgodnie z Rozporzadzeniem, miedzy innymi w technologii
Swiattowodowe;j. Instalacje Udostepniajgcego w technologii $wiattowodowej s3 mozliwe do
wykorzystania, co potwierdzit Udostepniajgcy w pismie z dnia 20 kwietnia 2021 r. jak
rowniez potwierdzita to Netia w pi$Smie z dnia 10 czerwca 2021 r. Fakt mozliwosci
wykorzystania instalacji Udostepniajgcego przekazanych w posiadanie Netii potwierdzit tez
Operator, zawierajac z Netig szczegdétowe zamdwienia, na podstawie ktérych Operator
Swiadczy ustugi swojemu abonentowi znajdujgcemu sie na Nieruchomosci. Wzigé pod uwage
rowniez nalezy, ze realizaujgc zamowienia z Netig, Operator uzyskat dostep do
Nieruchomosci, w tym do Budynkéw i Budynku |. W tej sytuacji zamdwienia staty sie tytutem
prawnym dotyczgcym dostepu do Nieruchomosci, ktéry zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rozwoju uprawnia przedsiebiorce telekomunikacyjnego do ztozenia do Prezesa
UKE wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy o Dostepie. Tym samym
uzyskanie Dostepu na bazie zamdwien zawartych z Netig jak rowniez jednoczesne uzyskanie
Dostepu do Nieruchomosci, w tym Budynkdéw i Budynku I, z mozliwoscig wykonania nowych
instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach i Budynku | stawiatoby Operatora w lepszej
pozycji niz pozostatych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi na
Nieruchomosci. Odnoszac sie do drugiej czesci uwagi dotyczacej braku zbadania statusu Netii
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na Nieruchomosci, Prezes UKE wskazuje, ze Operator okreslit podmiot, od ktorego domaga
sie zapewnienia Dostepu, sktadajgc Wniosek. W ramach przedmiotowego postepowania
stronami sg: Operator jako przedsiebiorca telekomunikacyjny domagajacy sie udzielenia
Dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw oraz Budynku | oraz Udostepniajgcy jako wtasciciel
Nieruchomosci, Budynkéw oraz Budynku I. Z uwagi na tres¢ Wniosku Prezes UKE
zobowigzany jest zbadac, czy po stronie Udostepniajgcego wystepujg okolicznosci
warunkujgce uprawnienie Operatora do ustanowienia Dostepu do Nieruchomosci,
Budynkéw oraz Budynku |, okreslonego we Whniosku. W toku prowadzonego postepowania
ustalono, iz Netia moze by¢ podmiotem zobowigzanym do udzielenia Dostepu do
Nieruchomosci, zgodnie z art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju, jednakze w ramach
przedmiotowego postepowania ta okolicznos$¢ pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie o
tresci zgdania zawartego we Whniosku, a dotyczgcego zapewnienia przez Udostepniajgcego
mozliwosci wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku | oraz
doprowadzenia do nich przytgczy telekomunikacyjnych. Ze wzgledu na powyzsze, Prezes UKE
nie znajduje podstaw do uwzglednienia argumentacji Operatora.

3. Btedna ocena warunkéw dostepu, jako niedyskryminujgce lub umozliwiajgce oferowanie
uzytkownikom kofncowym konkurencyjnych warunkéw, argumentujac to
wykorzystaniem przez Operatora infrastruktury Netii. Operator uwaza, ze Netia
udostepnita instalacje telekomunikacyjng Udostepniajgcego, ktéry powinien robié to
nieodptatnie, a zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
Udostepniajacy powinien jg udostepnic jesli jej powielenie jest ekonomicznie
nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, a Udostepniajacy powinien umozliwic¢
zaciggniecie do instalacji Udostepniajgcego kabli Swiattowodowych. Jednoczesnie Prezes
UKE powinien zweryfikowa¢ umowe pomiedzy Netig a Udostepniajgcym pod katem tego
czy Udostepniajgcy uzyskuje korzysé majgtkowa z udostepnienia infrastruktury w swoich
Budynkach i Budynku I. Operator wskazuje na mozliwos¢ obejscia przepiséw i naruszenia
jego interesdw. Ponadto Operator jest zdania, ze Prezes UKE powinien zweryfikowac czy
ustugi oferowane lub Swiadczone przez Netie w Budynkach i Budynku | sg w cenach
nizszych lub réwnych tym, ktére Operator byt zmuszony poniesé na rzecz Netii w ramach
dzierzawy. Operator zaznacza, ze w przypadku gdy ustugi Netii sg tansze, nalezy uznac,
ze Operatorowi zostaty ograniczone mozliwosci konkurowania poprzez bariery kosztowe
zawarte w umowach dzierzawy.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze Operator w zaleznosci od okolicznosci
zmienia swoje stanowisko w zakresie zamdwien ztozonych Netii na wykorzystanie
infrastruktury na Nieruchomosci, w Budynkach i w Budynku I. W pi$mie z dnia 30 kwietnia
2021 r. Operator zaznacza, ze zaméwienia, na podstawie ktorych $wiadczy ustugi swoim
abonentom nie sg dostepem, wobec czego podtrzymat swoje zgdanie dotyczgce wydania
decyzji w sprawie prowadzonej z Wniosku. W powyzszej uwadze Operator zmienia swoje
stanowisko i uznaje, ze jednak te zamdwienia stanowig umowy o dostepie do
Nieruchomosci, Budynkéw i Budynku |, jednakze zaznacza, ze 6w dostep nie powinien by¢
odptatny. Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie nie ma na celu zmiany
zamowien zawartych pomiedzy Operatorem a Netig, lecz ustalenie warunkow i zakresu
zapewnienia Operatorowi Dostepu przez Udostepniajgcego tj. uzytkownika wieczystego
Nieruchomosci oraz wtasciciela Budynkow i Budynku I. Odnoszac sie do uwagi Operatora
nalezy wskazac, ze w toku postepowania Operator uzyskat Dostep do Nieruchomosci,
Budynkéw i Budynku | w zakresie okreslonym w zamowieniach zawartych z Netia.
Zamowienia w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw mogg zostaé zgodnie brzmieniem
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art. 24a ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 i ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju zmienione. W
ramach przedmiotowego postepowania Operator domagat sie ustalenia warunkéw Dostepu
do Nieruchomosci, w tym Budynkdéw oraz Budynku |, od Udostepniajagcego obejmujacych
mozliwos$¢ doprowadzenia przytgczy telekomunikacyjnych do Budynkéw i Budynku | oraz
wykonania w tych budynkach instalacji telekomunikacyjnych. Jednoczesnie w toku
niniejszego postepowania Operator ztozyt do Prezesa UKE kolejny wniosek o ustalenie
warunkéw zapewnienia przez Netie dostepu do Nieruchomosci, w tym Budynkéw i Budynku |
w zakresie mozliwosci wykorzystywania instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach i
Budynku I. W ramach przedmiotowego postepowania nalezy uznaé, ze Operator nie
przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych na to, ze warunki dostepu do instalacji
zaoferowane przez Netie sg dyskryminujgce w takim stopniu, ze stworzenie przez Operatora
konkurencyjnej oferty detalicznej bytoby niemozliwe. Prezes UKE podkresla, ze jedynie w
wyniku negocjacji dwaj przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg w stanie ostatecznie okresli¢
swoje stanowiska w zakresie oferowanych warunkéw dostepu z jednej strony oraz
optacalnosci zaakceptowania takich warunkdéw z drugiej strony. Jesli Operator nie wykazat
wymaganej od niego inicjatywy, aby wykazaé ekonomiczng niedostepnosc istniejgcej
instalacji, to Prezes UKE zobowigzany jest przyjg¢, ze taka niedostepnos¢ nie zachodzi.
Ponadto nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze fakt ztozenia zamodwien na wykorzystanie
infrastruktury jednoznacznie potwierdza, ze Operator byt w stanie skonstruowac oferte
konkurencyjng tj. akceptowalng przez uzytkownikéw koricowych, aby swiadczyé na jej
podstawie ustugi w Budynkach oraz Budynku I. W ocenie Prezesa UKE, nie mozna przyja¢, ze
mniejsza optacalnosé korzystania z istniejgcych instalacji niz wykonanie nowej instalacji,
stanowi niewymieniony wprost w art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju przypadek
uzasadniajgcy obowigzek udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania kolejnej instalacji
telekomunikacyjnej budynku. Nalezy réwniez podkreslié, ze uzyskanie Dostepu do
Nieruchomosci na podstawie zamoéwien zawartych z Netig, jak réwniez ewentualne wydanie
przedmiotowej decyzji uwzgledniajgcej zgdanie Operatora w zakresie wykonania instalacji
telekomunikacyjnych, stawiatoby Operatora w lepszej pozycji wzgledem pozostatych
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych prowadzacych dziatalno$é na Nieruchomosci. Prezes
UKE ponownie przypomina, ze w ramach przedmiotowego postepowania administracyjnego
badany jest obowigzek Udostepniajgcego (wtasciciela Budynkow i Budynku 1) do zapewnienia
Dostepu Operatorowi w zakresie mozliwosci wykonania instalacji telekomunikacyjnej w
Budynkach i Budynku | oraz doprowadzenia do tych Budynkdéw i Budynku | przytaczy
telekomunikacyjnych. We Wniosku Operator nie zawart zgdania w zakresie wykorzystania
instalacji telekomunikacyjnych Udostepniajgcego (ktérymi zarzadza Netia), zatem relacje
pomiedzy Udostepniajgcym a Netig nie majg wptywu na rozstrzygniecie zawarte w decyzji.
Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia uwagi Operatora w tym zakresie.

4. Projekt decyzji nie uwzglednia istotnych postanowien projektu umowy przedstawionego
Udostepniajgcemu przez Operatora i jego zdaniem nie chroni jego intereséw oraz nie
zatatwia problemu sprzed wniesienia Wniosku.

Prezes UKE wskazuje, ze przedstawione dokumenty i stanowiska w sprawie przez Operatora i
Udostepniajgcego wskazujg, ze pomiedzy Stronami nie byto porozumienia w kwestii
zapewnienia Dostepu na podstawie przedstawionego przez Operatora projektu umowy.

W takim przypadku nalezy uzna¢, ze cata tres¢ umowy jest sporna pomiedzy Stronami,
wobec czego Prezes UKE okreslit warunki Dostepu tak, aby byty one zgodne z art. 22 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, a w szczegdlnosci zapewniaty niedyskryminacyjne i proporcjonalne
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warunki tego Dostepu. Biorgc pod uwage powyzsze, niezasadnym jest uwzglednienie
stanowiska Operatora w tym zakresie.

5. Brak zbadania, czy koszty dzierzawy oferowane przez Netie sg uzasadnionymi kosztami
zwrotu czesci kosztow, ktére Operator ponosi w zwigzku z utrzymywaniem
infrastruktury, czy moga by¢ bezpodstawnym wzbogaceniem biorgc pod uwage
obowigzki wynikajgce z art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE wskazuje, ze Operator skonstruowat Wniosek, w ktorym okreslit Strony
przedmiotowego postepowania - sg to Operator i Udostepniajgcy (wtasciciel Budynkow).
Postepowanie miato natomiast na celu zbadanie zasadnosci zgdan Operatora zawartych we
Whiosku, tj. weryfikacje zasadnosci przyznania Operatorowi uprawnienia do wykonania
wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku | w technologii
Swiattowodowej (tj. instalacji telekomunikacyjnej budynkowej) i mozliwosci doprowadzenia
Swiattowodowych przytgczy telekomunikacyjnych do Budynkdéw i Budynku I, potozonych na
Nieruchomosci. Zawarte zamodwienia pomiedzy Operatorem a Netig pozwalajg na
stwierdzenie, ze Operator posiada juz Dostep do Nieruchomosci i Budynkéw we wskazanym
w nich zakresie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zamdwienia, w $wietle obecnie
obowigzujgcych przepisdéw, mogg zosta¢ zmienione zgodnie brzmieniem art. 24a ust. 2 w
zwigzku z art. 30 ust. 5i ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju. Kwestia wptywu zaméwien
zawartych z Netig na rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji zostata omdéwiona powyzej
w pkt 3 uzasadnienia niniejszej decyzji. Ponadto Prezes UKE ponownie podkresla, ze
Operator dowolnie wybiera argumentacje w kwestii zawarcia umowy z Netig - raz okreslajac
ja jako niespetniajacg warunkéw, o ktérych mowa w art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju, a
drugim razem jako umowe zawartg na tej podstawie, biorgc pod uwage brzmienie art. 30
ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE przypomina, ze w tej sprawie nie jest
badana tres¢ umow zawartych z Netig, czy tez kwestie wspotpracy pomiedzy tymi
podmiotami z uwagi na fakt, iz nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania. Prezes
UKE przypomina, ze Operator w pismie z dnia 30 kwietnia 2021 r. stwierdza, ze nie posiada
dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw i podtrzymuje Wniosek w zakresie wydania decyzji
administracyjnej w tej sprawie, podczas gdy w dalszej czesci tego samego pisma odnosi sie
do zamdwien udzielonych Netii, ktére traktuje jak umowy o dostepie do Nieruchomosci i
Budynkdéw. Uwaga Operatora w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nie zastuguje na
uwzglednienie.

6. Brak doktadnego ustalenia, jakg technologie Operator planuje wykonaé na
Nieruchomosci i w Budynkach, aby mdc swiadczy¢ oferowane przez siebie ustugi.
Jednoczesnie Prezes UKE stwierdzit, ze w sytuacji gdy istniejg w Budynkach instalacje
telekomunikacyjne o przepustowosci 30 Mb/s uzasadnia to wydanie decyzji o odmowie
Dostepu do Nieruchomosci i Budynkow w zakresie mozliwosci wykonania instalacji
telekomunikacyjne;j.

Odpowiadajgc na powyzszg uwage Operatora, Prezes UKE wskazuje, ze Operator we
Whiosku okreslit, iz zamierza wykonac instalacje w technologii Swiattowodowe;.
Udostepniajgcy wskazat, ze Budynki zostaty wyposazone w instalacje wymagane w tego typu
obiektach, zgodnie z Rozporzgdzeniem. Wobec czego nalezato uznaé, iz w Budynkach
znajdujg sie instalacje telekomunikacyjne stanowigce wtasnos¢ Udostepniajgcego
umozliwiajgce Swiadczenie ustug we wskazane] przez Operatora we Whniosku technologii. Ze
wzgledu na powyzsze nie mozna uwzgledni¢ uwagi Operatora.
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Biorgc powyizsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku z art.
479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sad moze przyznac zwolnienie

od kosztédw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé prawng, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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