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STANOWISKO UPC W RAMACH KONSULTACJI PROJEKTU DECYZJI
DR.WPS.6080.1.2021

Dziatajgc w imieniu i na rzecz UPC Polska sp. z o.0. (,UPC”), petnomocnictwo w aktach
sprawy, w zwigzku z opublikowaniem w dniu 24 stycznia 2022 r. przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (,Prezes UKE”) projektu decyzji DR.WPS.6080.1.2021
(,Decyzja”) przedstawiam ponizej stanowisko konsultacyjne UPC.

Przed omoéwieniem stanowiska UPC w zakresie poszczegodlnych postanowien Decyzji, UPC
pragnie podkresli¢, iz Decyzja, cho¢ w czesci odmawia zasadnos$ci wnioskéw UPC, to stanowi
wazny krok do zapewnienia otwartego i niedyskryminujgcego dostepu hurtowego do sieci
finansowanych ze srodkéw europejskich w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014 - 2020.

Orange Polska S.A. (,OPL”), jako jeden z najwiekszych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w Polsce, dzieki ugruntowanej i szczegdlnej pozycji, wyznacza trendy na hurtowych rynkach
dostepu do Internetu. Wszelkie korzystne rozwigzania zawarte w Decyzji, a w szczegolnosci
uregulowanie maksymalnej ceny za przytgcze telekomunikacyjne, stanowig istotne i potrzebne
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potwierdzenie zasad, wynikajgcych z uprzednich wytycznych Prezesa UKE oraz zasad
pomocy publicznej, zwigzanych z otwartym hurtowym dostepem do sieci.

UPC wyraza nadzieje, ze, po doktadnym rozwazeniu wszystkich argumentéw oraz stanowisk,
przedtozonych w postepowaniu konsultacyjnym, Prezes UKE przychyli sie réwniez do
pozostatych postulatow UPC, majgc na uwadze zasade oferowania dostepu do dotowanej
sieci na sprawiedliwych i niedyskryminujgcych warunkach, co wcale nie oznacza, ze warunki
te muszg by¢ identyczne dla wszystkich.

Dla utatwienia poruszania sie po tresci pisma, na ostatniej stronie zamieszczono spis tresci.

1.

Podsumowanie najwazniejszych postulatéw, zawartych w stanowisku

W ocenie UPC Decyzja powinna:

A.

2.

obejmowaé swoim zakresem catos¢ Sieci POPC OPL, bez wytgczenia, zwigzanego z
IV konkursem POPC,

. obejmowac¢ swoim zakresem udostepnienie i realizacje przytgcza telekomunikacyjnego

przez OPL, ewentualnie doprecyzowanie zasad wyznaczania optat za udostepnienie i
realizacje przytgcza telekomunikacyjnego,

zredukowac optaty z tytutu dostepu do Sieci POPC OPL z powodu braku mozliwosci
stworzenia oferty konkurencyjnej w stosunku do oferty detalicznej OPL,

odzwierciedla¢ odpowiedzialnos¢ za elementy Sieci POPC w sposéb sprawiedliwy i
niedyskryminujgcy, z zachowaniem zasady wtascicielskiego nadzoru,

wzmocni¢ mechanizmy réwnowagi stron, w szczegodlnosci zwigzane z karami

umownymi i bonifikatami, stanowigcymi jedyne narzedzie wyegzekwowania
prawidlowej wspétpracy pomiedzy stronami.

Odniesienie sie do kryteriow bedacych podstawg rozstrzygniecia

UPC w petni zgadza sie z koniecznoscig uwzglednienia w Decyzji kryteriow, okreslonych
w art. 27 ust. 6 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (tji. Dz. U. z 2021 r. poz. 777; ,ustawa szerokopasmowa” lub
,2ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”), a w szczegoInosci
zasad dostepu: niedyskryminacji, rownosci, otwartosci i efektywnego dostepu.
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Podstawowym paradygmatem Decyzji winna by¢ jednak zasada zapewnienia efektywnego
i skutecznego dostepu, zgodnie z art. 52 ust. 5 i 6 Rozporzgdzenia 651/2014 z zw. z art.
27 ust. 6 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Oznacza
to, ze Prezes UKE, wydajgc Decyzje przede wszystkim powinien zapewnié, by warunki
wynikajgce z tej decyzji kreowaly warunki wspoipracy pomiedzy operatorem
udostepniajgcym a operatorem korzystajgcym w taki sposéb, by dostep byt po pierwsze
efektywny, a po drugie skuteczny.

Jak przekonuje Komisja Europejska w dokumencie wyjasniajgcym ? Rozporzgdzenie
651/2014:

Zgodnie z art. 52 ust. 4 GBER operator sieci musi zapewni¢ sprawiedliwy i
niedyskryminacyjny dostep do sieci w_moZliwie najszerszym zakresie (tj. pasywny i
aktywny). W stosownych przypadkach art. 52 GBER nalezy odczytywac w sposob spojny
z odpowiednim przepisem wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych. W wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych, w szczegolnoSci w pkt 42, 78 lit. ) i h) oraz pkt 80,
okre$lono bardziej szczegétowo wymogi, ktére nalezy spetnic, aby spetni¢ kryterium
dostepu. Wymoqi te nalezy zatem stosowac rowniez w odniesieniu do pomocy panstwa
przyznanej na sieci szerokopasmowe na podstawie GBER?. [podkreslenia wtasne — przyp.
autora]

W ocenie UPC, efektywnosci i skutecznosci dostepu nie nalezy utozsamiac z réwnoscig.
Odmowa rozpatrzenia poszczegoélnych postulatéw UPC zawartych we wniosku o dostepu
(,Wniosek”) z tej przyczyny, ze inni operatorzy telekomunikacyjny zawarli umowy o
dostepie do sieci OPL powstatej w ramach dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014 — 2020 (,Sieé POPC OPL") nie powinna mie¢ miejsca. Tym bardziej
odmowa z powodu zawartych przez UPC umow o dostep do innych sieci powstatych w
ramach tego dziatania. Praktyka i standardy rynkowe sg waznym wyznacznikiem, lecz nie
powinny one przestania¢ zasad otwartego, skutecznego i efektywnego dostepu do sieci
dotowanych ze srodkéw publicznych. To, ze jakie$ rozwigzanie zostato zaakceptowane w
innej ofercie hurtowej, wcale nie oznacza akceptaciji UPC lub innego operatora dla takiego
rozwigzania; tym bardziej w sytuacji, gdy inne rozwigzania danej oferty hurtowe] sa
korzystniejsze dla operatora korzystajgcego.

Warto w tym zakresie przywota¢ wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
10.10.2016 sygn. XVII AmT 30/15, zgodnie z ktérym:

Brak jest podstaw do utozsamiania niedyskryminacyjnych warunkow dostepu
telekomunikacyjnego do sytuacji, w ktorej wszyscy kontrahenci powoda pfaciliby jednolite,

! Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 187, str. 1z p6zn. zm.).

2 Odpowiedz na pytanie 218 w General Block Exemption Regulation (GBER) Frequently Asked Questions, Lipiec 2015 — Marzec
2016. Zrédio: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf [data dostepu: 11.05.2021]

3 W wersji angielskiej: Article 52(4) of the GBER requires that the network operator grants fair and non-discriminatory access to
the network and as widely as possible (i.e. passive and active). Where appropriate, Article 52 of the GBER should be read
consistently with the relevant provision of the Broadband Guidelines. The Broadband Guidelines, in particular points 42, 78(g)
and (h) and point 80 specify in more detail the requirements which need to be met to fulfili the access criterion. These
requirements therefore must be applied as well to State aid granted for broadband networks under the GBER.
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Zgdane przez niego stawki. Przeciwnie, Prezes UKE jako organ reprezentujgcy interes
publiczny obowigzany jest uwzgledniaC kryterium zapewnienia niedyskryminujgcych
warunkow dostepu telekomunikacyjnego w mozliwie szerokim kontekscie. Ponadto, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na dynamiczny charakter procesu ksztattowania sige stawek
rozliczenn za potgczenie sieci, odmiennos$¢ traktowania jako przestanka dyskryminacji
musiafaby miec¢ charakter trwaty i odmienny od tendencji zmian.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do spraw zwigzanych z
dostepem telekomunikacyjnym wypracowano orzecznictwo, zgodnie z ktérym Prezes UKE
wydajgc decyzje o dostepie telekomunikacyjnym powinien bra¢ pod uwage nie tylko
obowigzki wynikajgce z oferty regulowanej, ale takze cele polityki regulacyjnej. W tym
zakresie mozna i nalezy powotac sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.05.2016 r. sygn.
akt. Il SK 31/15%, zgodnie z ktérym:

1. Fakt nafozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego okreslonych obowigzkéw w
ofercie ramowej SOR, nie uzasadnia automatycznego przeniesienia tych obowigzkéw do
umowy z zainteresowanym, w Sposob obcigzajgcy tego ostatniego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego.

2. Wydajgc decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej moze kierowal sie potrzebg otwierania krajowego rynku telefonii
stacjonarnej, czy zwiekszeniem udziatow w rynku operatorow alternatywnych.

3. Wydajgc decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej  jest  uprawniony do  uwzgledniania  pozycji  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego i zainteresowanego. [podkreslenia wiasne — przyp. aut]

Majgc powyzsze uwadze, zapewnienie niedyskryminacyjnych warunkow dostepu w
Decyzji nie powinno by¢ traktowane jako obowigzek utrzymywania dotychczasowej
praktyki decyzyjnej Prezesa UKE, poniewaz niniejsze postepowanie dotyczy wiasnie
zakwestionowania aktualnych postanowien Oferty Hurtowej OPL® ze wzgledu na jej
dyskryminacyjny i niekonkurencyjny charakter.

Co wiecej, sam Prezes UKE w komunikacie z 25.11.2019 r. wskazuje, ze warunki dostepu
wcale nie muszg by¢ identyczne dla wszystkim operatorow korzystajgcych. Zgodnie z tym
komunikatem:

Przypominamy beneficijentom dziatania 1.1 POPC o mozliwos$ci $wiadczenia ustug na
warunkach korzystniejszych niz okreslone w opublikowanej ofercie hurtowej oraz o ich
obowigzkach zwigzanych z dostepem hurtowym.

Beneficienci POPC mogg S$wiadczy¢ ustugi na warunkach promocyjnych bez
kazdorazowej akceptacji Prezesa UKE, o ile zawrg w ofercie hurtowej ogélne zasady
stosowania promaciji.

“Por. takze wyrok SOKIiK z 29.04.2016 r. sygn. akt XVIl AmT 1/16/

5 Aktualnie: Oferta dedykowana dla zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do dostepowej sieci szerokopasmowej
wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowana z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych OPL w ramach dziatania
1.1 POPC w ramach rozstrzygniecia |, Il i IV naboru stanowigca wzér UMOWY O DOSTEPIE TELEKOMUNIKACYJNYM UMOWA
DEDYKOWANA DLA ZAPEWNIENIA DOSTEPU TELEKOMUNIKACYJNEGO DO SIECI POPC tj. dostepowej sieci
szerokopasmowej Orange Polska S.A. wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych
przyznanych OPL w ramach dziatania 1.1 POPC w ramach rozstrzygnigecia I, Il i IV naboru W ZAKRESIE ustugi BSA, ustugi LLU,
dostepu do Podbudowy stupowej, kolokacji, potgczenia sieci w trybie kolokacji, potgczenia sieci w trybie liniowym.
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Niezaleznie, zmiany wprowadzane w Decyzji mogg znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 27 ust. 9 ustawy szerokopasmowej, zgodnie
z ktérym Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tre§¢ umowy o dostepie
lub zobowigzaé strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych potrzebg
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikow koncowych, zmiang zapotrzebowania na
ustugi, zmiang sytuacji rynkowej lub potrzebg wykonania obowigzku zapewnienia dostepu
wynikajgcego z przepiséw prawa, decyzji, umow lub innych aktéw, na podstawie ktérych
nastgpito finansowanie ze $rodkéw publicznych budowy, przebudowy, remontu
infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej lub nabycia praw do nich. Kompetencja ta
umozliwia wdrozenie dziatan naprawczych we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych
zmienia sie sytuacja rynkowa. W przedmiotowym stanie faktycznym, uprawnienie to,
umozliwia Prezesowi UKE skorygowanie umow na dostep hurtowych zawartych pomiedzy
OPL a innymi operatorami.

3. Zakres Wniosku (pkt 2 Decyzji — Ocena dopuszczalnosci ztozenia Wniosku
przez UPC)

W zwigzku z ograniczeniem postepowania do postepowania administracyjnego w Decyzji
do dostepu UPC w ramach | i Il konkursu POPC?, UPC wnosi o objecie zakresem Decyzji
réwniez projektow w ramach IV konkursu POPC z uwagi na fakt, ze OPL w aktualnej
ofercie hurtowej oferuje dostep do catosci swojej sieci i infrastruktury telekomunikacyjnej
nie réznicujgc w tym zakresie dostepu do poszczegdlnych projektow.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu, przez co rozumie¢ nalezy szeroki zakres
postepowania administracyjnego, ograniczony nie tylko do kwestii spornych,
pojawiajgcych sie w postepowaniu, ale takze do catosci dostepu do sieci i infrastruktury
telekomunikacyjnej, zrealizowanej ze srodkéw publicznych.

W ocenie UPC, nie ma przeszkéd prawnych, aby zakresem przedmiotowego
postepowania dostepowego objg¢ réwniez sie€ i infrastrukture powstatg w ramach tego
samego Dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, objetg tg samg ofertg
hurtowg OPL — w sytuaciji, gdy infrastruktura i sie¢ telekomunikacyjna nie mogta zosta¢
objeta pierwotnym wnioskiem UPC do OPL ze wzgledu na brak wigczenia projektow z IV
konkursu do wéwczas obowigzujgcej oferty hurtowej POPC OPL. Innymi stowy, z przyczyn
wytgcznie formalnych, UPC pozbawione jest mozliwosci uzyskania dostepu do catosci
zasoboéw OPL, podczas gdy inni przedsiebiorcy taki dostep mogg bez przeszkdd uzyskac.

Aktualna tres¢ Oferty Hurtowej OPL zostata rowniez wzieta pod uwage przez Prezesa UKE
przy wydawaniu Decyzji, stagd tez majgc na uwadze jednolito$¢ dostepu oferowanego przez
OPL, Decyzja powinna obejmowac catos$¢ sieci i infrastruktury OPL. Tym samym w Decyzji
nalezy umozliwi¢ zamawianie ustug w odniesieniu do kazdorazowego zakresu punktow
adresowych objetych dostepem.

8 Por. str. 4 Decyzji.
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Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 oraz odpowiednio ust. 6 pkt 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych dostep powinien opieraé sie na
zasadach zapewnienia dostepu, okre$lonego w umowach lub innych aktach, na podstawie
ktérych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych budowy, przebudowy lub remontu
infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 14a umoéw o
dofinansowanie OPL’, operator ten zobowigzany jest zapewni¢ dostep do swojej sieci i
infrastruktury w ramach kazdego projektu, a nie niektérych z projektow.

Co wiecej, ograniczenie zakresu Decyzji tylko do projektéw realizowanych w ramach | i Il
konkursu stanowi¢ bedzie dyskryminacije UPC w stosunku do innych operatorow
korzystajgcych, z tego tytutu, ze tylko dostep UPC bedzie ,sztucznie” ograniczony.

Majac na uwadze powyzsze UPC wnosi 0 wprowadzenie nastepujgcych zmian w
Zatgczniku nr 1 do Decyzji:

» W Cz. | Ogédlna Rozdziat 1. Informacje podstawowe 1.1. Definicje

Dodanie definicji Sieci POPC zdefiniowanej jako

» w Cz. | Rozdziat 1 pkt 1.2 Zatgcznika do Decyzji

a) nadanie ust. 2 nastepujgcego brzmienia:

OPL ma obowigzek zapewnienia Dostepu do na warunkach okreslonych w
Decyzji przez okres 7 lat od dnia zakoriczenia projektu”, zrealizowanego w ramach Sieci
POPC, przy czym dostep do Podbudowy stupowej zapewniany jest na warunkach
okreslonych w Decyzji niezwtocznie po wybudowaniu i nie jest ograniczony w czasie.

7-letni okres zapewnienia Dostepu POPC obowigzuje dla nastepujgcych projektow:

- dla umowy nr POPC.01.01.00-32-0038/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-02-0013/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-12-0035/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0012/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0024/16, - dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0009/16,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0021/16, - dla umowy nr POPC.01.01.00-02-0022/16,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0036/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0086/17,

7 Umowy nr POPC.01.01.00-32-0038/17, umowy nr POPC.01.01.00-02-0013/17, umowy nr POPC.01.01.00-12-0035/17, umowy
nr POPC.01.01.00-22-0012/17, nr POPC.01.01.00-08-0024/16, umowy nr POPC.01.01.00-08-0009/16, umowy nr
POPC.01.01.00-08-0021/16, umowy nr POPC.01.01.00-02-0022/16, umowy nr POPC.01.01.00-08-0036/17, umowy nr
POPC.01.01.00-22-0086/17, umowy nr POPC.01.01.00-02-0023/16, umowy nr POPC.01.01.00-32-0039/17, umowy nr
POPC.01.01.00-32-0042/17, umowy nr POPC.01.01.00-14-0034/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-12-0078/17, umowy nr
POPC.01.01.00-22-0020/16, - dla umowy nr POPC.01.01.00-02-0011/17, umowy nr POPC.01.01.00-22-0014/17, umowy nr
POPC.01.01.00-08-0009/17, umowy nr POPC.01.01.00-22-0019/16, umowy nr POPC.01.01.00-08-0048/16, umowy nr
POPC.01.01.00-14-0033/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0082/17, umowy nr POPC.01.01.00-24-0037/17, umowy nr
POPC.01.01.00-12-0081/17, umowy nr POPC.01.01.00-32-0043/17, umowy nr POPC.01.01.00-08-0007/20, umowy nr
POPC.01.01.00-08-0010/20, umowy nr POPC.01.01.00-12-0011/20, umowy nr POPC.01.01.00-32-0009/20.
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- dla umowy nr POPC.01.01.00-02-0023/16, - dla umowy nr POPC.01.01.00-32-0039/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-32-0042/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-14-0034/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-12-0078/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0020/16,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-02-0011/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0014/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0009/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0019/16,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-08-0048/16, - dla umowy nr POPC.01.01.00-14-0033/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-22-0082/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-24-0037/17,
- dla umowy nr POPC.01.01.00-12-0081/17, - dla umowy nr POPC.01.01.00-32-0043/17,

b) usuniecie ust. 1 w Czesci | Rozdziat 8. Postanowienia korncowe®.

4. Okres obowigzywania Decyzji (4.2.2. Decyzji; Czes¢ |, Rozdziat 1, pkt 1.2
zalacznika nr 1 do Decyzji)

UPC podkresla koniecznos¢ modyfikacji postanowien, zwigzanych 2z okresem
obowigzywania Decyzji w ten sposéb, by po pierwsze zapewni¢ faktyczng wykonalnosé
siedmioletniego okresu obowigzku hurtowego. A po drugie wprowadzi¢ adekwatne
obowigzki informacyjne OPL w tym zakresie.

UPC postuluje o wprowadzenie okresu przejsciowego, po uptywie siedmioletniego okresu
obowigzku hurtowego, z uwagi na fakt, ze natychmiastowe zakonczenie relacji pomiedzy
OPL a UPC w zakresie $wiadczenia ustug hurtowych spowoduje naruszenie interesu
uzytkownikow koncowych. W przypadku utrzymania dotychczasowej propozycji zawartej
w Decyzji, UPC posiada dwie mozliwosci dziatania w pigtym roku trwania obowigzku
hurtowego. UPC moze albo zaprzesta¢ sprzedazy ustug masowych'® z 24 miesiecznym
okresem zobowigzania, albo swiadczy¢ takie ustugi z ryzykiem ich odtgczenia po uptywie
siedmioletniego okresu. UPC wskazuje, ze takie rozwigzanie w istocie nie odpowiada 7
letniemu okresowi obowigzku hurtowego i majgc na uwadze uwarunkowania rynku
telekomunikacyjnego w praktyce znacznie skraca obowigzek hurtowy OPL.

Z takg interpretacjg obowigzku hurtowego trudno sie zgodzi¢, w szczegdlnosci w sytuacii,
gdy w dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezes UKE stat na stanowisku niezbednosci
okresdw przejsciowych. Tytutem przyktadu w decyzji z 22.10.2019 znak:
DR.SMP.6041.1.2019.76 dla rynku 3a/2014 (tzw. decyzja deregulacyjna) w punkcie IV
okreslono 2 letni okres przejSciowy, umozliwiajgc operatorom alternatywnym
dostosowanie sie do nowej sytuacji. W niniejszym stanie faktycznym, termin zakonczenia
obowigzku hurtowego jest teoretycznie znany, ale dodatkowy okres przejSciowy umozliwia
rzeczywiste skorzystanie z 7 letniego okresu zapewnienia dostepu. Okres przejsciowy nie

® Niniejszy zatgcznik nr 1 do Decyzji ma zastosowanie wylgcznie na obszarze wskazanym w Rozdziale 1.2. ,Przedmiot i czas
trwania Decyzji.”
10 Ustugi dla uzytkownikéw korcowych.
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dotyczy nowych ustug, lecz doprowadzenia do konca dotychczasowych ustug. Warto
zaznaczy¢, ze zmiana taka pozytywnie wptywa na pewnosc¢ obrotu prawnego dla obydwu
stron, a opér OPL stanowi wazny sygnat na przysztos¢, co do braku mozliwosci
porozumienia sie w tym zakresie pomiedzy OPL a UPC.

UPC pozytywnie odnosi do doprecyzowania terminu zakonczenia projektu (OPL w swojej
ofercie hurtowej POPC postuguje sie terminem zakonczenia ,inwestycji”). Warto jednak
zaznaczy¢, ze termin ten mégtby zosta¢ doprecyzowany i odnosi¢ sie do terminu ostatniej
ptatnosci w ramach projektu. Termin ostatniej ptatnosci w danym projekcie jest terminem
jednoznacznym i odnoszgcym sie wprost do zakonczenia projektu, o ktérym mowa w art.
52 ust. 5 Rozporzadzenia 651/2014, a takze uwzgledniajgcym postanowienia umow o
dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci'l. Zgodnie z pkt 5.3.
Trwato$¢ projektu pkt 2) i 3) tych wytycznych:

Zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia ogodlnego, trwatos¢ projektéw wspotfinansowanych ze
Srodkow funduszy strukturalnych lub FS musi by¢ zachowana przez okres 5 lat (3 lat w
przypadku MSP — w odniesieniu do projektéw, z ktérymi zwigzany jest wymég utrzymania
inwestycji lub miejsc pracy) od daty pfatnosci koncowej na rzecz beneficjenta, z
zastrzezeniem pkt 7. W przypadku, gdy przepisy regulujgce udzielanie pomocy publicznej
wprowadzajg inne wymogi w tym zakresie, wowczas stosuje sie okres ustalony zgodnie z
tymi przepisami.

3)Za date ptatnosci koricowej, o ktérej mowa w pkt 2, uznaje sie:

a) date obcigzenia rachunku ptatniczego instytucji przekazujgcej srodki beneficjentowi — w
przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku o ptatno$¢ koricowg beneficjentowi sg
przekazywane Srodki,

b) date zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koricowg - w pozostatych przypadkach.

Analogicznie, zgodnie z § 5 ust. 28 umoéw o dofinansowanie!? wniosek o ptatnos¢ korncowg
zostaje zatwierdzony dopiero po poswiadczeniu przez Instytucje Posredniczacg (Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa) faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw oraz ich
kwalifikowalnosci i przeprowadzeniu przez Instytucje Posredniczgcg kontroli na
zakonhczenie realizacji Projektu.

Ponadto, majac na uwadze brak wiedzy UPC o tym, kiedy dany projekt sie zakonczyt, UPC
wskazuje na koniecznosc¢ uregulowania obowigzkow informacyjnych OPL w tym zakresie.
Informacja o zakonczeniu projektu nie stanowi informacji publicznej, a UPC nie bedzie
posiada¢ wiedzy o wejsciu poszczegolnych projektow w okres zobowigzania hurtowego.
Postulowana zmiana przyczyni sie do zwiekszenia transparentnosci obowigzkow
hurtowych.

1 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r.

12 Tak Umowa dla pierwszego naboru wnioskéw POPC (pierwszy konkurs); Umowa dla drugiego naboru wnioskéw POPC (drugi
konkurs), a takze umowa dla czwartego naboru wnioskéw POPC (trzeci konkurs).
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Majac na uwadze powyzsze UPC wnosi o wprowadzenie nastepujgcych zmian w
Zatgczniku nr 1 do Decyzji:

» w Cz. | Rozdziat 1 pkt 1.2 Zalgcznika do Decyzji dodanie ust. 2a i nastepnych
w nastepujacym brzmieniu:

2a. Strony zobowigzujg sie uzgodni¢c nowe warunki komercyjne wspofpracy na 24
miesigce przed uptywem 7 lat od zakoriczenia realizacji projektu w ramach Sieci POPC.
2b. Dla unikniecia watpliwosci Stron, UPC jest uprawnione do $wiadczenia ustug na rzecz
Abonentow, z ktorymi zawarte ma umowy na czas okreslony na warunkach zawartych w
Umowie o Dostepie, nie diuzej niz przez 24 miesigce od uptywu 7 lat od zakoriczenia
realizacji projektu w ramach Sieci POPC.

2c. OPL zobowigzane jest poinformowac¢ UPC o zakoriczeniu realizacji projektu w ramach
Sieci POPC i rozpoczecia trwania okresu 7 letniego dostepu hurtowego w terminie 14 dni
od dnia zakoniczenia realizacji takiego projektu, pod rygorem bezskuteczno$ci wobec UPC
zakonczenia realizacji projektu.

5. Informowanie o planowanych zmianach (4.2.3. Decyzji; Czesé¢ |, Rozdziat 1, pkt
1.7., ppkt 1.7.2. ust. 1 zalgcznika nr 1 do Decyzji).

Majgc na uwadze stanowisko Prezesa UKE wyrazone w Decyzji, UPC postuluje, aby
wprowadzi¢ przynajmniej mozliwosci wprowadzenia zmian przez UPC, kitére mogg
wymagac wprowadzenia zmian w Sieci POPC w szczegdélnych i wyjgtkowych sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa lub integralnosci ustug. Doswiadczenie i praktyka pokazuja,
ze niezaleznie od czasu i srodkéw, inwestowanych w bezpieczenstwa i integralnos¢ ustug
telekomunikacyjnych, istnieje ryzyko wykrycia nowych podatnosci w systemach
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, ktére wymagajg natychmiastowego usuniecia.
Roczne oczekiwanie na wprowadzenie zmiany uniemozliwia biezgce reagowanie na
powazne incydenty.

Majgc na uwadze powyzsze UPC wnosi o wprowadzenie nastepujacych zmian w
Zatgczniku nr 1 do Decyz;ji:

» zmiane ust. 1i 2 w Cz. | Rozdziat 1 pkt 1.7 ppkt 1.7.2 Zatacznika nr 1 do Decyzji
na nastepujace brzmienie:

1. Z uwagi na cykl inwestycyjny w OPL, UPC w terminie co najmniej jednego roku
przed datg rozpoczecia realizacji inwestycji, najpdzniej w terminie do dnia 30
(trzydziestego) czerwca poprzedzajgcego dany rok (lub czeSciej, o ile Strony
tak uzgodnig ), w ktorym sg planowane inwestycje, bedzie pisemnie
powiadamia¢ OPL o planowanych zmianach w swojej sieci, ktére mogag
wymagac wprowadzenia zmian w Sieci POPC, a w szczegdlnosci o zmianach
moggcych mie¢ wptyw na przekazywanie lub przyjmowanie miedzysieciowego
ruchu telekomunikacyjnego w punktach styku sieci.
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2. Analogiczne informacje OPL bedzie przekazywat UPC w terminie co najmniej
Jjednego roku przed datg rozpoczecia realizacji inwestycji, najpozniej w terminie
do dnia 30 (frzydziestego) czerwca poprzedzajgcego rok (lub czesciej, o ile
Strony tak uzgodnig), w ktérym sq planowane inwestycje.

UPC podkresla, ze powyzsza propozycja zaktada symetryczno$¢ uprawnien i obowigzkow
obydwu stron.

6. Obowiazek wyczerpania préby polubownego wyczerpania sporu (4.2.4. Decyzji;
Czesci, Rozdziat 1, pkt 1.5. ust. 2 zatagcznika nr 1 do Decyzji)

UPC w tym zakresie nie wnosi uwag, podkre$lajgc zasadno$¢ przyjetych przez Prezesa
UKE rozwigzan.

7. Podwyzszenie kar umownych (4.2.5. Decyzji; Cze$¢ |, Rozdziat 1, pkt 1.9, ppkt
1.9.3 zalacznika nr 1 do Decyzji)

Poziom kar umownych wskazany w Decyzji nie zabezpiecza interesow UPC, a mianowicie
ich poziom jest nieadekwatny w stosunku do ich ucigzliwosci oraz rozmiaréw szkdéd w
przypadku swiadczenia telekomunikacyjnych ustug detalicznych. Jednoczesnie, dla UPC,
w przypadku ustug masowych takich jak BSA, utrudnione jest zgdanie odszkodowania od
OPL z tego powodu, ze w praktyce nie jest mozliwa rozliczalno$¢ szkdéd w przypadku kilku
lub kilkunastu tysiecy aktywnych ustug BSA.

Oferta SOR nie powinna by¢ w tym zakresie jedynym wyznacznikiem wysokosci kary
umownej. Warto przywofa¢ w tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2015 r.,
zgodnie z ktérym akt natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego okreslonych
obowigzkéw w ofercie ramowej SOR, nie uzasadnia automatycznego przeniesienia tych
obowigzkéw do umowy z zainteresowanym, w sposob obcigzajgcy tego ostatniego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Sgd Najwyzszy w tym wyroku dopuscit mozliwosé
zmiany oferty SOR, co w przedmiotowym stanie faktycznym w calosci zachowuje
adekwatnos¢ w odniesieniu do Oferty Hurtowej OPL.

UPC ponownie podkresla, ze poziom kar umownych powinien by¢ adekwatny i
proporcjonalny, a w szczegdélnosci powinien stymulowa¢ OPL do swiadczenia ustug w
najwyzszej jakosci na Sieci POPC. Warto réwniez podkresli¢, ze proponowane przez OPL
kary sg na znacznie nizszym poziomie niz poziom kar rynkowych, albowiem jest inna
podstawa naliczania kar umownych. Tytutem przyktadu, w przypadku:

- kary umownej za dang Ustuge BSA dla Obszaru Nieregulowanego, za kazdy rozpoczety
dzieh opdznienia w przypadku, gdy przekroczony zostanie czas usuniecia Awarii wynosi
1/30 optaty abonamentowej, a zatem kara ta wynosi przyktadowo dla abonamentu 300
Mb/s — 1/30 * 10,09 zt = 34 grosze za kazdy dzien opdznienia podczas, gdy w przypadku
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innego operatora (przy zatozeniu 24 h opoznienia®®) kara za kazde 24h opdznienie w
terminie usuniecia Awarii dla abonamentu 300 Mb/s wynosi: 0,5 % x 24 x 37 zt =4,44 zt, a
wiec kara przewidziana w Decyzji jest na poziomie ponad 13 razy nizszym.

Podstawowg przyczyng dysproporcji w naliczaniu kar umownych jest podstawa kary, ktora
w przypadku OPL, ze wzgledu na konstrukcje cennika, stanowi optate abonamentows,
ktéra jest wielokrotnie nizsza niz optaty, pobierane przez innych operatoréw Sieci POPC
(OPL pobiera oddzielnie optate abonamentowq i oddzielnie optate za utrzymanie fgcza).

Jednoczesnie UPC, z ostroznosci procesowej, oprocz podtrzymania propozyciji zawartej
we Whniosku, wnosi o usuniecie ust. 3 z Czesci |, Rozdziat 1, pkt 1.9, ppkt 1.9.3 zatgcznika
nr 1 do Decyzji**, ktdre to postanowienie w sposéb niezasadny dokonuje réznicowania kar
w zaleznosci od tego czy dany obszar podlega regulacji SMP. Decyzja powinna w sposob
jednolity regulowaé kary, niezaleznie od obszaru, z tej przyczyny, ze Decyzja dotyczy
wytgcznie Sieci POPC OPL.

8. Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji (4.2.6. Decyzji; Czesé I,
Rozdziat 1, pkt 1.10, ppkt 1.10.1 zatagcznika nr 1 do Decyzji)

Prezes UKE w wielu innych miejscach Decyzji podkresla wielokrotnie koniecznos¢
stosowania rozwigzan, zawartych w ofercie SOR - jako referencyjnego standardu
rynkowego. Zgodnie z cz. | Ogolna Rozdziat 1 Informacje Podstawowe pkt 1.10
Zabezpieczenia ppkt 1.10.1 oferty SOR, oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji stanowi jedng z mozliwosci zabezpieczenia, dopuszczong przez regulatora
rynku telekomunikacyjnego.

Argumentacja, iz UPC nie posiada takiego zabezpieczenia w umowie z innym
beneficjentem, jest w ocenie UPC niezasadna. Przywolywane tezy o rzekomej akceptaciji
zblizonych lub podobnych warunkéw umownych przez UPC, nie sg adekwatne z tej
przyczyny, ze UPC, zawierajac umowe z danym operatorem sieci dostepowej w ramach
POPC, dokonuje analizy catoksztaltu proponowanych warunkéw. W konsekwencji,
niektére warunki mogg by¢ nawet zblizone do OPL, jednak jako cato$¢ stanowig znacznie
bardziej konkurencyjng i niedyskryminujgca oferte hurtowg, umozliwiajgcg stworzenie
oferty detalicznej UPC. To wtasnie wspétpraca z innymi operatorami sieci dostepowej
pozwala stwierdzi¢, ze warunki proponowane przez OPL sg nieporéwnywalnie gorsze w
stosunku do innych ofert hurtowych, co w szczegdélnosci dotyczy stosowanych optat,
modelu optat, a takze praktyk, zwigzanych z pobieraniem optat za budowe lub
udostepnienie przytgcza telekomunikacyjnego.

13 Tak § 24 ust. 1 lit. b Wzoru umowy ramowej o dostepie telekomunikacyjnym i o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, wersja
z dnia ... 2019 [data dostepu: 28.06.2021].

14 Kary umowne okres$lone w ppkt 1.9.3 ust. 1 od lit. b1 do lit. f oraz od lit. g do lit. k nie sg stosowane na obszarach gminnych lub
innych obszarach geograficznych, na ktérych OPL nie zostat uznany za przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej na danym rynku wtasciwym przez Prezesa UKE (Obszar Nieregulowany), o ile podstawa do zaptaty kary umownej
zwigzana bytaby ze $wiadczeniem ustugi dot. tego rynku wtasciwego, na ktérym OPL nie zajmuje znaczgcej pozycji rynkowey.
Wartos$¢ kar umownych okre$lonych w ppkt 1.9.3 ust. 1 lit. a, b i f1 z tytutu jednego zdarzenia, na obszarach opisanych w zdaniu
pierwszym, nie moze przekroczy¢ rownowarto$ci wszystkich optat naleznych OPL z tytutu $wiadczenia ustugi hurtowej, ktorej
dotyczy zdarzenie, przez trzy miesigce.

11



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

UPC Polska 5p. z 0.0,

71 DD-RF7

Al. ,Solidarnosci” 171, 00-877 Warszawa, Polska

9. Termin dostarczenia zabezpieczenia (4.2.7 Decyzji; Czes¢€ |, Rozdziat 1, pkt 1.10,
ppkt 1.10.2 i 1.10.3 zatacznika nr 1 do Decyzji)

UPC nie wnosi uwag w tym zakresie i pozytywnie ocenia przyjete przez Prezesa UKE
rozwigzanie.

10. Uregulowanie przytacza telekomunikacyjnego w Decyzji (4.2.8 Decyzji; Czes¢é |,
Rozdziat 1, pkt 1.17 zatacznika nr 1 do Decyzji oraz 4.2.10 lit. f) Decyzji)

UPC ponownie podkresla, iz postulowane i zgodne z warunkami art. 52 Rozporzgdzenia
651/2014 bytoby uregulowanie zasad budowy i dostepu do przytgcza telekomunikacyjnego
w samej Decyzji.

Jak juz wskazywano, zgodnie z art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych okresla w cenniku ustug
telekomunikacyjnych ceny za przytgczenie do sieci. Bez wskazania tej kwoty w ramach
Decyzji, UPC nie posiada mozliwosci spetnienia dyspozycji zawartej w tym przepisie,
narazajgc sie na poniesienie kar ze strony regulatoréw rynku. W tym zakresie warto
réwniez wskazaé, iz proponowana przez OPL, konstrukcja prawna polegajgca na
wytgczeniu przytgcza telekomunikacyjnego jest niezgodna z zatozeniami Dziatania 1.1.
POPC, wskazanymi w Rozporzagdzeniu 651/2014, rozporzadzeniu pomocowym do
POPC ¥ | a takze wilasciwymi postanowieniami dokumentacji konkursowej dla
odpowiedniego naboru (zwane dalej ,otwartym dostepem” lub ,otwartg siecig” lub
odpowiednio ,zasadg otwartej sieci”).

Po pierwsze, taka komercyjna oferta na realizacje przytgcza telekomunikacyjnego nie jest
publicznie dostepna, a zatem UPC nie ma mozliwosci dowiedzenia sie, czy oferta ta jest
jednakowa dla wszystkich, a w szczegdlnosci, czy OPL nie stosuje réznych ofert lub tez
czy nie oferuje réznych upustow z tytutu korzystania z ustug hurtowych.

Po drugie, wylgczenie przytgcza telekomunikacyjnego z zakresu oferty hurtowej oznacza
mozliwos¢ nie tylko dowolnego ksztattowania optaty za przytgcze telekomunikacyjne, ale
takze swobodng mozliwos¢ okreslania poza cenowych kryteriow korzystania z tego
przytgcza przez OPL. Korzystanie z takiego przytgcza telekomunikacyjnego nie podlega
zasadom hurtowego dostepu, a w szczegolnosci obowigzkowi zapewnienia dostepu na
réwnych i niedyskryminujgcych warunkach. W konsekwencji ,uwolnienia” przytgcza
telekomunikacyjnego OPL, ma mozliwos$¢ nieréwnego i dyskryminujgcego traktowania w
ramach punktéw adresowych, objetych zasiegiem Sieci POPC.

Po trzecie, cze$¢ przylgcza telekomunikacyjnego jest finansowana ze $rodkow
publicznych. Zgodnie z Katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych w projektach
realizowanych w ramach | osi priorytetowej POPC z 13.05.2020 r., kabel stanowigcy
zapas, a jednoczesnie przytgcze telekomunikacyjne do uzytkownika koricowego, ktére
nastepnie zostanie ,rozwiniete” do abonenta, jest kosztem kwalifikowalnym, a wiec

15 Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielenia pomocy na rozwdj
infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz. 1466).
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finansowanym ze srodkéw europejskich. Zasada ta dotyczy wszystkich naboréw w ramach
Dziatania 1.1. POPC. Oznacza to, ze kabel, stanowigcy przytgcze, a wiec czes¢ kosztéw
ponoszonych przez OPL, stanowi koszt kwalifikowalny — objety bezposrednio
dofinansowaniem ze srodkéw publicznych. Trafnie podnosi to Prezes UKE w swojej
Decyzji.

Po czwarte, ,uwolnienie” przytgcza telekomunikacyjnego moze prowadzi¢ do braku
realizacji umow o dofinansowanie przez OPL. Operator ten jest zwigzany w zakresie
ustalania ceny za budowe przytgcza telekomunikacyjnego uprzednio ztozonymi wnioskami
o dofinansowanie, stanowigcymi zatgczniki do uméw o dofinansowanie. Zgodnie z
umowami o dofinansowanie, funkcjonujgcymi w ramach POPC, kazdy beneficjent
Dziatania 1.1. POPC zobowigzat sie¢ pokry¢é w peinym zakresie wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu, ktére to wydatki stanowig réwniez czes¢ projektu,
objetego dofinansowaniem $rodkéw europejskich. To, ze dany koszt w projekcie nie
stanowi kosztu kwalifikowalnego wcale nie przesgdza o tym, czy do przedmiotu takiego
kosztu majg zastosowanie wszystkie reguly dotyczace realizacji projektu (cho¢ w tym
wypadku nalezy podkreslic, ze zapas kabla stanowi wydatek kwalifikowalny). W
konsekwencji sam fakt kwalifikowalnosci wydatku nie moze stanowi¢ podstawy do
przesadzenia czy przedmiot takiego wydatku bedzie podlegat hurtowemu dostepowi, czy
nie.

Po piate, koszty realizacji przytgcza telekomunikacyjnego stanowity elementy projektu,
ktére podlegaty réwniez ocenie przez ekspertdéw, oceniajgcych wnioski w ramach Dziatania
1.1. POPC (w ramach kryterium Efektywnos¢ realizacji projektu — ocena techniczna i
koszty, Ocena finansowa (przychody)). Element wptywat na spetnienie kryteriéw wyboru
projektu — a wiec nielogiczne bytoby wylgczenie tego elementu z projektu, a nastepnie z
obowigzku zapewnienia hurtowego dostepu.

Po széste, zgodnie z Wymaganiami dla sieci NGA — POPC (odpowiednio wymaganiami
obowigzujgcymi w kolejnych naborach wnioskéw o dofinansowanie) budowa przytacza
telekomunikacyjnego powinna spemia¢é minimalne kryteria techniczne — przyktadowo w
przypadku budynkéw jednomieszkaniowych kazdy beneficjent powinien stosowaé
mikrorurki lub jedng rure HDPE 32 mm lub kabel doziemny bez ostony o krotnosci 2J lub
wyzszej. Jesli zatem nakiada sie na operatora telekomunikacyjnego obowigzek budowy
przytgcza telekomunikacyjnego w standardzie zapewniajgcym mozliwosé hurtowego
dostepu, to takie przytgcze stanowi element projektu i powinno podlega¢ hurtowemu
dostepowi.

Po siédme, jak stwierdza sie w pkt 1.1 ppkt 2) Zasad Dostepu?®: Zasady dostepu obejmujg
Infrastrukture telekomunikacyjng Sieci POPC stanowigcg funkcjonalng cafo$¢ oraz
wszystkie elementy tej infrastruktury, ktérymi dysponuje OSD, a ktére sg niezbedne do
Swiadczenia Ustug wskazanych w ppkt 5 ponizej i ustug telekomunikacyjnych w Punktach
Adresowych objetych zasiegiem Sieci POPC. W szczegdlnosci Zasady dostepu obejmujg
elementy Infrastruktury telekomunikacyjnej bez wzgledu na tytut prawny, jaki przystuguje
OSD wzgledem tej infrastruktury oraz bez wzgledu na zrédto jej finansowania. Jesli zatem,
przytgcze telekomunikacyjne stanowi cato$¢ funkcjonalng sieci, to powinno zosta¢ objete
réwniez otwartym dostepem.

16 Zasad Dostepu hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach Il konkursu w ramach dziatania 1.1. POPC dla gospodarstw
domowych — rekomendacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej:
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Po d&ésme, za objeciem obowigzkiem hurtowym przylgcza telekomunikacyjnego
przemawiajg takze wzgledu celowosciowe. W przypadku dopuszczenia mozliwosci
~wylgczenia” przytgcza telekomunikacyjnego najprawdopodobniej nasilg sie dziatania
antykonkurencyjne dysponentéw Sieci POPC. Bedzie bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorych beneficjenci Dziatania 1.1 POPC, a w tym OPL, bedg - dla uniknigcia obowigzku
zapewnienia otwartego i efektywnego dostepu hurtowego - wylaczaé¢ z wydatkow
kwalifikowalnych strategiczne odcinki sieci (tzw. waskie gardta) powodujgc, ze zadnemu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nie bedzie optacac sie korzystanie z takiej oferty
hurtowej. Przyktadem takiego dziatania jest wtasnie swobodne okreslenie przez OPL cen
za realizacje przytgcza telekomunikacyjnego.

Po dziewigte, UPC nie posiadajg realnej alternatywy dla korzystania z oferty komercyjnej
na realizacje przylgcza telekomunikacyjnego, poniewaz nie jest w stanie samodzielnie
zrealizowa¢ przytgcza telekomunikacyjnego, ze wzgledu na bardzo wysokie koszty
budowy odcinkéw sieci wlasnej na rozproszonym terytorium, w szczegdolnosci na
obszarach zidentyfikowanych jako tzw. obszary biate. Co wiecej, UPC realizowatoby
bardzo krotkie, pojedyncze odcinki sieci, niepotgczone ze swojg siecig telekomunikacyjng
— co jest nieracjonalne ekonomicznie. Po uptywie okresu obowigzywania umowy z
uzytkownikiem kohcowym, UPC posiadataby bezuzyteczny odcinek sieci w postaci
przytgcza telekomunikacyjnego.

Po dziesigte, UPC, rozpoczynajgce oferowanie i sprzedaz ustug detalicznych na Sieci
POPC nie posiada wiedzy o ostatecznych kosztach budowy przytacza
telekomunikacyjnego. UPC nie jest w stanie przedstawi¢ kompleksowej i catosciowej oferty
potencjalnemu uzytkownikowi koncowemu na swiadczenie ustug dostepu do Internetu w
punkcie adresowym, objetym zasiegiem Sieci POPC. Przedsiebiorca taki, nie uzyska
réwniez takiej wiedzy w toku wspotpracy z OPL, poniewaz opfaty te mogg by¢ ustalane w
sposob dowolny i swobodny — a przedsiebiorca nie bedzie znat podstaw ich wyliczenia, ani
czesci skladowych. Opfaty te mogg takze w kazdej chwili ulec zmianie. Warto ponownie
podkresli¢, ze czes$¢ detaliczna OPL posiada informacje o maksymalnych kosztach
budowy przytgcza telekomunikacyjnego, co daje znaczng przewage nad innymi OK, ktérzy
muszg pozyskiwac¢ takg informacje w ramach proponowanego kosztorysu, bgdz w ramach
oferty komercyjnej.

Wreszcie, jak juz podkreslono, brak z gory i uprzednio zaprezentowanych informacji na
temat kosztow przytgcza telekomunikacyjnego uniemozliwia UPC oferowanie ustug w
kazdym kanale sprzedazy, a w szczegoélnosci za posrednictwem strony internetowe;,
poniewaz UPC nie ma wiedzy o catkowitym koszcie ustugi. Zjawisko to jest szczegodinie
niekorzystne, gdy oferujgc ustuge pod tym samym adresem OPL podaje te koszty (tzw.
produkt z pétki (shelf price)) i sg one wielokrotnie nizsze, niz koszty proponowane w
ramach oferty hurtowej. W konsekwenciji, uzytkownik koncowy nie bedzie zainteresowany
produktem oferowanym przez UPC, bo ten sam produkt moze znalezé¢ na stronie
internetowej OPL z podanymi catkowitymi kosztami.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku dalszego podtrzymywania stanowiska Prezesa
UKE, UPC wnosi o doprecyzowanie postanowien, zwigzanych z optatami ponoszonymi
przez UPC za udostepnienie bgdz realizacje przytacza telekomunikacyjnego (lokalnej petli
Swiattowodowej). Doprecyzowanie jest konieczne, aby unikng¢ mozliwosci swobodnej
interpretacji optaty pobieranej z tego tytutu od Abonenta, a w szczegolnosci sytuacji, w
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ktérej OPL twierdzitby, ze optata z tego tytutu ponoszona jest przez Abonenta w catym
cyklu zycia abonenta, a nie jednorazowo wraz z optatg aktywacyjng. Co wiecej, UPC
podkresla, ze konieczne jest wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych
wyegzekwowanie wysokosci opfaty tytutem przytgcza w ramach relacji umownej pomiedzy
UPC a OPL, poniewaz w innym przypadku zapisy o przytgcza telekomunikacyjnego w
praktyce okazg sie niemozliwe do zastosowania. Istotne jest zapewnienie aby UPC mogto
zgdac zapfaty kary umownej za kazdy przypadek, gdy stwierdzi pobieranie optat od UPC
na gorszych warunkach niz przyznane abonentowi — do stwierdzenia takie bedzie mozna
dojs¢ po weryfikacji informacji na stronie www, w punkcie sprzedazy ustug detalicznych,
czy tez sprzedazy door-to-door.

Majac na uwadze powyzsze UPC wnosi o wprowadzenie nastepujgcych zmian w
Zatgczniku nr 1 do Decyzji:

> lit. b) i ¢) w ust. 20 w Czesci | pkt 4.2. ppkt 4.2.2. Zasady realizacji procesu
otrzymuje nastepujace brzmienie:

20. Realizacja Zaméwienia na Ustuge w zakresie tgcza Abonenckiego Nieaktywnego:

(..

b) w przypadku braku Przytgcza Abonenckiego, OPL wykona tg cze$¢ na koszt UPC
zgodnie z obowigzujgcg oferta komercyjng na budowe LPS, na warunkach nie gorszych
niz przyznane Abonentom OPL

c) w przypadku, gdy system OPL wskazuje, ze Przytgcze Abonenckie istnieje, a jest
nieaktywne, OPL udostepni to przytacze UPC. Jezeli w trakcie aktywacji
ustugi dla Abonenta okaze sie, iz Przytgcze Abonenckie nie istnieje lub jest niesprawne,
OPL wybuduje Przytgcze Abonenckie zgodnie z zasadami dla tAN, na warunkach nie
gorszych niz przyznane Abonentom OPL,

» ust. 2 w Rozdziale 2 Przedmiot Ustugi BSA Czesci lll A Ustuga BSA otrzymuje
nastepujace brzmienie:

OPL oferuje UPC mozliwo$é skorzystania z dobudowy LPS na podstawie warunkéw
okre$lonych w umowie komercyjnej, nie gorszych niz przyznane Abonentom OPL

> dodaje sie lit. n po lit. m w ust. 1 pkt 1.9.3 Kary umowne Czes$¢ | Rozdzial | w
nastepujacym brzmieniu:
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» zmienia sie brzmienie lit. b) pkt 17 w Czesci | w pkt 4.2.2. Zasady realizacji
procesu na nastepujace:

17. Weryfikacja techniczna moze by¢ zakonczona:

(...)

b) negatywnie, ale ze wskazaniem rozwigzania alternatywnego polegajgcego na
koniecznosci dobudowy przytgcza. OPL w terminie DR przesyta UPC
wystepujgcego jako Biorca

UPC ma 5 (pie¢) DR od dnia otrzymania Z rozwigzaniem
alternatywnym na jego akceptacje. Brak zaakceptowania przez UPC rozwigzania
alternatywnego konhczy proces

» pkt 17 w pkt 2.2.2 Zasady realizacji procesu w Zataczniku nr do Czesci lll A
Ustuga BSA zatacznika nr do Decyzji otrzymuje brzmienie:

Zamowienie Ustugi na tgczu Abonenckim Nieaktywnym w przypadku braku przytgcza
abonenckiego obligatoryjnie zawiera zgode na dobudowe LPS zgodnie z warunkami
okreslonym w odrebnej umowie komercyjnej, na warunkach nie gorszych niz
przyznane Abonentom OPL w aktualnej ofercie detalicznej OPL

. Adres lokalu wskazany w Zamowieniu na tacze
Abonenckie Aktywne, inny niz adres Lokalu wynikajgcy z informacji w systemach, w
tym w systemach OPL, nie powoduje odrzucenia Zamoéwienia. UPC wystepujacy jako
Biorca przyjmuje odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ ze stanem faktycznym podanych w
Zamoéwieniu danych, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim.

Wywiad techniczny oraz budowa lub rozbudowa PDU (4.2.9. Decyzji; Czesé |,
Rozdziat 2, pkt 2.3., 2.4 i 2.6. zatacznika nr 1 do Decyzji)

ocenie UPC niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej OPL posiada niczym

nieograniczony czas na realizacje PDU (co ograniczone zostato co prawda do okreslonych
okolicznosci, jednak nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja nastgpi). Po wydaniu Decyzji,
UPC pozbawia si¢ jakichkolwiek narzedzi prawnych, umozliwiajgcych wyegzekwowanie
obowigzku zapewnienia podtgczenia do PDU — UPC bedzie w tym zakresie catkowicie
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zdane na OPL, ktére w zasadzie jednostronnie bedzie mogto caty proces przedtuza¢. W
ocenie UPC, nie powinno by¢ zgody na takie dziatania ze strony Prezesa UKE i zapisy w
tym zakresie powinny ulec zmianie, tak aby w sposob adekwatny i proporcjonalny
uwzgledniac¢ interesy obydwu stron.

Z punktu widzenie logiki interwencji w ramach POPC oraz obowigzku zapewnienia dostepu
hurtowego taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, tj. termin na podigczenie PDU nie
powinien by¢ przedtuzany z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu udostepniajgcego.
Szybkosc¢ uzyskania dostepu jest rownie istotna jak pozostate warunki udzielania wsparcia.

UPC pozytywnie ocenia rozwigzania zwigzane z mozliwoscig wykorzystania innych PDU
z OPL (por. Cz. | Rozdziat 1 pkt 1.2 ust. 3 zdanie drugie zatgcznika nr do Decyzji), niemniej
ponownie podkresla, ze w Decyzji brak postanowien zwigzanych 2z terminem
wykorzystania takich PDU.

Majgc na uwadze powyzsze, UPC w catosci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

12. Zobowigzanie OPL do instalacji CPE w lokalu Abonenta w ramach opflaty za
aktywacje Ustugi BSA (4.2.10 Decyzji; lit. a Czes$é¢ |, Rozdziat 4, pkt 4.2
zatacznika nr 1 do Decyzji)

W ocenie UPC, OPL powinien oferowa¢ ustugi zgodnie z art. 52 ust. 5 Rozporzadzenia
651/2014 w zw. z art. 27 ust. 6 ustawy szerokopasmowej. Jak wskazuje sie w art. 52 ust.
5 Rozporzadzenia UE 651/2014: Operator sieci oferuje mozliwie najszerszy dostep do
hurtowych ustug aktywnych i pasywnych, zgodnie z art. 2 pkt 139 niniejszego
rozporzgdzenia, na rownych i niedyskryminujgcych warunkach, w tym fizyczne uwolnienie
petli w przypadku sieci NGA. Natomiast w art. 2 pkt 139 Rozporzadzenia UE 651/2014
dostep hurtowy zostat zdefiniowany jako dostep, ktéry umozliwia korzystanie z zaplecza
operatora, a w przypadku w przypadku sieci FTTH/FTTB: oznhacza to co najmnigj
nastepujgce Ustugi hurtowe: dostep do kanatow, swiattowoddw ciemnych, peten dostep do
petli lokalnej oraz dostep do strumienia bitdw. Ustawodawca europejski zatem wskazuje
na trzy kluczowe elementy dostepu hurtowego: po pierwsze - dostep powinien byc¢
najszerszy, po drugie - petny, po trzecie - umozliwiajgcy korzystanie z zaplecza operatora.
Pojecie szeroki rozumie¢ nalezy jako ,majgcy znaczny zasieg, dotyczgcy réznych spraw”
(tak internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN?'), a wiec najszerszy oznacza¢ bedzie
najwicksze natezenie pojecia ,szeroki”. Ustawodawca europejski zacheca zatem do tego,
by dostep hurtowy obejmowat jak najwiecej elementéw, byt najszerszy i kompletny. Pojecie
.pemny” definiowane jest jako ,niczym nieograniczony, przejawiajacy sie w peni’ (tak
internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN?8). Trzecim elementem dostepu hurtowego
jest opcja korzystania z zaplecza operatora zapewniajgcego dostep, co oznacza
mozliwosci korzystania nie tylko z samej sieci, ale takze ze wszystkich dodatkowych
elementoéw sieci telekomunikacyjnej.

7 Data dostepu: 11 lutego 2021 r.
18 Data dostepu: 19 lutego 2022 r.
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Cechg podstawowg dostepu do strumienia bitow jest jego kompletnosé, polegajgca na
Swiadczeniu kompletnej ustugi, wigcznie z lokalem uzytkownika koncowego, a wiec
wigcznie z przytgczem telekomunikacyjnym, a takze z urzgdzeniami CPE. Jak wskazuje
Komisja Europejska w odpowiedzi na pytanie 218 w General Block Exemption Regulation
Frequently Asked Questions?'® przy interpretacji art. 52 ust. 4 Rozporzadzenia UE
651/2014 nalezy stosowaé per analogia Wytyczne Pomocowe?, co dotyczy zakresu
dostepu hurtowego. Zgodnie z pkt 78 (g) tych wytycznych: Rodzaj zobowigzania do
zapewnienia dostepu hurtowego, ktére naktada sie na dotowang siec, powinien byc¢
dostosowany do portfela obowigzkéw dotyczgcych dostepu okreSlonych w ramach
regulacji sektorowych. Zasadniczo dotowane przedsigbiorstwa powinny oferowac szerszy
zZakres produktéow dostepu hurtoweqo niz zakres, ktory zostat zlecony przez krajowe
organy requlacyjne na mocy rozporzgdzenia sektorowego operatorom o znaczgcej wltadzy
rynkowej; beneficjent pomocy, budujgc wtasng infrastrukture, korzysta bowiem nie tylko ze
swoich zasobow wiasnych, ale rowniez z pieniedzy podatnikéw. Zgodnie natomiast z
Zatgcznikiem I do Wytycznych Pomocowych dostep do strumienia bitow zostat
zdefiniowany jako: Dostep do strumienia bitow: dostawca zapewniajgcy hurtowy dostep
instaluje potgczenie dostepowe o wysokiej przepustowosci do lokalu klienta i udostepnia
to potgczenie osobom trzecim. A zatem

UPC zatem powinno moc korzysta¢ w peti z Ustugi BSA. Przy modelu $wiadczenia ustug
hurtowych, w ktéorym wszelkie obowigzki, zwigzane z CPE oraz realizacjg przytacza
telekomunikacyjnego sg wylgczone z zakresu Decyzji nie jest mozliwe. W konsekwenciji,
UPC zmuszone jest do wdrozenia tzw. model dwuekipowego, tj. modelu, polegajacego na
wizycie dwoch ekip instalacyjnych: pierwszej ze strony OPL, ktéra realizuje przytgcze
telekomunikacyjne i podtgcza urzadzenie ONT, drugiej ze strony UPC, ktére instaluje CPE.
Prowadzi to do znacznego zwiekszenia kosztéw po stronie UPC, zwigzanych z aktywacjg
ustugi na rzecz uzytkownika koncowego.

Majgc na uwadze powyzsze, UPC podtrzymuje dotychczasowe wnioski w tym zakresie.

13. Zobowigzanie OPL do odbioru ONT od Abonenta (4.2.10 Decyzji; lit. b Czes¢ |,
Rozdziat 4, pkt 4.2 zatagcznika nr 1 do Decyzji; 4.2.14 Decyzji; Czes¢ lll A,
Rozdziat 5, zatagcznik nr 1 Decyzji; 4.2.26 Decyzji; Cze$¢ |, Rozdziat 10, pkt 10.4.,
ppkt 10.4.1 ust. 2,3 i 5 zatagcznika nr 1 do Czesci llIA do zatgcznika nr 1 do
Decyzji)

UPC podtrzymuje koniecznos¢é wprowadzenia szerszych obowigzkoéw po stronie OPL,
zwigzanych z obstugg zwrotéw ONT — UPC ponosi zaréwno optate za aktywacje, jak i
dezaktywacje ustugi, a takze miesieczne opfaty z tytutu wykorzystania ONT. Warto
zauwazy¢, ze wg aktualnie obowigzujgcej Oferty Hurtowej POPC OPL, operator
korzystajgcy ponosi optaty z tytutu instalacji CPE w lokalu Abonenta, dlatego tez logiczne

19 hitps://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf
2 Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych (2013/C 25/01).
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jest, by optaty za odbiér i odestanie ONT ponosit OPL, a nie UPC (zgodnie z zasadg
ponoszenia kosztu przez wiasciciela urzgdzenia).

Kwestie instalacji CPE i ONT stanowig element projektéw POPC. Nie sg one wytgczone
poza zakres projektu, tyle tylko, ze ich nabycie nie stanowi wydatku kwalifikowalnego.
Dostep hurtowy nie powinien by¢ ograniczony jedynie do wydatkow kwalifikowalnych, z
tego powodu, ze szereg prac zwigzanych z infrastrukturg telekomunikacyjng nie stanowi
wydatku kwalifikowalnego. Tytutem przykfadu:

a) niekwalifikowalne w ramach pomocy, o ktérej mowa w art. 52 Rozporzadzenia
651/2014 sg wszelkie wydatki m.in. na optaty publicznoprawne, dokumentacje
powykonawczg, zwigzane z przygotowaniem i realizacjg projektu — a zatem, jesli dany
odcinek zostat czesciowo zrealizowany z dofinansowaniem, a cze$ciowo bez, to juz
nie powinien podlegaé dostepowi hurtowemu — podejscie takie w zasadzie
uniemozliwia uzyskanie dostepu hurtowego.

b) niekwalifikowalne sg rowniez wszelkie wydatki zwigzane ze sSwiadczeniem ustug
detalicznych i hurtowych, w tym zapewnieniem obstugi klientéw, rozliczen z nimi,
przedstawienia ofert i cennikéw, a zatem réwniez procedowanie zamdwien stanowi
wydatek niekwalifikowalny.

Warto zwrdci¢é uwage, ze taki model swiadczenia ustugi BSA, bez odpowiedzialnosci za
ONT i bez ustug instalacji CPE sprowadza sie do swiadczenia przez OPL niepetne;j i
niekompletnej ustugi BSA w ramach dostepu oferowanego do Sieci POPC. UPC, po
uzyskaniu Decyzji, nie jest i nie bedzie w stanie skorzystac z ustugi BSA, bez zawierania
dodatkowych uméw komercyjnych. Argumentacja Prezesa UKE o zawieraniu podobnych
umow z TAURON Obstuga Klienta sp. z 0.0. (,TAURON?”) przez UPC nie znajduje tutaj
uzasadnienia z tej przyczyny, ze przedmiotem tego postepowania nie jest rozstrzygniecie
dostepu pomiedzy TAURON a UPC, a pomiedzy OPL i UPC (notabene TAURON jest
operatorem stricte hurtowym).

Idea Swiadczenia ustugi BSA bez realizacji ustug instalacyjnych stanowi zaprzeczenie
praktyki swiadczenia ustugi BSA, bedacej ustugg wyzszego poziomu niz ustugi, zwigzane
z dostepem do lokalnej petli abonenckiej, czy ustugi o charakterze infrastrukturalnym.
Odwotujgc sie w tym zakresie do teorii drabiny inwestycyjnej?!, teoretycznie mamy do
czynienia z produktem, bedacym na wyzszym stopniu rozwoju, ale w praktyce jest on
jednym z najnizej potozonych produktow, ze wzgledu na wymaganie realizacji prac
instalacyjnych bezposrednio przez UPC. Kazdorazowo korzystanie z ustugi BSA wigze sie
z koniecznoscig poniesienia optaty dodatkowej, zagdanej przez OPL.

Uzyskujac zatem dostep do Sieci POPC, UPC nie bedzie miato mozliwosci oferowania
ustug uzytkownikom koncowym, z powodu braku zawarcia dodatkowej, komercyjnej i
nieregulowanej umowy z OPL. Stosowane przez OPL, a nastepnie zatwierdzane przez
Prezesa UKE ceny i warunki, zawarte w Ofercie Hurtowej POPC OPL mogg miec
wytgcznie iluzoryczny charakter, poniewaz OPL ma mozliwosci swobodnego okreslania

21 M.in. projekt decyzji Prezesa UKE nr DR.SMP.6040.1.2019 z 2019 .
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warunkow dostepu do przytgcza telekomunikacyjnego, a w konsekwencji do catej Sieci
POPC.

Zgodnie z pkt (78) lit. g) i h) Wytycznych w sprawie Sieci Szerokopasmowych??, dostep
hurtowy powinien by¢ przede wszystkim efektywny i umozliwia¢ powinien w szczegolnosci
innym operatorom konkurowanie z wybranym oferentem (w przypadku, gdy jest on obecny
rowniez na poziomie detalicznym), co wzmacnia konkurencje i zwieksza mozliwo$¢ wyboru
na obszarach, ktérych dotyczy srodek, a jednoczeénie pozwala unikngé utworzenia
regionalnych monopoli ustug. Co wiecej, rodzaj zobowigzania do zapewnienia dostepu
hurtowego, ktére naktada sie na dotowang sie¢, powinien by¢ dostosowany do portfela
obowigzkdéw, dotyczacych dostepu, okreslonych w ramach regulacji sektorowych.
Zasadniczo dotowane przedsigebiorstwa powinny oferowaé szerszy zakres produktéw
dostepu hurtowego niz zakres, ktory zostat zlecony przez krajowe organy regulacyjne na
mocy rozporzgdzenia sektorowego operatorom o znaczgcej pozycji rynkowej (SMP). A
zatem obowigzek hurtowy powinien by¢é szerszy niz obecnie uregulowany dostep,
okreslony w ramach Oferty SOR.

Nadto, z Zasad Dostepu oraz rekomendacji Prezesa UKE, zawartych w cz. lll. Jak uzyskac
dostep do sieci POPC i RSS? Poradnik dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z
listopada 2019 r. wynika zasada réwnowaznosci oferty hurtowej w stosunku do oferty
detalicznej. Inna sytuacja jest bowiem, gdy operator sieci dostepowej jest podmiotem
oferujgcym wyltgcznie ustugi hurtowe, a inna, jak w przypadku OPL, gdy operator jest
operatorem hybrydowym, oferujgcym réwnoczes$nie ustugi detaliczne i hurtowe. W tych
przypadkach, kwestie rownowaznosci ofert oraz zakres ofert hurtowych powinny podlegaé
wnikliwemu i szczegdtowemu badaniu przez Prezesa UKE, z tego powodu, ze prace
Zwigzane z samodzielng realizacjg przytgcza telekomunikacyjnego wigzg sie ze znacznymi
kosztami dla operatora korzystajgcego. Dotyczy to takze prac instalacyjnych zwigzanych
z uruchomieniem ONT i CPE - ktére mogg byc¢ przeciez z powodzeniem realizowane przez
OPL w ramach Decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze OPL otrzymat dofinansowanie na
catos¢ realizacji projektow, a nie na jego poszczegolne elementy. Co wiecej OPL realizuje
prace w ramach wiasnej czesci detalicznej w modelu jednoekipowym, a nie dwuekipowym.
Nie ma zatem rownowaznosci pomiedzy ustugami Swiadczonymi na rzecz wiasnej czesci
detalicznej OPL, a ustugami $wiadczonymi na rzecz UPC.

Cele projektéw i samego dostepu hurtowego, nie mogg by¢ rozumiane w sposob
zawezajgcy poprzez pryzmat kwalifikowalnosci kosztow. Ostatecznym celem interwencji w
POPC jest zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu — przyjecie
proponowanych przez OPL warunkéw wigze sie albo z pokrzywdzeniem operatora
korzystajgcego, ktéry zmuszony jest zaakceptowa¢ dowolne warunki komercyjne, ktore
mog3g ulec zmianie w kazdej chwili, albo z koniecznoscig zapewnienia wtasnych zasobéw
na obszarach biatych, co z przyczyn ekonomii nie stanowi alternatywy.

2 Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych.
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W ocenie UPC, gra rynkowa i tzw. ,niewidzialna reka rynku” nie rozwigze problemu we
wspodtpracy z OPL, z tej przyczyny, ze OPL, swiadczgc ustugi detaliczne, nie jest ,skazany”
na wspotprace z operatorami korzystajgcymi, w przeciwienstwie do operatorow stricte
hurtowych. OPL zatem nie ma zadnej presji na takie ksztattowanie warunkéw wspotpracy,
aby oferta ta byta atrakcyjna, poniewaz im bardziej atrakcyjna oferta hurtowa, tym wieksza
szansa pojawienia sie konkurencji na Sieci POPC, zmniejszajgcej sprzedaz ustug
detalicznych.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze skoro OPL dokonuje instalacji ONT lub tez ONT w wers;ji
hybrydowej, to instalacja dodatkowego urzgdzenia telekomunikacyjnego w postaci CPE
nie nastrecza praktycznie zadnych kosztéw czy trudnosci, poniewaz czynnoéci te moga
zosta¢ wykonane jednoczesnie przez ekipe instalacyjng OPL.

Z tych powoddw, oraz majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa, UPC stoi na
stanowisku, ze Prezes UKE w decyzji dostepowej powinien natozy¢é na OPL
odpowiedzialnos¢ z tytutu Swiadczenia takich ustug, jak: asysta techniczna, ustugi
podigczeniowe, a wiec zwigzane z podigczeniem CPE lub ONT. Niewatpliwie, ustugi te
powinny stac¢ sie integralng czescig Decyzji.

Ponadto, odnoszac sie do argumentacji Prezesa UKE, zwigzanej z brakiem logicznego
uzasadnienia dla ponoszenia kosztéw zwrotu ONT, z ktérego korzystat abonent UPC oraz
braku relacji z klientem UPC, nalezy zauwazy¢, ze argumenty te sg chybione, z tej proste;j
przyczyny, ze to OPL dokonuje budowy przytagcza telekomunikacyjnego i instalacji ONT, a
zatem wchodzi w relacje z abonentem. To OPL pobiera optate z tego tytutu od OK i nie
powinien juz zgdac¢ zadnego wynagrodzenia. A zatem mamy do czynienia w tej sytuacji z
zasadg ponownego i nieuzasadnionego obcigzania kosztami UPC za zwrot ONT. Warto
takze zaznaczy¢, ze wyjasnienia OPL w zakresie stosunku prawnego sg o tyle
zastanawiajgce, ze w poprzednio obowigzujgcej Ofercie Hurtowej OPL, zgodnie z 4.2.2.
Zasady realizacji procesu pkt 20 lit. b:

w przypadku braku Przytgcza Abonenckiego, OPL wykona tg cze$¢ na koszt OK zgodnie
z obowigzujgcg Ofertg komercyjng na dobudowe na budowe LPS. Przytacze Abonenckie
stanowi__przynalezno$é do nieruchomosci, a wiascicielem teqgo Przylacza
Abonenckieqo __jest  wlasciciel __danej _nieruchomos$ci. W  przypadku
rozwigzania/wygasniecia umowy miedzy Abonentem a OPL/ Biorcg, OPL/Biorca nie
powinien pobieraC opfaty za przejecie Przytacza Abonenckiego ani od Abonenta ani od
innego Biorcy, ktory chciatby Swiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem tego Przytgcza
Abonenckiego. Ani Biorca ani OPL nie powinni demontowac takiego Przytgcza
Abonenckiego ani w Zaden sposob uniemozliwia¢ Swiadczenia Ustug Abonenckich z
wykorzystaniem tego Przytgcza Abonenckiego przez innego Biorce. Odszkodowanie za
zdemontowanie Przytgcza Abonenckiego Ilub uniemozliwienie Swiadczenia ustugi
przystuguje Biorcy od Dawcy. [podkreslenia i pogrubienia wlasne]

Jak wynika z powyzszego, nie ma przeszkdd, aby OPL wszedt w relacje z abonentem,
przekazujgc mu wybudowane przytgcze telekomunikacyjne na wtasnosé (w tym zakresie
nie byt podnoszony argument o braku takiej relacji). A jesli nie wchodzi w tg relacje,
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powstaje watpliwosé, na jakich zasadach mozliwe byto w poprzedniej Ofercie Hurtowej
OPL przekazanie na wtasno$c¢ przytgcza telekomunikacyjnego zrealizowanego przez OPL.

Co wiecej, OPL posiada wszystkie dane osobowe Abonenta, albowiem te dane sa
udostepniane mu przez operatora korzystajgcego zgodnie z 4.2.2. Zasady realizacji
procesu ppkt 1 lit. a) Decyzji. To OPL kontaktuje sie z Abonentem w celu potwierdzenia
wizyty instalacyjnej w lokalu Abonenta (tak 4.2.2. Zasady realizacji procesu pkt 20)
Decyzji), to OPL jest tzw. front — office w kontaktach z Abonentem w zakresie prac
instalacyjnych.

Reasumujgc, propozycje UPC nalezy interpretowac jako element spdjnego i kompletnego
systemu, w ramach ktérego to OPL, realizujgc przytgcze telekomunikacyjne i instalujgc
ONT i/lub CPE jest podmiotem odpowiedzialnym za catos¢ tego procesu i urzgdzenia.

14. Usuniecie opftat z tytutu utrzymania tgcza dla zabudowy wielorodzinnej oraz z
tytutu dezaktywacji ustugi (4.2.10 Decyzji lit. c Czes$¢ |, Rozdziat 4, pkt 4.2
zalacznika nr 1 do Decyzji)

UPC podkresla koniecznos¢ rezygnaciji z optat za utrzymanie tgcza FTTH dla Ustugi BSA
dla zabudowy wielorodzinnej oraz optat z tytutu dezaktywacji ustug, analogicznie jak w
przypadku oferty detalicznej OPL, gdzie takie opfaty nie sg pobierane.

Dodatkowa optata ze strony OPL negatywnie wptywa na mozliwo$¢ swiadczenia ustug
przez BSA, skutkujgc istotnym wzrostem optat, ponoszonych przez UPC na rzecz OPL.

W ocenie UPC, optaty stosowane na ofercie hurtowej powinny by¢ jak najbardziej zblizone
do oferty detalicznej w celu unikniecia niekonkurencyjnych efektow oferowania réznych
ustug, a takze odmiennego sposobu pobierania optat.

15. Pozytywne zatozenie wywiadu (4.2.10 Decyzji; lit. d Czes¢ |, Rozdziat 4, pkt 4.2
zatacznika nr 1 do Decyzji)

UPC podkresla, iz przytgcze telekomunikacyjne powinno by¢ realizowane co do zasady w
kazdej sytuacji, tj. zatozeniem winien by¢ pozytywny wywiad techniczny. Wywiad taki
powinien by¢ negatywny tylko i wytgcznie w $cisle okreslonych sytuacjach, co jest przede
wszystkim uzasadnione definicjg wskaznikéw w Dziataniu 1.1. POPC. Zgodnie z definicjg
wskaznika rezultatu bezposredniego pn. Dodatkowe gospodarstwa domowe objete
szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s:

Wskaznik obejmuje liczbe gospodarstw domowych, ktére dzieki podjetej interwencji
uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.
Gospodarstwo domowe nalezy traktowac jako objete dostepem do sieci:1. W przypadku
zabudowy jednorodzinnej gospodarstwo domowe nalezy traktowac, jako objete dostepem
do sieci, jezeli:-przytgczenie tego gospodarstwa domowego nie wymaga przeprowadzenia,
poza granicami dziatki, na ktérej znajduje sie to gospodarstwo domowe, zadnych
dodatkowych prac ziemnych ani zadnych innych prac wymagajacych uzyskania
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dodatkowych aktéw administracyjnych lub zqdéd podmiotéw innych niz OSD
(operator sieci _dostepowej), -zapas kabli telekomunikacyjnych pozwalajgcy na
przytgczenie tego gospodarstwa domowego znajduje sie nie dalej niz w najblizszym
zasobniku kablowym lub innym najblizszym miejscu stuzgcym do przechowywania takiego
zapasu. [podkreslenia wiasne].

Oznacza to zatem, ze poprawnie zrealizowana Sie¢ POPC powinna juz obejmowac
wszelkie niezbedne zgody, réwniez wtasciciela nieruchomo$ci i zgody te powinny
zachowywac¢ swojg aktualno$é w okresie trwatosci. Powstaje zatem pytanie, czy OPL, jako
beneficjent srodkéw europejskich, jest w ogdle zobowigzany do zachowania trwatosci
projektéw, czy tez kwestie te nie podlegajg badaniu w ramach wspétpracy hurtowe;,
stanowigcej fundamentalny warunek udzielania wsparcia.

16. Usuniecie postanowienia o naliczaniu optaty od dawcy z tytutu rezygnaciji z
ustugi na faczu abonenckim (4.2.10 Decyzji lit. e Czes¢ |, Rozdziat 4, pkt 4.2
zalacznika nr 1 do Decyzji)

UPC podkresla, ze w przypadku rezygnacji z Ustugi na taczu Abonenckim, wedle wiedzy
UPC, OPL nie podejmuje zadnych czynnosci, zwigzanych z dezaktywacjg ustugi,
albowiem ustuga detaliczna jest nastepnie aktywowana dla kolejnego operatora
korzystajgcego lub wiasnej czesci detalicznej OPL. Tym samym pobieranie optaty za
dezaktywacje nie ma uzasadnienia poniewaz kolejny operator ponosi optaty zwigzane z
rekonfiguracjg fgcza w ramach wtasnej optaty aktywacyjne;.

Warto zaznaczy¢, ze do tej pory nie zostato przedstawione zadne uzasadnienie dla
pobierania tej opfaty, szczegdlnie w sytuaciji, zwigzanej z ,przejeciem” przylgcza
telekomunikacyjnego przez innego operatora korzystajgcego lub przez czesé detaliczng
OPL.

17. Poziom optat pobieranych przez OPL (4.2.11 Decyzji Czes$¢ |, Rozdziat 6, pkt 6.6
zatacznika nr 1 do Decyzji; 4.2.27 Decyzji; Pkt 1 i 2 zalgcznika nr 2 do Czesci llIA
do zatacznika nr 1 do Decyzji).

UPC podtrzymuje w catosci dotychczasowe wnioski, zwigzane z koniecznoscig zmiany
optat stosowanych przez OPL, jednoczesnie przedstawiajgc ponizsze wyjasnienia.

Po pierwsze, problemu wysokich optat pobieranych przez OPL nie nalezy rozpatrywa¢ w
kontekscie optat pobieranych przez innych operatorow (aczkolwiek tutaj warto podkreslic,
ze przedstawione przez UPC zestawienia w trakcie postepowania prowadzg do wniosku,
ze optaty pobierane przez OPL stanowig jedne z wyzszych optat), ale w kontekscie oferty
detalicznej OPL. Problem relacji pomiedzy tymi cenami stanowi podstawowg bariere
dostepu do Sieci POPC OPL dla UPC — a mianowicie poprzez aktualne praktyki na rynku
detalicznym i oferowanie ofert korzystniejszych niz oferty hurtowe, UPC nie ma mozliwosci
konkurowania z OPL na Sieci POPC OPL. Zarzut ten w istocie odnosi sie do dziatalnosci
detalicznej OPL, ktéra nie podlega kontroli ze strony regulatora rynku
telekomunikacyjnego. W konsekwencji, jedyng mozliwoscig konkurowania z OPL jest
obnizenie cen zadanych w Ofercie Hurtowej OPL. Z uwagi na przyczyny historyczne,
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czesc¢ hurtowa OPL nie ma wptywu na dziatalno$¢ detaliczng OPL, co skutkuje swobodnym
i dowolnym ksztattowaniem ofert detalicznych przez OPL, w sposdb, co zrozumiate, jak
najkorzystniejszy dla OPL. Innymi stowy, w istocie mozna postawi¢ teze, ze same optaty
hurtowe pobierane przez OPL nie sg problemem, lecz problemem jest ich niekorzystna dla
innych operatoréw relacja do cen detalicznych.

Po drugie, UPC ponownie podkresla, ze proponowana przez OPL optata za przytgcze
telekomunikacyjne najprawdopodobniej nie byta uwzgledniona w tescie zawezenia marzy,
poniewaz obecny ksztalt optaty zostat przyjety w kwietniu 2021 r., a wiec powinien zostaé
uwzgledniony dopiero w tegorocznym tescie zawezenia marzy. Ponadto, od samego
poczatku, OPL wysuwa teze o jego neutralnosci. OPL twierdzi, ze optata ta nie wptywa na
model biznesowy operatora detalicznego, poniewaz optata ta stopniowo jest mu zwracana
— a zatem jej wptyw jest rzekomo zerowy, co jest catkowicie sprzeczne z case studies,
przedstawionymi przez UPC w toku postepowania. Opfata z tego tytutu w sposéb istotny
zaburza mozliwosci konkurowania, poniewaz stanowi ona istotng przedpfate, ktéra nie jest
réwnolegle pobierana na rynku detalicznym przez OPL.

Po trzecie, UPC wskazuje, ze 86 miesieczny okres, przyjety w testach zawezenia marzy
nie odnosi sie do perspektywy operatora korzystajgcego. Co wiecej, jak pokazuje
weryfikacja aktualnych ofert detalicznych OPL, okresy zbierania danych za poprzedni rok
kalendarzowy skutkujg mozliwoscig opierania sie na danych historycznych, nie majgcych
juz znaczenia dla obecnych dziatan w zakresie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. W
samym tescie zawezenia marzy brak bowiem mechanizméw weryfikacji optat stosowanych
obecnie w ramach oferty detalicznej (nowo przeprowadzony test bedzie opierat sie na
zesztorocznych danych).

Po czwarte, UPC przedstawita wyniki testu zawezania marzy w oparciu o wtasne dane z
rynku detalicznego i hurtowego — dane te w sposéb oczywisty — bedg odmienne od danych
UPC. Operator hybrydowy nie ponosi szeregu kosztéw, ktére ponosi kazdy operator
korzystajgcy: dostosowanie sie do systeméw teleinformatycznych, budowa PDU, koszty
prognoz itp. Koszty te w sposob oczywisty powodujg zwiekszenie optat ponoszonych przez
kazdego operatora korzystajgcego.

Wreszcie, opfaty pobierane na rynku hurtowym powinny stymulowac¢ konkurencje i
niedyskryminacje. Prezes UKE w Decyzji nie wyjasnit w jakim stopniu i na jakich
budynkach swoje ustugi swiadczg inni operatorzy korzystajgcy z Sieci POPC i jaka jest
relacja ustug obcych w stosunku do ustug wiasnych OPL. Nie jest jasne czy informacije te
stanowity podstawe Decyzji Prezesa UKE. Dane te, wymagaja, w ocenie UPC,
szczegotowej analizy w ramach okreslenia poziomu optat, tak aby méc zidentyfikowac
bariery w dostepie do Sieci POPC, a nastepnie zlikwidowac je — czego przykiadem jest
niniejsze postepowanie administracyjne.

Niezaleznie, UPC stanowczo sprzeciwia sie wszelkich zmianom, zgodnie z ktérymi
pomimo wszczecia negocjacji z OPL w grudniu 2020 r.,, Prezes UKE proponuje
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podwyzszenie opfat do poziomu wynikajgcego z aktualnej Oferty Hurtowej OPL, co w
szczegolnosci dotyczy:

(a) Podwyzszenia optat za poziom dostepu IP Zarzgdzany w technologii xPON (FTTH)
— Tabela nr 19,

(b) Podwyzszenia optat za poziom dostepu Ethernet w technologii XxPON (FTTH) —
Tabela nr 21,

(c) Podwyzszenia optat z tytutu utrzymania £gcza Abonenckiego — Tabela nr 22.

18. Mozliwos¢ wypowiedzenie umowy hurtowej przez OPL (4.2.12 Decyzji; Czesé |,
Rozdziat 8 zalgcznika nr do Decyzji)

UPC pozytywnie ocenia przyjete rozwigzania w zakresie braku mozliwosci wypowiedzenia
przez OPL umowy hurtowej (Decyzji). Rozwigzanie to zabezpiecza UPC przed
jednostronnym wypowiedzeniem umowy ze strony OPL.

19. Informowanie o wysokosci optaty za przytacze telekomunikacyjne (4.2.13
Decyzji; Czesé¢ lll A, Rozdziat 1 oraz Rozdziat 2 ust. 2 zatacznika nr 1 do Decyzji;
4.2.18 Decyzji; Czes¢ |, Rozdziat 2, pkt 2.2, ppkt 2.2.2 ust. 9 zalgcznika nr 1 do
Czesci lllA do zatacznika nr 1 do Decyzji; 4.2.19 Decyzji; Czes$é |, Rozdziatl 2, pkt
2.2., ppkt 2.2.2. ust. 17 zalagcznika nr 1 do Czesci lllIA do zatacznika nr 1 do
Decyzji).

UPC, nie zgadzajgc sie z argumentacjg Prezesa UKE, wskazuje, ze OPL powinien by¢
zobowigzany do jednoznacznego informowania o aktualnej optacie pobieranej przez OPL
od abonenta na rynku detalicznym. Optata ta nie powinna by¢ ,odtwarzana” przez obie
strony na podstawie analizy strony internetowej OPL, poniewaz takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do licznych sporéw i niepewnosci.

UPC wnosi o wprowadzenie w Decyzji mechanizmu informowania o tej optacie przez OPL,
co zabezpieczy obydwie strony przed ryzykiem sporu. Rozwigzanie takie zapewnia
minimalny poziom przejrzystosci i transparentnosci. Obowigzek w tym zakresie zostat
przedstawiony w (23).

20. Réznicowanie zasad odpowiedzialnosci w ramach modelu alternatywnego
(4.2.15 Decyzji Czes¢ lll A, Rozdziat 6 zatagcznika nr 1 do Decyz;ji).

UPC wyraza stanowczy sprzeciw wobec roznicowania zasad odpowiedzialnosci pomiedzy
modelem standardowym a model alternatywnym, gdyz réznicowanie to nie znajduje
uzasadnienia w art. 27 ustawy szerokopasmowej. Obydwa modele dotyczg tej samej ustugi
(BSA) w oparciu o to samo dziatanie 1.1. POPC i te same zasady dostepu hurtowego. Nie
ma zatem Zzadnych obiektywnych okolicznosci do réznicowania zasad odpowiedzialnosci
stron w tym zakresie, w szczegdlnosci zwigzanych ze szczegolng sytuacjg operatorow
korzystajgcych z modelu alternatywnego czy geograficzne przyczyny.
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Majgc na uwadze powyzsze, UPC w cafosci podtrzymuje swoj wniosek w tym zakresie.

21. Wsparcie we wdrozeniu systemoéw informatycznych (4.2.16 Decyzji; Czes¢ |
Rozdziat 2, pkt 2.1 zatagcznika nr 1 do Czesci lll A do zatacznika nr 1 do Decyzji;
4.2.23 Czesé |, Rozdziat 8 zalacznika nr 1 do Czesci llIA do zalagcznika nr 1 do
Decyzji))

UPC zwraca uwage Prezesa UKE, Zze przyjete rozwigzania w catosci przenoszgce koszt
wdrozenia narzedzi informatycznych na UPC i innych operatoréw korzystajgcych nie
znajdujg swojego odzwierciedlenia w opfatach pobieranych przez OPL. Wiasna czes$c
detaliczna nie ponosi zadnych kosztow wdrozenia takich narzedzi, co skutkuje obnizeniem
~wewnetrznego” kosztu hurtowego prezentowanego w teécie zawezenia marzy, a takze w
relacji do abonenta. Innymi stowy, cze$¢ detaliczna OPL nie ponosi zadnego kosztu
wdrozenia narzedzia, poniewaz otrzymuje je od czesci hurtowej. Natomiast UPC, a takze
inni operatorzy telekomunikacyjni, sg zobowigzani do ponoszenia kosztu wdrozenia. Koszt
ten nastepnie musi zosta¢ przerzucony na abonenta w ofercie detalicznej UPC. W
przypadku wdrozen informatycznych o niewielkiej skali, a tym samym koszcie, koszt ten
ponosi operator korzystajgcy. Proponowany przez OPL model wspétpracy jednak do takich
sie nie zalicza i wymaga znaczgcych inwestycji.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze UPC, co prawda moze skorzysta¢ z modelu
mailowego procedowania zamodwien, ale jest on zdecydowanie wolniejszy niz model
automatycznych zaméwien. Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych przez OPL, w
modelu mailowego procedowania zamdéwien nie ma mozliwosci skorzystania z modelu
jednoekipowego, co wzbudza uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci wykorzystania
tego rozwigzania, a takze ponownie dowodzi koniecznosci objecia regulacjg Prezesa UKE
catosci dostepu do Sieci POPC, a nie tylko jej wybranych elementow. Wykorzystanie
wolniejszego rozwigzania powoduje brak konkurencyjnosci wobec oferty detalicznej OPL,
a takze ofert innych operatorow korzystajgcych. Rowniez i z tej okolicznosci wywodzié¢
nalezy dyskryminacyjny charakter przyjetego przez OPL rozwigzania.

22. Obowiagzek przekazywania zbiorczych raportow (4.2.17 Decyzji; Czes¢ |
Rozdziat 2, pkt 2.2., ppkt)

Majgc na uwadze przedstawiong przez Prezesa UKE argumentacje, dotyczgca
dyskryminaciji innych operatorow korzystajgcych, UPC wnosi o wprowadzenie w Decyzji
obowigzku publikacji zbiorczych raportow, co umozliwi zapoznanie sie z nimi przez
wszystkich uczestnikéw rynku. Jak juz podniesiono, OPL jest szczegdinych rodzajem
operatora, ktére jednoczesnie aktywnie oferuje ustugi detaliczne, w konsekwencji czego
obstuguje witasne procesy. Dla transparentnosci dziatania w tym obszarze, wskazane
bytoby publikowanie zanonimizowanych informacji zbiorczych o procesach obstugi
zamowien.

Rozwigzanie to nie bedzie dyskryminujgce dla zadnego operatora, a umozliwi weryfikacje
przez UPC i innych operatorow korzystajgcych skali negatywnie rozpatrzonych zamoéwien.
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Dane te nie wymagajg istotnego zaangazowania zasobow po stronie OPL, stad tez
obowigzek taki bytby proporcjonalny.

23. Obowiagzek odtworzenia przytacza (4.2.20 Decyzji; Czes¢ |, Rozdziat 3, pkt 3.1
ust. 14 zalagcznika nr 1 do Czesci lll A do zalagcznika nr 1 do Decyz;ji)

UPC stoi na stanowisku, ze OPL, jako realizator przytgcza telekomunikacyjnego i podmiot
odpowiedzialny za cato$¢ Sieci POP powinien dbaé o nieprzerwane swiadczenie ustug
hurtowych, chyba Zze do uszkodzenia przytgcza doszto w wyniku umys$inych dziatan
Abonenta.

To OPL jest wiascicielem tej infrastruktury, a UPC jedynie korzysta z niej na potrzeby
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Koncepcja ta odpowiada, zaproponowanej przez
OPL w Ofercie Hurtowej POPC OPL roli dysponenta infrastruktury, ktére realizuje i
odpowiada za cato$¢ odcinka sieci az do urzadzenia ONT, wigcznie z tym urzgdzeniem.

24. Zakres uszkodzen trudno usuwalnych (4.2.21 Decyzji; Czes$é |, Rozdziat 3, pkt
3.2 ust. 6 zalgcznika nr 1 do Czesci llIA do zatagcznika nr 1 do Decyzji)

OPL do przyczyn uszkodzen trudno usuwalnych kwalifikuje: (a) brak zgody na wejscie i
prace naprawcze wynikajgce z braku dostepu do infrastruktury (brak wtasciciela dziatki),
lub braku zgody wtasciciela nieruchomosci na wejscie (wtasciciel nie wyraza zgody na
wejscie), (b) zadania finansowe wiascicieli nieruchomoséci (zwigzane z uregulowaniem
obecnosci infrastruktury na nieruchomosci lub oczekiwaniem jej usuniecia), (c)
koniecznos¢ uzyskania zgdd i/lub pozwolen administracyjnych dotyczacych przebiegu
infrastruktury niezbednej do wusuniecia danego uszkodzenia, (d) aktualny stan
infrastruktury otaczajgcej wymusza zmiane sposobu odtworzenia kabla np. wykonanie
przecisku, (e) uszkodzenie rozlegte na catej dlugosci kabla (zwigzane z potrzebg wymiany
catego kabla). Podczas gdy OPL jako beneficjent Dziatania 1.1. POPC, w ramach
obowigzkdéw, zwigzanych z trwatoscig projektéw, realizowanych z dofinansowaniem
srodkéw europejskich, powinien zapewnié, aby zminimalizowane zostato ryzyko braku
mozliwosci $wiadczenia ustug. OPL, w celu realizacji wskaznikéw projektow w ramach
Dziatania 1.1. POPC. OPL powinno zbudowa¢ Sie¢ POPC w taki sposdéb, aby realizacja
przytacza telekomunikacyjnego nie wymagata Zadnych dodatkowych zgdod
administracyjnych. Dlatego tez, definicja uszkodzen trudno usuwalnych nie powinna
dawac dowolnosci OPL w zakresie decyzji o usuwaniu uszkodzenia bgdz nie.

Warto takze podkresli¢, iz pierwsze trzy sytuacje stanowig ,kalke” rozwigzan zawartych w
ofercie SOR — niemniej nie sg one adekwatne do realizacji i utrzymania catkowicie nowej
sieci Swiattowodowej realizowanej ze srodkéw publicznych. Oferta SOR w przewazajgcym
stopniu dotyczy historycznych zasobéw OPL, gdzie rzeczywiscie na przestrzeni lat mogto
dochodzi¢ do zmian wtascicielskich i degradacji sieci.

Majac na uwadze powyzsze, UPC podtrzymuje swoje dotychczasowe wnioski w tym
zakresie.
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25. Odpowiedzialnos$¢ za interwencje z przyczyn nieumysinych po stronie
abonenta (4.2.22 Decyzji; Cze$¢ |, Rozdzial 6 ust. 4 zatagcznika nr 1 do Czesci
llIA do zalacznika nr 1 do Decyzji).

Prezes UKE argumentuje, w $lad za argumentacjg przedstawiong przez OPL, ze OPL nie
ma bezposredniego stosunku prawnego z abonentem OK.

Twierdzenie to jest chybione z nastepujgcych powodow:

- do sierpnia 2021 r. OPL w swojej Ofercie Hurtowej posiadat zapisy, zgodnie z ktérymi po
zrealizowaniu przytgcza telekomunikacyjnego (LPS) przekazywat ich wiasnosé¢ na rzecz
abonenta OK. Powstaje zatem uzasadniona watpliwosci, w jaki sposob to czynit, jesli nie
miat bezposredniego stosunku prawnego z abonentem;

- jesli OPL nie posiada stosunku prawnego w momencie dokonania uszkodzenia przez
osoby trzecie, to powstaje uzasadnione zastrzezenie, w jaki sposob OPL dochodzi
roszczen za uszkodzenie infrastruktury od podmiotow trzecich.

Majgc powyzsze na uwadze, UPC w catosci podirzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

26. Informacja o wybudowanym/niewybudowanym przytaczu telekomunikacyjnym
(4.2.24 Decyzji; Czes¢ |, Rozdziat 9 ust. 1 zalgcznika nr 1 do Czesci llIA do
zatacznika nr 1 do Decyzji)

UPC nie zgadza sie z argumentacja, przedstawiong przez Prezesa UKE z tej przyczyny,
ze OPL posiada informacje o tym, czy dane przylgcze telekomunikacyjne zostato lub nie
zostatlo wybudowane. Informacje te sg co rocznie sprawozdawane w ramach
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej (SIIS). Powstaje zatem uzasadniona
watpliwosé, w jaki sposodb OPL realizuje swoje obowigzki sprawozdawcze w tym zakresie.

W ocenie UPC czym innym jest sytuacja, gdy z wyjgtkowych przyczyn dane przytacze
telekomunikacyjne ulegto zniszczeniu lub uszkodzeniu, a czym innym posiadanie
informaciji o fakcie budowy lub nie przytagcza telekomunikacyjnego.

27. Parkowanie awarii i odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie przytacza
telekomunikacyjnego (4.2.25 Decyzji; Cze$¢ |, Rozdziat 10 ust. 2 i 4 zalgcznika
nr 1 do Czesci llIA do zalgcznika nr 1 do Decyz;ji)

W zakresie uszkodzen przytgcza telekomunikacyjnego (LPS) UPC wskazuije, iz nie zgadza
sie z argumentacjg Prezesa UKE, dotyczgcg braku stosunku prawnego pomiedzy
abonentem OK a OPL z przyczyn uprzednio wskazanych.

Proces parkowania moze powodowa¢ systemowy brak swiadczenia ustug hurtowych,
ktore przeciez powinny by¢ dostepne zgodnie z parametrem Rocznej Dostepnosci Ustugi,
przewidzianej we wtasciwych wymaganiach technicznych dla danego konkursu. UPC w
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tym zakresie nie wnosi 0 nic innego, jak o egzekwowanie postanowien, zawartych we
wiasciwych wymaganiach technicznych.

28. Obowiagzek swiadczenia Ustug BSA z predkosciami przewidzianymi w Umowie
(4.2.27 Decyzji; pkt 1 i 2 zatagcznika nr 2 do Czesci lllA do zatacznika nr do
Decyzji

UPC w tym zakresie pozytywnie ocenia rozwigzanie, przyjete przez Prezesa UKE w
zakresie odwzorowania predkosci Ustugi BSA z oferty detalicznej OPL. UPC podkresla
jednak, ze postanowienie to nie powinno by¢ interpretowane jako mozliwos¢ podwyzszenia
predkosci Ustug BSA, a w konsekwencji ceny za Ustuge BSA. Decyzja powinna w sposéb
jednoznaczny okresla¢ dostepne predkoéci oraz ceny za poszczegdlne opcje predkosci
Ustugi BSA. W konsekwencji w ocenie UPC proponowane postanowienie przez Prezesa
UKE nie moze by¢ absolutnie traktowane jako mozliwo$¢ jednostronnej zmiany tych
parametrow przez UPC.

Majac na uwadze powyzsze, UPC wnosi wprowadzenie nastepujgcego:
» ust. 1w pkt 6.5 Optaty Ustuga BSA Czes¢ | otrzymuje nastepujgce brzmienie:

1. Poszczegbine opcje predkosci w ustudze BSA stanowig odwzorowanie opcji predkosci
dostepnych w ofercie detalicznej OPL

29. Poziomy KPI (4.2.28 Decyzji; Pkt 1 i 2 zalgcznika nr 3 do Czesci IlIA do
zatacznika nr 1 do Decyzji)

UPC podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie koniecznosci zwiekszenia
wysokosci bonifikaty. Proponuje sie podniesienie parametréw Kluczowych Wskaznikow
Efektywnosci (Key Performance Indicator — KPI) w stosunku do proponowanych przez OPL
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci ustug, swiadczonych w oparciu o
Sie¢ POPC.

Poziom Kluczowych Wskaznikéw Efektywnosci powinien by¢ na wyzszym poziomie niz
poziom oferowany w ramach oferty SOR, z tego powodu, ze Sie¢ POPC jest realizowana
ze srodkéw publicznych i kazdy beneficient POPC powinien zapewni¢ gwarantowany
poziom przepustowosci dostepu do szerokopasmowego Internetu.

30. Usuniecie prognoz (4.3.1. Decyz;ji)

UPC podtrzymuje swoj dotychczasowy wniosek o usuniecie prognoz. Proponowane przez
Prezesa UKE rozwigzanie nie gwarantuje, ze prognozy nie bedg stosowane, z tej
przyczyny, ze nadal do rezygnacji z prognozy konieczna jest zgoda OPL. W rezultacie
UPC wnosi o rozstrzygniecie powyzszej kwesti w sposéb jednoznaczny i
niepozostawiajgcy watpliwosci.

29



(114)

(115)

(116)

‘ UPC Polska Sp.z 0.0,
Al ,Solidarnosci” 171, 00-877 Warszawa, Polska
upc

31. Wprowadzenie mozliwosci Swiadczenia ustug na taczu Abonenckim przez czas
okreslony, mozliwos¢ zawarcia Szczegoétowej Umowy Kolokacji na czas
okreslony (4.3.2 Decyzji)

UPC ocenia wprowadzone zmiany jako zmiany pozytywnie wptywajgce na otwartosé
dostepu hurtowego.

32. Usuniecie zapisow zwigzanych z odsprzedawaniem ustug oraz cesja
operatorska (4.3.3. pkt 1 lit. ai b. Decyzji)

UPC wskazuje, iz we Wniosku nie wnosito o zmiane postanowien Oferty Hurtowej OPL w
zakresie odsprzedazy ustug oraz cesji operatorskiej. W ocenie UPC zasadne jest
pozostawienie tych zapisow — analogicznie jak w aktualnej Ofercie Hurtowej OPL.

33. Zaktécenia (Czesé IV Kolokacja, Rozdziat 11 Zakiocenia)

UPC wnosi o0 przywrdcenie zapisow, zgodnie z ktérymi to UPC wyraza zgode na
wytgczenie w trybie natychmiastowych Urzadzen UPC. W tredci Decyzji Prezes UKE
proponuje zapis, zgodnie z ktérym wytgczenie takie dokonywane jest przez OPL, bez
zgody UPC.

PODPIS ZAUFANY

STANISEAW
DABEK

23.02.2022 22:11:43 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
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