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W zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym w sprawie projektu decyzji zastepujacej umowe o dostepie
dla UPC Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,UPC”) do infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz sieci telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL”) wybudowanej
z wykorzystaniem $rodkéw publicznych w ramach dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
(dalej ,,Sie¢ POPC”), w imieniu Orange Polska S.A. (dalej; ,,OPL”), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Na wstepie chciatabym zwrdci¢ szczegbing uwage na nastepujgce kwestie:

Wprowadzona mozliwosé sktadania zamdéwien na czas okreslony nie byta objeta zakresem sporu i
zaden inny operator nie zgtaszat potrzeby wprowadzenia takiej mozliwosci. Nie jest zatem
zrozumiate, dlaczego Prezes UKE uprzywilejowuje UPC w stosunku do innych OK i kosztem OPL.
Dla OPL wdrozenie takiego rozwigzania oznacza poniesienie kosztéw liczonych w milionach
ztotych.

Wprowadzenie mozliwosci skladnia zaméwien na czas okreslony nie ma uzasadnienia ze wzgledu
na specyficzng sytuacje regulacyjng OPL., poniewaz OPL nie moze swobodnie ksztattowac¢ cen za
swoje ustugi hurtowe, zgodnie bowiem z oceng Prezesa UKE OPL nie moze za te same ustugi,
ktére sa regulowane w Ofercie SOR stosowac cen wyzszych niz te zaakceptowane przez Prezesa w
tej ofercie. Zatem OPL nie moze podnies¢ cen w Ofercie POPC o ile Prezes UKE nie zaakceptuje
takich podwyzek w Ofercie SOR. Aby dokonaé¢ zmiany cen w Ofercie SOR opfaty musza byc¢
ustalone zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw oraz zweryfikowane przez niezaleznego audytora
(wybieranego i akceptowanego przez Prezesa UKE). Zatem OPL w praktyce moze zmienia¢ ceny
nie czesciej niz raz w roku (gdyz tylko raz w roku jest przeprowadzana kalkulacja kosztow i Audyt
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Regulacyjny), ale w praktyce czas zmiany cen zalezy takze od czasu postepowania
administracyjnego w_sprawie zatwierdzenia zmiany oferty ramowej, kiéra czasami moze trwacé
nawet kilka lat, oraz postepowari indywidualnych dostosowujgcych warunki wspétpracy do
zmienionej oferty ramowej, co trwa kolejne kilka lat.

o Zobowiazanie oferowania UPC mozliwosci skorzystania z dobudowy LPS na podstawie warunkéw
okreslonych w umowie komercyjnej, nie gorszych niz przyznane Abonentom OPL nie znajduje
umocowania w prawie, co powoduje, iz Decyzja w zakresie projektowanego zapisu spetniataby
przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci. Proponowang regulacje mozna takze uzna¢ za
nieprawidtowa w kontekscie obowigzku réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania OK, ktéry
jest odnoszony do czesci detalicznej OPL, a nie Abonenta OPL.

e Usuniecie zapisu pozwalajacego na wstrzymaniu sprzedazy poszczegdinych opcji predkosci ustugi
BSA w przypadku wstrzymania sprzedazy tej opcji predkosci w ofercie detalicznej, bytoby
sprzeczne z zasada niedyskryminaciji. W takiej sytuacji OPL musiatby utrzymywac¢ mozliwosé
sktadania zamowien na opcje ustugi BSA dla UPC, pomimo ich niedostepnosci dla innych OK.
Takie rozwigzanie podnositoby réwniez koszty obstugi UPC, zatem nie byloby zgodne z zasadag
proporcjonalnosci.

e Prezes UKE nie wprowadzit do decyzji warunkéw rozwigzania umowy o dostepie. Decyzja zastepuje
umowe o dostepie, a wiec powinna zawiera¢ wszystkie elementy jakie powinna zawiera¢ umowa o
dostepie, w tym warunki wypowiedzenia. Takie podescie potwierdza praktyka UKE w wydawaniu
decyzji indywidualnych dostosowujgcych warunki wspétpracy do Oferty SOR.

1. Kwestie formalne - przedwczesno$é postepowania

Na wstepie podtrzymuje argumentacje dotyczacag przedwczesnosci postepowania przedstawiong w pismie
OPL z dnia 18 maja 2021 r. Cze$¢ wskazanych zagadnien nie byto czescig wniosku do OPL i w zwigzku
ztym nie podlegaty negocjacjom, w zwigzku z czym nie jest spetniona przestanka do ztozenia wniosku
do Prezesa UKE o wydanie decyzji w ich zakresie.

ll. Kwestie uregulowane w Zatgczniku nr 1 do Decyzji DR.WPS.6080.1.2021 (dalej ,Decyzja”)
1. Uwagi wstepne

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 27 ust. 6 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 777) (dalej ,,Megaustawa”) Prezes UKE
wydaje decyzje w sprawie przedmiotowego dostepu biorgc pod uwage w szczegolnosci:

1) koniecznos$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu;

2) zasady zapewnienia dostepu okreslone w przepisach prawa, decyzjach, umowach lub innych aktach, na
podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze $rodkéw publicznych budowy, przebudowy lub remontu

infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub nabycia praw do nich.

Zgodnie z zawartymi przez OPL umowami o dofinansowanie w sprawie warunkéw dostepu hurtowego
wymagania dla podigczenia gospodarstw domowych zostaty okreslone w zatgcznikach do umowy’ (dalej
~Wymagania hurtowe”), stanowigcych jej integralng czes¢. Zgodnie z Wymaganiami hurtowymi pkt 2.2
beneficjent jest zobowigzany przedstawi¢ Prezesowi UKE projekt Oferty hurtowej na co najmniej 2 miesigce
przed opublikowaniem Oferty. Prezes UKE moze w terminie 2 miesiecy zgtosi¢ uwagi do przedstawionego

1 Wymagania_dla_podlaczenia_gospodarstw_domowych_POPC_po_uzgodnieniach_v-3-0_15-12-2016.pdf
(cppc.gov.pl);
https://arch.cppc.gov.pl/images/9_Wymagania_dla_podlaczenia_gospodarstw_domowych_GOk_OSP_POP
C.pdf



projektu Oferty, w tym do zaproponowanych cen ustug hurtowych. Brak stanowiska Prezesa UKE
w powyzszym terminie oznacza akceptacje przedtozonej Oferty. Beneficjent, przed opublikowaniem Oferty,
jest zobowigzany dostosowac¢ Oferte do zastrzezen i uwag zgtoszonych przez Prezesa UKE. OSD
zobowigzany jest Swiadczy¢ ustugi na warunkach okreslonych w opublikowanej Ofercie.

OPL zgodnie z powyzszymi warunkami umownymi przedstawit oferte do zatwierdzenia przez Prezesa UKE.
Prezes UKE nie zgtosit uwag do Oferty POPC OPL? (dalej ,,Oferta POPC”), a oferta ta zostata opublikowana.
Fakty te sg znane Prezesowi UKE i nie sa kwestionowane.

Nie mozna réwniez uznac, ze Prezes UKE nie kierowat sie wymaganiami okreslonymi w przepisach,
dotyczacymi zapewnienia dostepu hurtowymi przy zatwierdzeniu Oferty POPC tj. zasadami:
niedyskryminaciji, otwartosci i efektywnego dostepu hurtowego np. wymaganiami okreslonymi w GBER?3.

Whiosek:

e Zasady zapewnienia dostepu hurtowego jakie zostaty okreslone w umowie o dofinansowanie to zasady
zatwierdzone przez Prezesa UKE w ofercie hurtowej OPL. Prezes UKE wydajgc decyzje w sprawie

zasad dostepu powinien stosowaé warunki okreslone w Ofercie POPC.

e Nalezy uzna¢, ze Oferta POPC jest w petni zgodna ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi
w przepisach i umowie, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie.

Jednoczesnie w ww. Wymaganiach hurtowych stwierdzono, iz brak uwag Prezesa UKE w powyzszym
terminie nie ogranicza kompetencji Prezesa UKE wynikajacych z odpowiednich przepisow prawa,
w szczegdlnosci z art. 27 Megaustawy. Co w naszej ocenie oznacza, iz wszelkie odstepstwa od Oferty
POPC powinny by¢ wnikliwe uzasadnione zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6 pkt. 1 czyli
koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

W tym zakresie zgadzamy sie z uzasadnieniem do projektu Decyzji* (dalej ,Uzasadnienie Decyzji”) w pkt 4.1
Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej wyjasnienia zasady proporcjonalnosci tj.:

»,Zasada proporcjonalnosci oznacza, Ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej, musza byc
»(---) odpowiednie i konieczne do osiagniecia celdw, kidrych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy
danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkdw nalezy wybrac te, ktdre sa najmnief
ucigZliwe, nadto nafoZone obcigzenia musza pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych
celow™s. Przed zastosowaniem konkretnego srodka trzeba wigc najpierw ocenic, czy nie istnieje
alternatywa w postaci srodka mniej surowego.” (wyttuszczenia i podkreslenie -OPL).

W Uzasadnieniu Decyzji Prezes UKE wyjasnit:

LRealizacja wymoqu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkow dostepu wiaze sie z tym, by Prezes UKE

nie _ustalat warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych, jakie sa ustalone w innych

podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis,

2 Oferta POPC -Oferta dedykowana dla zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do dostepowej sieci
szerokopasmowej wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowana z wykorzystaniem srodkéw publicznych
przyznanych OPL w ramach dziatania 1.1 POPC w ramach rozstrzygniecia I, Il i IV naboru stanowigca wzér
UMOWY O DOSTEPIE TELEKOMUNIKACYJNYM UMOWA DEDYKOWANA DLA ZAPEWNIENIA DOSTEPU
TELEKOMUNIKACYJNEGO DO SIECI POPC tj. dostepowej sieci szerokopasmowej Orange Polska S.A.
wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych OPL
w ramach dziatania 1.1 POPC w ramach rozstrzygniecia |, Il i IV naboru W ZAKRESIE ustugi BSA, ustugi
LLU, dostepu do Podbudowy stupowej, kolokacji, potaczenia sieci w trybie kolokacji, potaczenia sieci w
trybie liniowym.

8 art. 52 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu

4 Dokument o nazwie: ,Projekt decyzji do konsultacji”



komentarz do art. 28, teza 7). Zgodnie z ta zasada, warunki Dostepu sformufowane w Decyzfi sa toZsame
z warunkami okreslonymi w zaakceptowanej przez Prezesa UKE Ofercie oraz w umowach o dostepie
do Sieci POPC, zawartych przez OPL z Operatorami Korzystajacymi (dalej ,,OK”), takimi jak: Netia S.A.,
T-Mobile S.A. (dalej ,,TMP”), Air-Net Connect sp. z o.o. czy lgaz sp. z o.o., (dalej ,Umowy OPL”), ktdre
znafduja zastosowanie rowniez w innych podobnych przypadkach.” (pokreslenie — OPL)

W naszej ocenie oznacza to, ze Prezes UKE zgadza sie, iz zasadniczo rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie powinno by¢ zgodne z Oferta POPC OPL, a kazde odstepstwo powinno by¢ szczegétowo
przeanalizowane i uzasadnione zgodnie z przestankami art. 27 ust. 6 pkt 1.

Dodatkowo uwazamy, iz kazde rozwigzanie odbiegajace od Oferty POPC powinno by¢ uzasadnione co do
celu i skutkdéw ich wprowadzenia, w szczegdlnosci skutkéow finansowych dla beneficjenta. Realizowane
projekty POPC dotyczg bowiem inwestycji w obszarach nieatrakcyjnych ekonomicznie, a kazde

rozstrzygniecie administracyjne, ktére wywotuje skutki finansowe dla beneficienta moze podwazaé

zatozenia finansowe przyjmowane przy podpisaniu _umowy o dofinansowanie i narazaé projekty

na niepowodzenie. Nalezy rowniez wyjasni¢ co zmienito sie w okresie od czasu zatwierdzenia warunkéw

Oferty POPCS, co powoduje koniecznosé¢ wprowadzenia zmiany do warunkéw zapewnienia dostepu.
2. Czes¢ |1 Ogbina Rozdziat 1 pkt. 1.2 ust. 2

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami w Czesci | Ogdlnej Rozdziat 1 pkt. 1.2 ust. 2 nie jest jasne jak
strony miatyby zakonczy¢ wspétprace po uptywie obligatoryjnego 7 letniego okresu zapewnienia dostepu
hurtowego (z wyjatkiem dostepu do Podbudowy stupowej), jesli nie dojdzie do uzgodnienia warunkéw
na drodze umowne;j.

Wnosimy, wiec o dodanie warunkéw wypowiedzenia, pozwalajgcych na zakonczenie umowy o dostepie,
ustalonej trescig niniejszej Decyzji, po uptywie obligatoryjnego 7 letniego okresu (dla wszystkich ustug
z wyjatkiem podbudowy stupowej). Ewentualnie zamiast propozycji opisanej w zdaniu poprzednim
wprowadzenie zdania ,Po uplywie 7 lat od dnia zakoriczenia projektu Decyzja wygasa w zakresie
wszystkich usfug, z wyjatkiem warunkow dostepu do Podbudowy sfupowef, na obszarze tego projektu.”

3. Czesé |1 Ogéblna Rozdziat 1 pkt. 1.3 ust. 6 lit ¢)

Prezes UKE dodat w ust. 6 zapis ,Dodatkowo OPL najpdZniej w dniu publikacji o ktorej mowa w zdaniu
poprzednim poinformuje UPC poprzez SK o moZliwosci skorzystania z promocyi.”. Wnosimy o usuniecie
wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach zawartych
z Operatorami Korzystajgcymi (dalej ,OK”). Dodanie takiego obowiazku bedzie niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 27 ust. 6 Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nierdwnego traktowania innych OK,
a zatem bedzie przede wszystkim niezgodne z przestankg zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw
dostepu. OPL bedzie musiat realizowac¢ proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, w zwiazku z tym nie sg znane powody dla jej
zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkow,
ani proporcjonalnych.

4. Czesé |1 Ogélna Rozdziat 1 pkt. 1.3 ust. 9

Prezes UKE dodat w ust. 9 zapis ,, (....) przy czym dodatkowo OPL najpdzZniej w dniu publikacji o kiorej
mowa w zdaniu poprzednim, poinformuje UPC poprzez SK o moZliwosci skorzystania z promocyl.”.
Wnosimy o usunigcie wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach
zawartych z OK. Dodanie takiego obowigzku bedzie niezgodne z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6
Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nieréwnego traktowania innych OK, a zatem bedzie przede

5 Pierwsza Oferta POPC zostata opublikowana w listopadzie 2017 r., a zatwierdzona po raz pierwszy przez
Prezesa UKE w ksztatcie zblizonym do dzisiejszej w grudniu 2018 r.. Oferta zostat uzupetniona o
alternatywny model swiadczenia ustugi BSA (czes¢ llIA Oferty POPC) i zatwierdzona w pazdzierniku 2020 r.
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wszystkim niezgodne z przestankg zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. OPL bedzie
musiat realizowac¢ proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, w zwigzku z tym nie sg znane powody dla jej
zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw,
ani proporcjonalnych.

5. Czescé | Ogdlna Rozdziat 1 — warunki rozwigzania umowy o dostepie
Prezes UKE nie wprowadzit do Decyzji warunkéw rozwigzania umowy o dostepie.

Decyzja zastepuje umowe o dostepie, a wiec powinna zawiera¢ wszystkie elementy jakie powinna zawieraé
umowa o dostepie, w tym warunki wypowiedzenia.

Takie podescie potwierdza praktyka UKE w wydawaniu decyzji indywidualnych dostosowujgcych warunki
wspétpracy do Oferty SOR®. We wszystkich decyzjach indywidualnych sa powielone rozwigzania z Oferty
SOR, w tym mozliwosci wypowiedzenia umowy, ktérej ksztatt zostat okreslony decyzjg Prezesa UKE np.
decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. nr DHRT.WWM.6080.47.2016.72.

W szczegdlnosci brak takich uregulowan powodowatby brak mozliwosci zakonczenia wspoétpracy lub nawet
wstrzymania przyjmowania nowych zaméwien w sytuacji braku ptatnosci, utraty uprawnier do prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej, istotnego naruszenia postanowien umowy. Zwracamy przy tym uwage,
ze OPL ma ograniczony katalog przypadkéw do wypowiedzenia umowy w Ofercie POPC w stosunku
do OK. Zatem takie rozwigzanie jest réwniez niekorzystne dla UPC, gdyz nie daje mozliwo$ci zakohczenia
wspotpracy.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja o dostepie telekomunikacyjnym jest szczegdélnym rodzajem decyzji
administracyjnej, ktérej odmiennosci w stosunku do decyzji uregulowanych w Kodeksie postepowania
administracyjnego przewiduje Prawo telekomunikacyjne oraz Megaustawa. Zgodnie z tymi ostatnimi
ustawami, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie objetym decyzjg. Podobnie, w przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa w czesci
objetej umowa. W odréznieniu wiec od typowych decyzji administracyjnych, decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym kreuje wiec stosunek cywilno -prawny miedzy stronami, co powoduje, iz powinna ona
zawiera¢ kompleksowa regulacje faczacej strony relacji umownej. Tym samym decyzja taka winna okresla¢
takze zasady zakonczenia wspotpracy stron w zakresie dostepu, co stanowi jeden za najwazniejszych
elementéw stosunku prawnego o charakterze ciagtym.

Potwierdzenie tezy o mozliwosci wprowadzenia do decyzji zapisow dotyczacych zakonczenia wspotpracy
w ramach dostepu telekomunikacyjnego wynika wprost z tresci przepisu art. 28 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, ktérym per analogiam nalezy positkowac sie takze w przypadku decyzji o dostepie
wydawanych na podst. art. 27 Megaustawy. Przepis ten wskazuje, iz decyzja o potgczeniu sieci moze
zawierac elementy, okreslone w przepisie art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca
2004 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 576) (dalej ,Pt”), a wsréd tych elementéw znajduja sie takze warunki
rozwigzania umowy.

Whnioskujemy zatem wprowadzenie zapiséw z Oferty POPC, ewentualnie wprowadzenie podstawy
do wstrzymania $wiadczenia ustug w przypadku braku ptatnosci.

6 Oferta SOR - Oferta ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci OPL, dostepu do taczy abonenckich w
sposdb zapewniajacy dostep petny lub wspdtdzielony, dostepu do fgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych zatwierdzong decyzja
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109) z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
zmieniona nastgpnie decyzjami Prezesa UKE.



Propozycja zapisu:

~W przypadku zalegania z ptatnosciami przez UPC wynikajacymi z Decyzji za 1 (jeden) okres rozliczeniowy
oraz nieulszczenia przez UPC w dodatkowym terminie 14 (czternastu) dni od dnia doreczenia jej pisemnego
wezwania do zapfaty, do czasu uiszczenia naleznosci OPL odmawia realizacji wniosku o uruchomienie,
realizacji Usfugi BSA, Ustugi LLU. Prawo odmowy przez OPL realizacji zamowieri, wnioskow lub usfug,
o ktdrym mowa w niniejszym punkcie, przystuguje OPL takZe w razie nie uiszczenia naleznosci przez UPC
badz tez nie uzupetnienia lub nie podwyzszenia przez UPC Zabezpieczenia okreslonego w rozdziale 1.10
Decyzji, pod warunkiem uprzedniego pisemnego wezwania UPC w wyznaczonym terminie nie krotszym niz
7 (siedem) DR.”

6. Czesé | Ogdlna, Rozdziat 2 Zamdwienia i Realizacja punktéw styku sieci 2.1 Techniczne warunki
przytaczenia Sieci UPC do Sieci POPC ust. 5

Prezes UKE wprowadzit obowiazek przekazywania do UPC wykazu lokalizacji, w ktérych mozliwe jest
utworzenie FPSS w Trybie Kolokaciji lub w Trybie Potaczenia Liniowego, wraz z PDU przypisanymi do tych
FPSS w terminie 7 (siedmiu) DR od dnia otrzymania wezwania UPC do przedstawienia takiego zatgcznika.

Wnosimy o usunigcie wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach
zawartych z OK. Dodanie takiego obowigzku bedzie niezgodne z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6
Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nierdwnego traktowania innych OK, a zatem bedzie przede
wszystkim niezgodne z przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. OPL bedzie
musiat realizowac¢ proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, w zwigzku z tym nie sa znane powody dla jej
zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw,
ani proporcjonalnych.

7. Czes¢ 1 Ogdblna, Rozdziat 2 Zaméwienia i Realizacja punktéw styku sieci, pkt 2.1 Techniczne
warunki przytaczenia Sieci UPC do Sieci POPC ust.8

Proponujemy, aby we wskazanym ust. 8 nie uzywac¢ skrotu PT, poniewaz nie zostata wprowadzona
definicjia PT. Powinien byé zastosowany skrét OK albo nalezy powréci¢ do pierwotnego zapisu
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Podobnie w innych czesciach Decyzji tj. w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 4, pkt 4.1 ust. 6 oraz Czesci Il Ustuga
LLU, pkt 2.5 ust. 1.

8. Czesé | Ogdblna, Rozdziat 2 Zamdwienia i Realizacja punktéw styku sieci, pkt 2.8.2 Tryb Potgczenia
Liniowego ust. 14

W ust. 14 zostat dodany obowiazek przekazania listy urzadzen teletransmisyjnych po zgtoszeniu przez UPC
checi wykorzystania sprzetu spoza listy urzadzen, ktérag OPL przekaze UPC w terminie 7 (siedmiu) DR
od dnia otrzymania wezwania od UPC do przedstawienia takiej listy.

Jest to stata lista i nie przewidujemy w Ofercie POPC procesu przekazywania zatgcznika na wniosek
operatora korzystajacego.

Wnosimy o usunigcie wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach
zawartych z OK. Dodanie takiego obowigzku bedzie niezgodne z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6
Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nieréwnego traktowania innych OK, a zatem bedzie przede
wszystkim niezgodne z przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. OPL bedzie
musiat realizowac proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, w zwigzku z tym nie sg znane powody dla jej
zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw, ani
proporcjonalnych.



9. Czesc | Ogodlna, Rozdziat 2 Zamdéwienia i Realizacja punktéw styku sieci, pkt 2.8.2 Tryb Potgczenia
Liniowego ust. 16

W ust. 16 zostat dodany obowigzek (w miejsce statego zatacznika do umowy) przekazywania przez OPL
listy testéw urzadzen w terminie 7 (siedmiu) DR od dnia otrzymania wezwania od UPC do przedstawienia
takiej listy.

Wnosimy o usunigcie wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach
zawartych z OK. Dodanie takiego obowigzku bedzie niezgodne z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6
Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nieréwnego traktowania innych OK, a zatem bedzie przede
wszystkim niezgodne z przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. OPL bedzie
musiat realizowa¢ proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, w zwigzku z tym nie sg znane powody dla jej
zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw, ani
proporcjonalnych.

10. Czes$¢ | Ogblna, Rozdziat 2 Zamdwienia i Realizacja punktéw styku sieci, pkt 2.8.3 Tryb k3acza
Dedykowanego

Prezes UKE nie wprowadzit ust. 10 z Oferty POPC, co oznacza, ze Decyzja nie ma zapisu ,, W kwestiach
spornych lub nieuregulowanych w Umowie o Dostepie na wniosek Strony odpowiednio stosuje sie
obowigzujaca w danym wypadku oferte ramowa o dostepie telekomunikacyjnym w przedmiocie dzierzawy
faczy telekomunikacyjnych.”

Zapis odnoszacy sie do osobnej oferty w przedmiocie dzierzawy taczy telekomunikacyjnych powinien
pozostac. Niniejsza oferta nie zawiera regulacji w tym zakresie i takie odwotanie moze by¢é pomocne dla
Stron w celu rozstrzygniecia kwestii spornych lub nieuregulowanych. Tego typu rozwigzania sg stosowane
w decyzjach indywidualnych wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego w sprawie dostosowania do Oferty SOR.

11. Czesé | Ogbina, Rozdziat 4 Model Wspétpracy Miedzyoperatorskiej

Proponujemy w catym dokumencie, a w szczegdlnosci w Rozdziale 4 stosowa¢ ogdolne nazwy
Biorca/Dawca, poniewaz wprowadzenie w miejsce tych nazw nazwy firmy UPC nie jest zawsze prawidtowe.
Czasami nazwy te dotycza Dawcy lub Biorcy, ktérymi sg inni OK, a czasami tylko konkretnego OK — w tym
przypadku UPC.

12. Czes$6 |1 Ogébina, Rozdziat 4, pkt 2.2.3 Anulowanie Zamdwien ust. 2 oraz Zatgcznik nr 1 do Czesci lll
A Ustuga BSA Decyzji, Rozdziat 2, pkt 2.2.4 Dezaktywacja dostepu ust.2

Prezes UKE wprowadzit w zdaniu drugim zmiany. Proponujemy zamiast fragmentu:

»OPL w przypadku otrzymania anulowania Zamowienia wstrzymuje jego realizacje i przesyta w terminie 1
(jednego) DR od otrzymania informacji o potrzebie anulowania Zamowienia do UPC informacje o przerwaniu
procesu Migracji (.....)’ wprowadzi¢ zapis zgodny z Ofertg POPC

»OPL w przypadku otrzymania anulowania Zamdowienia wstrzymuje jego realizacje i przesyfa w terminie 1
(fednego) DR od otrzymania informacji o potrzebie anulowania Zamdwienia do Dawcy i Biorcy informacje o
przerwaniu procesu Migracji(...)

W procesach migracji powinien by¢ informowany zaréwno Biorca jak i Dawca. Stad prosba o pozostawienie
zapisu w pierwotnej formie.



13. Czes¢ | Ogdina, Rozdziat 4, pkt 2.2.4 Dezaktywacja dostepu ust. 1 oraz Zatgcznik nr 1 do Czesci lll
A Ustuga BSA Decyzji, Rozdziat 2, pkt 2.2.4 Dezaktywacja dostepu ust. 1

Prezes UKE wprowadzit obowigzek swiadczenia ustugi na kgczu Abonenckim przez czas okreslony.

Kwestia ta nie byta przede wszystkim przedmiotem sporu pomiedzy OPL i UPC, a UPC ani inny OK nie
zgtaszat potrzeby wprowadzenia takiej mozliwosci. W szczegdlnosci, OPL przedstawita UPC w toku
negocjacji zapis zgodny z Oferta POPC, przewidujgcy obowiazek $wiadczenia ustugi przez czas
nieokreslony, zas UPC powyzszego zapisu nie kwestionowata, a co wiecej wystgpita do Prezesa UKE
z wnioskiem o wydanie decyzji zgodnej z propozycja OPL w tym zakresie. Element ten, jako element
niesporny, winien wiec znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach projektu decyzji. Nie bez powodu bowiem,
zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust. 2 a Megaustawy, ktéry znajduje zastosowanie takze w przypadku
decyzji o dostepie do infrastruktury wybudowanej ze $rodkédw publicznych, do wniosku sktadanego
do Prezesa UKE o wydanie decyzji o dostepie zatgcza sie m.in. projekt umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej, z zaznaczeniem tych czesci umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia. Jest to

wiec obligatoryjny element wniosku o wydanie decyzji, ktéry okresla jednoczesnie wraz z samym wnioskiem
jego zakres, a tym samym zakres mozliwosci decyzyjnych Prezesa UKE.

Ponadto w Decyzji optaty nie sg réznicowane w zaleznosci od dtugosci trwania kontraktu, ani nie podlegaja
zmianie. W zwigzku z tym UPC moze uzyskaé korzysci ze wzgledu na uprzywilejowane warunki wzgledem
innych OK, bo Decyzja nie daje mozliwosci zmiany optat, natomiast OPL traci na tym, ze wzgledu na koszty
wdrozenia. W tym kontekscie nie jest zrozumiata argumentacja Prezesa UKE, iz wprowadzona zmiana
zwiekszy efektywnos¢ wspédtpracy UPC i OPL. Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym to, ze nie
spowoduje to negatywnych konsekwencji dla OPL, bowiem OPL nie jest do tego przygotowany, a zatem
zmiana ta wymaga wdrozenia zmian w systemach informatycznych oraz przygotowania organizacyjnego.

e Zgodnos$¢ Oferty POPC z regulowang Oferta SOR

Chcielibysmy podkresli¢, iz rozwigzania stosowane przez OPL w ofercie POPC w zakresie mozliwosci
sktadania zamowien na czas nieokreslony sa zgodne z ofertg regulowang i zatwierdzang przez Prezesa UKE
dla ustug regulowanych na rynkach wtasciwych tzw. Oferta SOR. Oferta SOR zostata zatwierdzona przez
Prezesa UKE w 2010 r. Natomiast takie zasady sg stosowane na rynku od poczatku regulacji ustugi BSA,
czyli od roku 2006, cho¢ doprecyzowano je w ofercie z 2008 r. i nie byty dotychczas kwestionowane przez
operatorow alternatywnych.

Stosowanie zaméwien na czas okreslony jest rownoznaczne z zapfatg kary (pozostatej kwoty do konca
trwania kontraktu) przez operatora korzystajgcego w przypadku wczesniejszej rezygnaciji z ustugi. Na ten
temat wypowiedziat sie Prezes UKE w uzasadnieniu do decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006 r. nr DRT-WWM-
6062-9/04(262) o zmianie oferty ramowej w zakresie ustugi BSA: ,JeZeli zatem TP S.A. stosuje rézZnice
w cenach ustug deftalicznych uzaleZniajac je od dfugosci trwania umowy na swiadczenie usfugi, co jest
zwigzane z ryzykiem utraty kiienta i kosztami pozyskania nowego, to nie moze domagac sie doktadnego
przenoszenia tego mechanizmu na poziom hurfowy, gdzie ryzyko utraty klienta obciaza Operatora
Korzystajacego. Niezasadne sa zatem zarzuty TP S.A., Ze ustalony opust powinien byc stosowany do usfug
szerokopasmowej transmisji danych ustalonych w cenniku detalicznym TP S.A. przy uwzglednieniu
adfugosci trwania umowy i obowiazku wypfaty odstepnego w przypadku jej przedterminowego zerwania.”
W kontekscie takiego uzasadnienia - brak mechanizmu réznicowania ceny hurtowej w zaleznosci
od dtugosci trwania kontraktu czyni mechanizm skfadania zaméwien na czas okreslony bezcelowym.

Zgodnie z uzasadnieniem do decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2008 r. DHRT-WOR-6062-6/07(100)
w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej dla ustugi BSA, réwniez KIGEIT byt przeciwny takiemu rozwigzaniu
~Na powyzsze zwraca uwage KIGEIT w stanowisku z dnia 17 grudnia 2007 r., podnoszac jednoczesnie,
Ze skiadanie zamowiert na czas okreslony powoduje, Ze proces obstugi Abonentow jest bardzo
skomplikowany i powoduje szereg trudnosci stawiajgcych Operatoréw Korzystajacych w nieréwnej pozycji
wobec TP.”



W ramach aktualnie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia oferty
ramowej dla ustug BSA i LLU (takie same ustugi objete sg Oferta POPC) na rynku 3a i 3b zaden
z operatorow alternatywnych nie zazgdat wprowadzenia takiego rozwigzania do Oferty SOR. Nie jest wiec
dla nas zrozumiate, dlaczego Prezes UKE uwaza, ze takie rozwigzanie powinno by¢ zastosowane dla UPC.

e Brak zainteresowania takg forma sktadania zaméwienh ze strony Operatoréw Korzystajacych

Tak jak wskazano powyzej w ramach zaden z operatoréw alternatywnych nie zgda wdrozenia takiego
rozwigzana w ramach regulacji na rynkach wiasciwych. Podobnie w ramach negocjacji dostepu do sieci
POPC, zaden z przedsiebiorcéw, w tym rowniez UPC nie wskazywat potrzeby stosowania takiego
rozwigzania przez OPL.

e Uprzywilejowanie UPC w stosunku do innych OK

Jak wspomniano powyzej wprowadzenie proponowanego rozwigzania uprzywilejowuje UPC w stosunku do
innych OK, bowiem Decyzja nie pozwala na zmiane cen. Zatem bez zgody UPC opfaty hurtowe nie moga
zosta¢ zmienione. Aby wprowadzi¢ takg zmiane (w przypadku braku zgody UPC, co jest niemal pewne jesli
ceny wzrosng) konieczne bedzie wystgpienie do Prezesa UKE o wydanie kolejnej decyzji. W ten sposéb
Prezes UKE nie rozwigzuje zadnych probleméw rynkowych, tylko z niewiadomych przyczyn poprawia
sytuacje operatora UPC w poréwnaniu do innych OK.

e Réznice pomiedzy oferta OPL a ofertami innych beneficjentéw

OPL jest podmiotem dziatajacym w dwéch rezimach regulacyjnych, gdyz podlega regulacji na rynkach
wiasciwych, na ktérych zostat uznany za podmiot o pozycji znaczacej oraz wymaganiom regulacyjnym
w zwigzku z przyznang pomoca publiczng. Jednakze obowigzki jakim podlega OPL nie pozwalajg na tak
swobodne i elastyczne dziatania, jakie moga prowadzi¢ inni beneficjenci.

OPL nie moze swobodnie ksztattowaé cen za swoje ustugi hurtowe na obszarach regulowanych, zgodnie
bowiem z oceng Prezesa UKE OPL nie moze za te same ustugi, ktére sg regulowane w Ofercie SOR
stosowaé cen wyzszych niz te zaakceptowane przez Prezesa w tej ofercie. Zatem OPL nie moze podnies$¢
optat za takie ustugi w Ofercie POPC (dla obszardow regulowanych), o ile Prezes UKE nie zaakceptuje takich
podwyzek w Ofercie SOR. Aby dokonac¢ zmiany cen w Ofercie SOR optaty muszg by¢ ustalone zgodnie
z zasadami kalkulacji kosztéw oraz zweryfikowane przez niezaleznego audytora (wybieranego
i akceptowanego przez Prezesa UKE). Zatem OPL w praktyce moze zmienia¢ ceny nie czesciej niz raz
w roku (gdyz tylko raz w roku jest przeprowadzana kalkulacja kosztéw i Audyt Regulacyjny), ale w praktyce
czas wdrozenia zalezy takze od czasu postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia zmiany
oferty ramowej, ktéra czasami moze trwa¢ nawet kilka lat, oraz postepowarn indywidualnych
dostosowujacych warunki wspotpracy do zmienionej oferty ramowej, co trwa kolejne kilka lat.

Inni beneficjenci nie majg takich ograniczen i mogg wprowadza¢ zmiany do swoich ofert tak czesto jak
chca, co wiecej nie majg obowigzkéw kosztowych, a zatem ceny ich ustug moga by¢ zmieniane bez
ograniczen. Jednoczesnie w ofertach beneficjentow stosowane sa automatyczne zasady dla wprowadzenia
zmian cen, tzn. nie sg wymagane negocjacje dla ich wprowadzenia, tylko po ich ogfoszeniu i uptywie
okreslonego czasu wchodzag w zycie.

e Rozwigzanie w postaci zaméwien na czas okreslony moze doprowadzié¢ do naruszenia prawa.

Zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r. DR.SMP.6040.2.2019.90 wyznaczajaca OPL
jako podmiot o pozycji znaczacej na rynku 3b/2014 (ustuga BSA), OPL jest zobowigzany do realizaciji
obowigzkéw na podst. art. 39 ust. ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,,Pt”) polegajacych na:

e kalkulacji uzasadnionych kosztéw swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologie miedzianag, jak i Swiattowodowa, z wytagczeniem kanalizacji kablowej — wedtug metody
zorientowanych przysztosciowo diugookresowych kosztéw przyrostowych, wedtug zatwierdzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej opisu kalkulacji kosztéw;



e stosowaniu opfat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu o technologie
miedziang, jak i Swiattowodowg, z wylgczeniem kanalizacji kablowej — uwzgledniajgcych zwrot
uzasadnionych kosztéw operatora.

W celu weryfikacji wysokosci kosztéw (art. 39 ust. 3 Pt), Prezes UKE przeprowadza badanie, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 5 Pt. Natomiast art. 53 ust. 5 Pt stanowi, ze takie badanie jest przeprowadzane
corocznie.

W sytuacji narzucenia OPL obowigzku $wiadczenia danej ustugi hurtowej po cenie okreslonej z géry na np.
dwa lata, bez mozliwosci jej zmiany pojawi¢ sie moze problem, gdyby weryfikacja kosztéw wykazata,
ze koszty w drugim roku $wiadczenia wzrosty. Mogtoby to wéwczas oznaczaé zobowigzanie OPL
do swiadczenia ustug ponizej kosztéw uzasadnionych. Wydaje sie zatem, ze takie dziatania Prezesa UKE
mozna bytoby uzna¢ za sprzeczne z prawem. Wedtug stanu na koniec grudnia 2020 roku okoto 154 tysigce
HH, z obszaru objetego regulacjami ex ante na rynkach witasciwych, byto jednoczesnie w zasiegu POPC.
Oznacza to, ze dla adreséw, na ktérych ustugi beda realizowane w ramach Oferty POPC, pomimo
ze (zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UKE) OPL powinien réwniez wypetnia¢ obowiazki wynikajace
z decyzji SMP na rynkach wtasciwych, moze dojs¢ do sytuacji, ze optaty hurtowe nie bedg stosowane
zgodnie z obowigzkami natozonymi na OPL na rynku 3b. Moze to stwarza¢ przypadki stosowania optat
niezgodnych z ofertg ramowag na rynku 3 b, a wiec w konsekwencji nie stosowania sie do Decyzji
naktadajacej na OPL obowiagzki na rynku 3b. Jest to ewidentny przykiad, kiedy rozwigzanie polegajace
na mozliwosci sktadania zamowien na czas okreslony moze by¢ w konflikcie z wykonaniem Decyzji Prezesa
UKE na rynku 3b.

e Duze koszty wdrozenia proponowanego rozwigzania

Dotychczasowe zasady polegajace na stosowaniu jednej formy tj. na czas nieokreslony, naszym zdaniem
sprawdzito sie na rynku i jest poparte wieloletnia praktyka, a wiec nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowej mozliwosci. Forma zamodwienia na czas okreslony dla ustug masowych tj. LLU i BSA
wymagataby sledzenia czasu trwania kazdego, indywidulanego Zamdéwienia w systemach IT, podobnie jak
na rynku detalicznym. Wdrozenie takiego rozwigzania wigzatoby sie z wysokimi kosztami wdrozenia (liczone
w milionach ztotych), co naszym zdaniem nie ma uzasadnienia, zwtaszcza dla projektow, ktére realizowane
sa na obszarach ekonomicznie nieatrakcyjnych.

Spetnienie tego wymagania oznaczatoby koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych
z projektem, ktore nie zostaly przewidziane na etapie sktadania wnioskéw. Natozenie przez Prezesa UKE
obowigzku takiego wdrozenia moze prowadzi¢ do podwazenia zasadnosci realizacji tego typu projektow.

Dla operatorow dotychczas dziatajgcych na rynku takie rozwigzanie stanowi istotng zmiane w procesach
obstugi, a takze bardzo istotne koszty wdrozenia. W projektach POPC koszty wdrozenia zmian
w systemach IT dla obstugi ustug hurtowych nie sg dofinansowane i nie byto takiego wymagania na etapie
sktadania wnioskéw o dofinansowanie danego projektu. W zwigzku z tym uwazamy takie wymaganie za
nieuzasadnione, nadmiarowe, a wrecz niedopuszczalne.

e Niezgodnos¢ z wymaganiami konkursowymi proponowanego rozwigzania

Takiego rozwigzania nie przewidywaty réwniez szczegétowo zdefiniowane zasady dostepu hurtowego
w pierwszym naborze POPC tj. ,Wymagania dla sieci NGA — POPC” z sierpnia 2015 r., ani réwniez
w drugim naborze. ,Wymagania dla podtgczenia gospodarstw domowych do drugiego naboru dla dziatania
1.1 POPC” (dalej: ,Wymagania”) nie zawierajg takich wymogdéw. Zgodnie z tymi Wymaganiami oferte
przygotowuje beneficjent i przedstawia Prezesowi UKE do akceptaciji (pkt 2.2 Wymagan).

Oferta POPC OPL spetnia wszystkie przestanki okreslone w Wymaganiach dla podtgczenia gospodarstw
domowych do drugiego konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC oraz GBER. Oferta POPC zgodnie
z wymaganiami konkursowymi zostata zaakceptowana przez Prezesa UKE.

10



Zmiana stanowiska UKE w trakcie realizacji projektéw, czyli po ok. 6 latach od podpisania pierwszych
umoéw z CPPC (liczac od pierwszych projektow z | naboru POPC) i narzucenie OPL niekorzystnych
i kosztownych rozwigzan, podwaza fundamentalna zasade pogtebiana zaufania do wtadzy publicznej (art. 8
Kodeksu postepowania administracyjnego) i stanowi¢ bedzie swoistego rodzaju kare dla OPL za podjecie
wysitku inwestycyjnego, ktérego nie podejmuje wiekszos¢ OK.

¢ Brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 6 Megaustawy.

W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie nie zostaly spetnione przestanki zapewnienia
niedyskryminacyjnych warunkéw, bo OPL nie stosuje takich rozwigzan dla innych OK a zatem to
rozwigzanie bedzie realizowane tylko na potrzeby UPC, co stawia ten podmiot w uprzywilejowanej pozyciji
w relacji do innych OK. Nie stanowi to rowniez warunkéw proporcjonalnych, bo OPL bedzie musiat ponies¢
wysokie koszty wdrozenia takiej zmiany liczone w milionach ztotych.

W zwigzku z powyzszym proponujemy kontynuacje swiadczenia ustug na czas nieokreslony, gdyz jest to
bardziej elastyczna i korzystna forma Swiadczenia.

14. Czes$é | Ogdblna, Rozdziat 6 Cennik, 6.5 Optaty Ustuga BSA

Prezes UKE zmienit ust. 1 na zapis ,,Poszczegdlne opcje predkosci w ustudze BSA stanowig odwzorowanie
opcji predkosci dostepnych w ofercie detalicznej OPL.” Usunigto tym samym zapis, ze OPL ma prawo
do wstrzymania sprzedazy poszczegodinych opcji predkosci ustugi BSA w przypadku wstrzymania
sprzedazy tej opcji predkosci w ofercie detalicznej, o czym poinformuje OK z wyprzedzeniem co najmniej
30 dni kalendarzowych.

Zgodnie z Uzasadnieniem Decyzji jest to spowodowane koniecznoscig zapewnienia mozliwosci planowania
oferty detalicznej przez UPC oraz zagwarantowanie s$wiadczenia przez OPL ustugi BSA na warunkach
okreslonych w Decyzji. Nie jest zatem jasne czy OPL moze na podstawie wprowadzonej zmiany wstrzymac
sprzedazy poszczegolnych opcji predkosci ustugi BSA, a tym samym zaprzesta¢ przyjmowania nowych
zamoéwien na wycofane w detalu opcje (temu stuzy ten zapis w Ofercie POPC).

Gdyby przyja¢ zatozenie, ze celem tej zmiany jest uniemozliwienie OPL wstrzymania sprzedazy opcji ustugi
BSA uruchomionych w hurcie, mimo wstrzymania ich odpowiednikéw w detalu to takie rozwigzanie bytoby
sprzeczne z zasada niedyskryminacji. W takiej sytuacji OPL musiatby utrzymywaé mozliwos¢ sktadania
zamowien na opcje ustugi BSA dla UPC, pomimo ich niedostepnosci dla innych OK.

Takie rozwigzanie podnositoby réwniez koszty obstugi dla UPC, zatem nie bytoby one zgodne z zasadg
proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym proponujemy albo przywrécenie zapisu z Oferty POPC lub zastosowanie
analogicznego zapisu jaki jest projektowany w decyzji Prezesa UKE na rynku 3b tj.:

»W przypadku wycofania z aktywnej sprzedazy ustug swiadczonych Abonentorn OPL, OPL ma prawo do
zaprzestania sprzedaZy odpowiednich usfug na rzecz PT— nie wczesniej niz w terminie 3 miesiecy od
powiadomienia PT o zaprzestaniu sprzedaZy przez Czesc detaliczna OPL. Uruchomione ustugi beda
swiadczone przez OPL do czasu zakoriczenia kontraktow nie dfuzej niz przez 24 miesiace. Zaprzestanie
sprzedaZy i swiadczenia tych usfug na rzecz PT nie wymaga aneksowania zatacznika nr 1 do Decyzji.”

15. Czesé | Ogdbina, Rozdziat 4, pkt 4.2, Czesé Il LLU, Rozdziat 1 Przedmiot Ustugi LLU, ust. 2 lit. b),
Czesé Il Rozdziat 2 Przedmiot Ustugi BSA oraz Czes$é |, Rozdziat 2, pkt 2.2., ppkt 2.2.2 ust. 17
zafgcznika ustugowego do Czesci lll A Decyzji

Prezes UKE wprowadzit zapis zgodnie, z ktérym OPL bedzie zobowigzany oferowa¢ UPC mozliwosc
skorzystania z dobudowy LPS na podstawie warunkéw okreslonych w umowie komercyjnej, nie gorszych
niz przyznane Abonentom OPL.
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e Brak podstaw prawnych dla wprowadzonej regulac;ji

Prezes UKE z jednej strony wprowadzajgc zapis, ze OPL zobowigzany oferowa¢ UPC mozliwosé
skorzystania z dobudowy LPS na podstawie warunkéw okreslonych w umowie komercyjnej przyznaje, ze ta
czes$¢ wspotpracy powinna byc¢ realizowana na warunkach komercyjnych. Z drugiej jednak strony poprzez
odwotanie do warunkéw przyznanych Abonentom OPL de facto wprowadza regulacje oferty komercyjnej
czyli warunkéw nie podlegajgcych regulacii.

Prezes UKE nie wskazat podstaw prawnych takiego dziatania. Jedyny dokument wskazany przez Prezesa
UKE to poradnik dla przedsiebiorcéw czyli ,Jak uzyskaé dostep do sieci POPC i RSS? Poradnik dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych”. Dokument ten nie ma umocowania w prawie, a szczegdlnosci nie
jest to dokument ksztattujacy obowiagzki dla beneficjentéw w zwigzku z przyznana pomoca publiczna.

Zatem proponowany zapis Decyzji nie znajduje umocowania w prawie, co powoduje, iz Decyzja w zakresie
projektowanego zapisu spetniataby przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci.

Prezes UKE nie odniést sie réwniez do argumentacji OPL powotanej w trakcie postepowania co do braku
podstaw regulacji tego obszaru, w zwigzku z tym podtrzymujemy te argumentacje.

e brak obowigzku dobudowy przytacza w przepisach prawa, decyzji, uméw lub innych aktach, na
podstawie ktérych nastagpito finansowanie ze $rodkéw publicznych

Jak wskazano w punkcie powyzej Prezes UKE nie wyjasnit w Decyzji podstaw prawnych dla proponowanej
regulacji. W ocenie OPL obowigzek dobudowy przytacza na rzecz OK nie wynika z przepiséw prawa, decyzji,
umow lub innych aktéw, na podstawie ktdérych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych. W zwigzku
z tym sposéb ustalania cen dobudowy przytgcza réwniez nie moze by¢ regulowany przez Prezesa UKE.

Jak OPL wykazywat w trakcie postepowania, zgodnie z umowami o dofinansowanie, OPL jest zobowigzany
do realizacji projektéw, ktérych zakres rzeczowy jest Scisle okreslony, a termin wykonania jest ograniczony w
czasie. Potwierdza to tre$¢ umowy, gdzie Projekt jest zdefiniowany w § 1 pkt 11 jako: przedsiewziecie pn.
Py e et ettt 70 NUMEIZE: ......oeviiiiiiiinannns 6, szczegdfowo okreslone we wniosku
o dofinansowanie, realizowane w ramach Programu, bedace przedmiotem Umowy, a takze inne elementy

opisujgce chociazby jego wartosc.

Catkowita wartos¢ Projektu jest okreslona w § 2 ust. 2, a catkowita kwota wydatkéw kwalifikowalnych w ust.
3 tego samego paragrafu. Ponadto okres realizacji Projektu jest sprecyzowany w § 3 ust. 1 Umowy.

Jednoczesnie zgodnie z § 2 ust. 15 beneficjent zobowigzany jest do osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikow produktu i rezultatu Projektu. Zgodnie z wymaganiami konkurséw w dziataniu 1.1 osi | POPC
do wskaznikow rezultatu bezposredniego stuzacych rozliczeniu projektu zalicza sie m. in:

— dodatkowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s oraz

— dodatkowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s.

Instrukcja wypetniania wniosku” precyzuje, ze gospodarstwo domowe nalezy traktowac¢ jako objete
dostepem do sieci, jezeli:

1. W przypadku zabudowy jednorodzinne;j:

— przytaczenie tego gospodarstwa domowego nie wymaga przeprowadzenia, poza granicami
dziatki, na ktérej znajduje sie to gospodarstwo domowe, zadnych dodatkowych prac ziemnych
ani zadnych innych prac wymagajacych uzyskania dodatkowych aktow administracyjnych lub
zg6d podmiotéw innych niz OSD (operator sieci dostepowej),

"https://cppc.gov.pl/images/uploads/Instrukcja-wype % C5%82niania-wniosku-o-
dofinansowanie_final_13.12.2016.pdf
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— zapas kabli telekomunikacyjnych pozwalajgcy na przytaczenie tego gospodarstwa domowego
znajduje sie nie dalej niz w najblizszym zasobniku kablowym lub innym najblizszym miejscu
stuzacym do przechowywania takiego zapasu.

2. W przypadku zabudowy wielorodzinnej gospodarstwo domowe nalezy traktowac, jako objete
dostepem do sieci, jezeli przytaczenie tego gospodarstwa domowego nie wymaga przeprowadzenia
zadnych dodatkowych prac ziemnych lub instalacyjnych poza budynkiem, w ktérym znajduje sie
to gospodarstwo domowe.

Ww. instrukcja wskazuje rowniez wskazniki produktu, do ktérych zalicza sie liczbe utworzonych weztéw
dostepowych, liczbe utworzonych weztdw szkieletowych Iub dystrybucyjnych oraz dtugosc¢ sieci
szerokopasmowe;.

Analogiczne zapisy zawiera dokument przygotowany przez Prezesa UKE - publicznie konsultowany
i obowiazujacy w kontekscie sieci realizowanych z POPC pt. — ,,Metodyka kontroli Sieci POPC”.

Wartosci docelowe wskaznikdw rezultatu i produktu sg okreslone we wnioskach o dofinansowanie do
poszczegodlnych projektow. Zakres rzeczowy projektéw jest zatem Scisle okreslony, podlega wykonaniu w
okreslonym terminie, nastepnie skontrolowany, aby projekt mégt zosta¢ zakohnczony i aby mogta byé
rozliczona ptatnos¢ konncowa. Potwierdza to m.in. § 5 umowy ust. 28:

» Whniosek o pfatnosc koricowa zostanie zatwierdzony po:

1) poswiadczeniu przez Instytucje Posredniczaca faktycznego i prawidfowego poniesienia wydatkow oraz ich
kwalifikowalnosci;

2) przeprowadzeniu przez Instytucje Posredniczaca kontroli na zakoriczenie realizacji Projektu.”

W zwigzku z tym Prezes UKE na mocy art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
z dnia 7 maja 2010 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 777) nie ma uprawnien do rozszerzenia zakresu realizacji
projektu w stosunku do zawartej przez OPL umowy poprzez natozenie na OPL obowigazku budowy przytgczy
dla innych operatorow. Nie ma réwniez podstaw do regulacji ceny ustugi dobudowy przytacza.

Koniecznos$¢ scistego rozumienia pojecia ,,Projektu” zdefiniowanego w art. 2 pkt. 18 Ustawy o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z
dnia 11 lipca 2014 r. ( t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 818) (dalej: ,Ustawa wdrozeniowa”) potwierdzajg orzeczenia
sadowe.

~W przepisie tym zdefiniowano pojecie projektu jako przedsiewziecia zmierzajacego do osiggniecia
zafoZzonego celu okreslonego wskaznikami z okreslonym poczatkiem i koricem realizacji, zgfoszone do
dofinansowania. Ustawodawca zdefiniowat pojecie projektu jako przedsiewziecie zgfoszone do objecia lub
objete juz wspdffinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdjnosci w ramach
programu operacyjnego.

Zauwazyc trzeba, ze ustawodawca wyraZnie uscislit pojecie projektu, w porownaniu do definicji wskazanej
w ustawie wdroZeniowej z 2006 r., w ktorej projekt zostat okreslony jako przedsiewziecie realizowane
w ramach programu operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej mieazy
beneficjentem a instytucja zarzadzajaca, posredniczaca lub wdraZajaca (art. 5 pkt 9 ustawy wdroZzeniowej).

Przyjac nalezy, Ze przedsiewziecie to sformalizowane zgfoszenie do wspdffinansowania dziafania, o ktdrego
wsparcie aplikuje wnioskodawca, podejmowane w celu realizacji celow okreslonych w programach
operacyjnych.

Nie _powinno zatem budzi¢ Zadnych watpliwosci stwierdzenie, Ze to podmiot skfadajacy wniosek

o dofinansowanie okresla przedsiewziecie, ktore zamierza zrealizowac z wykorzystaniem srodkow

finansowych UE. Aby z nich skorzystac, wnioskodawca powinien wskazac nakreslony wskaznikami cel

realizacji projektu oraz zakreslic ramy czasowe realizacji projektu. Te dwa elementy zgfoszenia daja

instytucji zarzadzajacej moZliwosc weryfikacfi, czy realizacja projektu bedzie moZliwa z udziatem
wspdftfinansowania UE dostepnego w ramach programow operacyjnych w latach 2014-2020.

13



Uznac naleZy, Ze ustawodawca, definiujac w art. 2 pkt 18 ustawy wdroZeniowej pojecie "projektu” jako
uprawnienie podmiotu do okreslenia we wniosku co jest zgfoszone do objecia dofinansowaniem,
Z okreslonym poczatkiemn i koricem realizacji, uczynit to po to, aby wykluczy<c arbitralnos¢ decyzji instytucji
Zarzadzajacej co do tego, jakie przedsiewziecie jest objete projektem.

Ustawodawca w art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej jednoznacznie ograniczyt zakres projektu tylko do tego

co zostato wskazane we wniosku, a zatem zgtoszone do objecia wspdftfinansowaniem. W swietle ustawowey

definicji pojecia "projekt" to sam wnioskodawca decyduje o tym, a nie Instytucja Zarzadzajaca. Zakres
przedmiotowy projektu musi byc jednoznacznie wskazany we wniosku, nie moze podlegac interpretacji, po
fo m.in. aby wyeliminowac jakakolwiek dowolnos¢ w pozZniejszym etapie oceny projektu przez Instytucje
Zarzadzajaca.

Gayby przyjac odmiennie, Instytucia Zarzadzajaca moglaby w istotny sposob zmieniac zakres
przedsiewziecia [ w zasadzie w arbitralny sposob rozstrzygac, co jest czescia projektu, a co nie.
Whioskodawca, skfadajac wniosek, nie miatby pewnosci co do tego, czy organ uzna, Ze jeden z jego
zasobow komplementarnie powiazany z profektem, nie zostanie uznany za niezbedny do realizacji projektu.
Intencja ustawodawcy byfo takie zdefiniowanie pojecia 'projekt”, aby wyeliminowaé walpliwosci
i ewentualna arbitralnos¢ decyzji instytucji. Tylko waskie rozumienie tego pojecia umoZliwi potencjalinym
beneficjentorn realizujgcym (bedacym juz w toku lub planujacych) duze inwestycje moZliwosc ubiegania sie
o dofinansowanie projektow stanowigcych element skfadowy wiekszych inwestycji. Przy ich realizacji

niewatpliwie moga znalezc sie takie jef elementy, ktore w mniejszym lub wiekszym zakresie mozna by uznac

za niezbedne dla realizacji jej czesci objetej projektem. (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 9 marca 2021 r. | SA/Rz 73/21) (wyttuszczenia i podkreslenia OPL)

» (---) Instytucja Zarzadzajaca bada zgodnosc wnioskowanego projektu z kryteriami formalnymi wskazanymi
w Regulaminie konkursu w takim zakresie w jakim projekt zostat zgtoszony. Tylko w takim zakresie jest
oceniany projekt i, wbrew tezie skargi, ocena ta nie obejmuje cafosci inwestycji, ktorej fragment zostaf
zgfoszony do dofinansowania. W przepisie art.2 pkt18 ustawy z 11 lipca 2074r. zdefiniowano pojecie
projektu jako przedsiewzieclie zmierzajace do osiggniecia zatoZonego celu okreslonego wskaznikami z
okreslonym poczatkiem i koricem realizacji, zgfoszone do dofinansowania. Z definicji tej wynika zatem, Ze
projektem jest to co zgfoszono do dofinansowania z okreslonym poczatkiem i koricem realizacji.” (Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w todzi z dnia 17 stycznia 2017 r. Il SA/kd 1066/16)

Definicja Projektu zawarta w umowie o dofinansowanie bazuje na definicji Projektu z ustawy wdrozeniowej,
zatem nie ma watpliwos¢ co do tego, ze Prezes UKE nie moze rozszerzajgco interpretowac zakresu
realizowanych projektéw, do czego by doszto w sytuacji natozenia na OPL obowigzku budowy przytaczy
w ramach decyzji rozstrzygajacej niniejsze postepowanie (Prezes UKE w Decyzji pozostawit zapis,
ze dobudowa przytgcza jest realizowana na podstawie oferty komercyjnej, wiec to wskazuje, ze ten zakres
nie podlega regulacji), a tym samym nie moze regulowa¢ sposobu pobierania lub wysokosci ceny za taka
ustuge.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE nie moze poddawac ocenie sposobu ustalania cen za te ustuge
na podstawie Wymagan hurtowych czy tez rozporzadzenia GBER.

¢ Niewtasciwe odwotanie do zasad okreslonych dla Abonentéw

Abstrahujgc od kwestii braku podstaw do planowanej regulacji, proponowang regulacje mozna takze uznaé
za nieprawidtowa w kontekscie obowigzujgcych zasad regulacji zagadnien podlegajacych kontroli Prezesa
UKE.

Zgodnie z Wymaganiami hurtowymi POPC pkt 2.1 beneficjent zobowigzany jest do zapewnienia mozliwie
najszerszego dostepu do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych, zgodnie z art. 2 pkt 139 GBER,
na rownych i niedyskryminujacych warunkach, w tym fizyczne uwolnienie lokalnej petli abonenckiej. Jednak
zasada niedyskryminacji nie zostata zdefiniowana w ramach warunkéw POPC, ale jej wyjasnienie mozna
odnalez¢ w decyzjach Prezesa UKE wydanych na dla rynku 3a i 3b. Zgodnie z decyzjg Prezesa UKE z dnia
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22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.2.2019.90 OPL zobowigzany jest do przestrzegania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacym na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych przy swiadczeniu ustugi BSA. Obowiazek ten zostat okreslony m.in.
jako:  ,(....) oferowanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkow dostepu
telekomunikacyjnego w porownywalnych okolicznosciach, a takZe oferowanie im ustug na warunkach nie

gorszych w szczegdinosci cenowych, jakosciowych i ilosciowych, niZz czesci detalicznej dziafajacef

w ramach przedsiebiorstwa Orange Polska lub w stosunkach z podmiotami zaleZznymi oraz nie pdznief niz
dla czesci detalicznej dziatajacej w ramach przedsiebiorstwa Orange Polska lub w stosunkach

Z podmiotami zaleznymi, a takZe udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych dla
czesci detalicznef dziafajacej w ramach przedsiebiorstwa Orange Polska lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi, w tym nie poZniej niz dla czesci detalicznej dziatajacej w ramach przedsiebiorstwa Orange
Polska lub w stosunkach z podmiotami zaleZznymi. (....)” (podkreslenie i wyttuszczenie - OPL).

Jak wynika z powyzszego, obowigzek réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania OK jest odnoszony
do czesci detalicznej OPL, a nie Abonenta OPL.

Poréwnywanie wybranej optaty detalicznej i hurtowej (a nie catosci ponoszonych optat) jest tez sprzeczne
z rozwigzaniami stosowanymi na rynku telekomunikacyjnym. Dla przyktadu na podstawie art. 71 ust. 3
ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,Pt”) operatorzy nie moga pobiera¢ optat od abonentow
za przeniesienie numeru do innej sieci, co nie oznacza, ze przedsiebiorcy nie moga pobiera¢ optat
odinnych przedsiebiorcow za wzajemne Kkorzystanie z pofgczonych sieci zwigzane z realizacjg
przenoszenia numerow miedzy sieciami (art. 41 Pt).

Podobnie, w ramach rekomendacji Prezesa UKE dotyczacych przeprowadzania testow Margin Squeeze
(Test MS) w projektach POPC porownywana jest suma optat za ustuge detaliczng oraz suma kosztéw
ponoszonych przez OK, a nie jest poréwnywana optata do opfaty. Zgodnie z opisem narzedzia do testu MS
w POPC ,Opfaty za Ustugi hurtowe ustalone sa na poziomie pozwalajacym na pokrycie kosztow
zwigzanych ze swiadczeniem ustug z uwzglednieniem rozsadnej marzy przy zatozeniu, Ze opfata hurtowa
pozwala OK na stworzenie ustugi detalicznej konkurencyjnej cenowo w stosunku do cen detalicznych
oferowanych przez OSD.”

W Zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2013 roku w sprawie jednolitych niedyskryminacji
i metod kalkulacji kosztéw w celu promowania konkurencji poprawiania otoczenia dla inwestycji w sieci
szerokopasmowe, w Zatgczniku Il Parametru Testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante wskazane jest,
iz Krajowe organy regulacyjne okreslajg liste regulowanych produktéw hurtowych, ktére zostang
wykorzystane przez podmioty ubiegajace sie o dostep na poziomie hurtowym NGA. Prezes UKE zgodnie
z Decyzja na Rynek 3b, zatwierdzajgc Oferte ramowag OPL okreslit warunki stosowania Testéw MS,
jednoczesnie wskazujgc koszt jakich ustug hurtowych powinien by¢ uwzgledniony w Testach MS. Dla sieci
zrealizowanych w ramach konkurséw POPC Prezes UKE takze okreslit zasady stosowania Testow MS
w dokumencie ,Zasady dostepu hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach konkursu POPC dla
gospodarstw domowych ogtoszonym w marcu 2018 roku. W dokumencie Prezes UKE takze zdefiniowat
liste produktéw hurtowych, ktérych koszt ma by¢ uwzgledniony w Testach MS. W ramach tej listy
uwzgledniona jest ustuga dostepu do sieci” oplata miesieczna za utrzymanie tgcza abonenckiego dla ustugi
BSA. W ramach tej optaty uwzgledniona jest miedzy innymi wartos¢ pobudowania przytgcza abonenckiego
w postaci miesiecznego kosztu 2,69. Dlatego dla przypadkéw kiedy OPL zaproponowata pokrycie kosztu
za dobudowe przytgcza przez operatora korzystajacego, jednoczesnie zaproponowata obnizke optaty
miesiecznej za przytacze abonenckie. Takie podejscie jest zgodne z zasadami przeprowadzenia Testow MS
dla obszaréw objetych dofinansowaniem. Jest zgodne takze z Zaleceniami Komisji Europejskie;.

Warto jeszcze dodagé, ze Prezes UKE w opublikowanych zasadach stosowania Testéw MS wskazat oprécz
optaty za uruchomienie PDU takze wiele ustug np. oplata za aktywacje abonenta czy oplata za ONT, ktére
w cenach detalicznych sg roztozone w czasie.
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W Ofercie POPC wystepuja inne optaty hurtowe nie majgce odzwierciedlenia w ofercie detalicznej tzn. nie
sg pobierane przez OPL od abonentéw, a pomimo to Prezes UKE zgadza sie na ich pobieranie np. optaty
za realizacje Punktu Dostepu do Ustugi.

¢ Brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 6 Megaustawy.

Brak spetnienia przestanki okreslonej w art. 27 ust. 6 pkt 2 Megaustawy zostat wykazany w punkcie wyzej.
Jedli chodzi o przestanke z art. 27 ust. 6 pkt 1 Megaustawy czyli koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu to réwniez nie zostanie ona spetniona.

OPL zawart z 9 przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi umowe na warunkach kwestionowanych przez
Prezesa UKE i efektywnie $wiadczy ustuge dobudowy przytaczy. Zatem rozwigzanie wprowadzone przez
Prezesa UKE spowoduje korzystniejsze warunki dla UPC, a tym samym bedzie stawiato innych OK
w gorszej sytuaciji.

Jednoczesnie rozwigzanie bedzie sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, bowiem OPL nie mogac pobieraé
optaty z gory, bedzie zmuszony do sfinansowania budowy infrastruktury dla UPC i odzyskiwania je;
w kolejnych latach z optaty abonamentowej. Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie
Prezesa UKE, ze optata OPL pozostaje bez zwigzku z odzyskiwaniem kosztéw budowy przytacza. To OPL
ponosi koszt (zleca wykonanie przytgcza partnerom technicznym), ale odzyskuje go albo z optaty
jednorazowej (szybciej) albo z optat abonamentowych (dtuzej).

Regulacja ta niesie wymierne, niekorzystne skutki finansowe dla OPL, bowiem przy ztozeniu np. 10 tys
zamoéwien przez UPC, OPL bedzie musiat wydaé 6 450 000 zt i czekac¢ na ich zwrot przez wiele lat (zwrot
z inwestycji wykonanych na zlecenie UPC). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze OPL podobnie jak wielu innych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych podczas budowy infrastruktury, w tym przytacza korzysta z ustug
podwykonawcow, nie jest wiec jedynym podmiotem na rynku, ktéremu mozna zleci¢ tego typu ustugi. OPL
nie jest podmiotem o pozycji znaczgcej czy monopolistg na rynku budowlanym czy instalacyjnym.

Regulacja w zakresie dostepu hurtowego na rynku telekomunikacyjnym sprowadza sie do zapewnienia
dostepu do istniejacej tj. wybudowanej infrastruktury, a nie do jej budowy na Zzyczenie operatora
korzystajgcego.

Zauwazy¢ trzeba, ze ze wzgledu na czynniki makroekonomiczne niezalezne od OPL np. wzrost inflacji,
wzrost kosztow pracy, wzrost kosztow materiatéw i ustug - koszty inwestycyjne wcigz rosng. Zatem
rozwigzanie jest ucigzliwe dla OPL i niezgodne z przestanka proporcjonalnosci. Prezes UKE nie tylko
zmusza OPL do ponoszenia skutkdw finansowych, ale tez rosngcego ryzyka inwestycyjnego w kolejnych
latach ze wzgledu na wskazane czynniki makroekonomiczne. Tym bardziej, ze Prezes UKE nie wprowadzit
w Decyzji mozliwosci zmiany optfat hurtowych. Dostosowanie warunkéw hurtowych do rosngcych kosztéw
ustug budowy bedzie wymagato zmiany niniejszej Decyzji w trybie administracyjnym.

Jak wskazano w czesci Il.1 Uwagi wstepne, Prezes UKE wyjasniat zasade proporcjonalnosci m.in. w ten
sposob, ze ,Przed zastosowaniem konkretnego Srodka trzeba wiec najpierw ocenic, czy nie istnieje
alternatywa w postaci srodka mniej surowego.” W tym przypadku Prezes UKE nie ocenit czy istnieje taka
alternatywa i nie wyjasnit dlaczego OPL musi ponosi¢ ten koszt i odzyskiwa¢ go z optaty abonamentowej a
nie moze z jednorazowej.

16. Czes¢ Il BSA, Rozdziat 3.1 Poziom dostepu IP Zarzgdzany, ust. 2

Prezes UKE w Czes¢ Il BSA, Rozdziat 3.1 Poziom dostepu IP Zarzadzany, ust. 2 wprowadzit obowigzek
przekazania informacji UPC o zestawieniu nowych tuneli do odpowiednich PDU w ciggu 7 DR
od wykonania zestawienia.

Wnosimy o usunigcie wskazanego zapisu, gdyz taki zapis nie wystepuje w Ofercie POPC, ani w umowach
zawartych z OK. Dodanie takiego obowigzku bedzie niezgodne z przestankami okreslonymi w art. 27 ust. 6
Megaustawy, gdyz bedzie prowadzito do nierdwnego traktowania innych OK, a zatem bedzie przede
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wszystkim niezgodne z przestankg zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. OPL bedzie
musiat realizowac¢ proces obstugi UPC inaczej niz dla innych OK.

Ponadto obowigzek ten dotyczytby poziomu dostepu, ktérym nie jest zainteresowany zaden OK, wiec nie
jest on potrzebny.

Prezes UKE nie uzasadnit wprowadzenia wskazanej zmiany, ani jak zostat ustalony ten termin, w zwigzku
ztym nie sg znane powody dla jej zastosowania. Nie zostata tez wykazana ani przestanka zapewnienia
niedyskryminacyjnych warunkéw, ani proporcjonalnych.

17. Czesé Il A Definicje SFH i MFH
Wnosimy o dodanie do Decyzji w Czesci lll A Ustuga BSA Rozdziat 1 definicji:
MFH - budynek niebedacy SFH.

SFH - Budynek o typie zabudowy jednorodzinnej - budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna caftosc, w ktorym sa
wydzielone nie wigcef niz dwa lokale (mieszkaine lub uZytkowe).

Definicje wystepuja w Ofercie POPC, a zatem ich wprowadzenie jest potrzebne dla zapewnienia
niedyskryminujgcy warunkéw realizacji ustug dla UPC w poréwnaniu do warunkéw dla innych OK.

18. Czes$6 IV Kolokacja, Rozdziat 1, ust. 3 lit. g) oraz Rozdziat 15 oraz Zatgcznik nr 1 do Czesci IV
Kolokacja

Prezes UKE wprowadzit w Czesci IV Kolokacja, Rozdziat 1, ust. 3 lit. g) mozliwos¢ zawierania uméw na czas
okreslony. Wprowadzenie czasu okreslonego umowy szczegoétowej kolokacji wprowadza koniecznosé
monitorowania okresu obowigzywania umowy do czego OPL nie jest przygotowany.

Kwestia ta nie byta przedmiotem sporu pomiedzy OPL i UPC, a UPC ani inny OK nie zgtaszat potrzeby
wprowadzenia takiej mozliwosci. Aktualne sg w tym zakresie uwagi formalne wskazane w pkt 13.

Ponadto umowa szczegotowa kolokacji moze zosta¢ rozwigzana przez UPC z dwumiesigcznym okresem
wypowiedzenia bez podania przyczyn, a optaty nie sg réznicowane w zaleznosci od dtugosci trwania
kontraktu. W zwigzku z tym UPC nic nie zyskuje na takiej mozliwosci, a tylko wprowadza dodatkowe
obcigzenia dla OPL. W tym kontekscie nie jest zrozumiata argumentacja Prezesa UKE, iz wprowadzona
zmiana zwigkszy efektywnos¢ wspotpracy UPC i OPL. Nie jest tez zgodne ze stanem faktycznym to, ze nie
spowoduje to negatywnych konsekwencji dla OPL, bowiem OPL nie jest do tego przygotowana, a zatem
zmiana ta wymaga przynajmniej przygotowania organizacyjnego.

W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie nie zostaly spetnione przestanki zapewnienia
niedyskryminacyjnych warunkéw, bo OPL nie stosuje takich rozwigzan dla innych OK a zatem to
rozwigzanie bedzie realizowane tylko na potrzeby UPC, co stawia ten podmiot w uprzywilejowanej pozycji
w relacji do innych OK. Nie stanowi to rowniez warunkéw proporcjonalnych, bo OPL bedzie musiat
przygotowac sie organizacyjnie do takiego wdrozenia, a to oznacza dodatkowe koszty.

W zwigzku z powyzszym proponujemy kontynuacje $wiadczenia ustug na czas nieokreslony, gdyz jest to
bardziej elastyczna forma obowigzywania umowy szczegdétowej kolokacji lub w przypadku nie uznania
stanowiska OPL, czas okreslony mégtby by¢ wprowadzony z automatyczna zmiang na czas nieokreslony
po zakonczeniu obowigzywania umowy na czas okreslony.
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19. Zatgcznik nr 1 do Czesci lll A Ustuga BSA do Decyzji — Zatgcznik Ustugowy
a. Uwaga ogéina

Proponujemy w catym dokumencie stosowa¢ ogdélne nazwy Biorca/Dawca, poniewaz wprowadzenie
w miejsce tych nazw nazwy firmy UPC nie jest zawsze prawidtowe. Czasami nazwy te dotyczg Dawcy
lub Biorcy, ktérymi sg inni OK, a czasami tylko konkretnego OK — w tym przypadku UPC.

b. Czes¢ |, Rozdziat 2, pkt 2.2.2 ust. 8 lit b

Proponujemy napisa¢ wyraz ,Strony” z matej litery czyli zapis miatby nastepujace brzmienie ,,UPC
bedacy Biorca w procesie realizacji Migracji odpowiada wzgledem drugiej strony za zgodnosc danych
zawartych w komunikacie Zamowienia.”

Zapis z Oferty POPC miat na celu wprowadzenie odpowiedzialnosci nie tylko wobec OPL, ale tez
innych stron tj. wobec Dawcy w procesie realizowanej migracji. Migracja nie dotyczy tylko migraciji
z OPL, ale tez od innych OK.

c. Czesé |, Rozdziat 2, pkt 2.2.2 ust. 21
Jak w uwadze ogdlnej - proponujemy przywrécenie nazw Biorcy lub nastepujace brzmienie tego zapisu:

~Do momentu rozpatrzenia Zamodwienia dotyczacego tacza Abonenckiego Nieaktywnego, OPL nie
beazie rozpatrywac kolejinych Zamowieri Biorcy na dane tacze Abonenckie, z wyjatkiem przypadku,
gay tym samym Biorca jest UPC, kitory wystapi z Zamdowieniem na swiadczenie innej Usfugi na tym
samym £aczu Abonenckim Nieaktywnym.”

d. Czesé |, Rozdziat 10, pkt 10.2 ust. 3i 4

Proces opisany w tych ustepach powinien nosi¢ nazwe ,,Odpytanie OPL przez OK o aktywne ustugi
Swiadczone na danym tgczu Abonenckim Aktywnym”, poniewaz dotyczy on wszystkich OK, z ktorymi
OPL zawart umowe, a nie tylko UPC.

W ust. 4 proponujemy pozostawienie zapiséw z Oferty POPC w zakresie Dawcy i Biorcy lub zapis
powinien mie¢ nastepujgce brzmienie:

+Dla realizacji procesu ,,Odpytanie OPL przez OK o aktywne ustugi swiadczone na danym taczu
Abonenckim Aktywnym” UPC realizujacy uprawnienia Dawcy wyraza zgode na udostepnianie przez
OPL OK realizujgcemu uprawnienia Biorcy informacfi objetych tajemnica telekomunikacyjna,
w szczegdolnosci identyfikujacych:

a) Dawce, w tym firme UPC,

b) rodzaj ustug swiadczonych na danym taczu Abonenckim na podstawie Decyzji.”

20. Zatgcznik nr 2 do Czesci lll A Ustuga BSA do Decyzji

W Tabelach nr 1 i 2 wprowadzono nieaktualne opfaty, a wiec opfaty powinny zosta¢ dostosowane
do obowigzujgcej Oferty POPC.
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Tabela 1 — Poziom Ethernet — zabudowa MFH

Lp.

Elementy podlegajace optacie

Optata
jaka jest
w Decyzji

Optata jaka
powinna byc¢
w Decyzji
PLN/m-c

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL Opcja predkosci 300 000
kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
300 000/50 000 kbit/s

34,72

34,95

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL Opcja predkosci 600 000
kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
600 000/100 000 kbit/s

37,24

38,03

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z
wykorzystaniem ONT OPL

Opcija predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 1
000 000/300 000 kbit/s

41,94

42,57

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzadzenia ONT OPL Opcja predkosci 300 000 kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
300 000/50 000 kbit/s

32,29

32,52

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzadzenia ONT OPL Opcja predkosci 600 000 kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
600 000/100 000 kbit/s

34,81

35,60

Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez
urzadzenia ONT OPL

Opcja predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do 1
000 000/300 000 kbit/s

39,51

40,14
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*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos¢ uzyskiwana w kierunku ,,do
Abonenta” zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zostaé
ograniczona poprzez pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu
1500 bajtow (~900Mbit/s dla pakietu 400 bajtéw). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w
przypadku zastosowania architektury ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE.

Tabela 2 — Poziom Ethernet — zabudowa SFH

Lp. Elementy podlegajace optacie Optata Optata jaka
jaka jest powinna byc¢
w Decyzji w Decyzji
PLN/m-c
1 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z 46,92 47,55
wykorzystaniem ONT OPL Opcja predkosci 300 000
kbit/s
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
300 000/50 000 kbit/s
2 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z 49,44 50,63
wykorzystaniem ONT OPL Opcja predkosci 600 000
kbit/s
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
600 000/100 000 kbit/s
3 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) z 54,14 55,17
wykorzystaniem ONT OPL
Opcja predkosci 1 Gbit/s*
Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 1
000 000/300 000 kbit/s
4 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez 44,49 45,12
urzadzenia ONT OPL Opcja predkosci 300 000 kbit/s
Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
300 000/50 000 kbit/s
5 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez 47,01 48,20

urzadzenia ONT OPL Opcja predkosci 600 000 kbit/s

Maksymalna szybkos¢ transmisji do/od abonenta do
600 000/100 000 kbit/s
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6 | Dostep Ethernet w technologii xPON(FTTH) bez 51,71 52,74
urzadzenia ONT OPL

Opcja predkosci 1 Gbit/s*

Maksymalna szybkos$¢ transmisji do/od abonenta do 1
000 000/300 000 kbit/s

*W przypadku opcji predkosci 1Gbit/s maksymalna predkos¢ uzyskiwana w kierunku ,,do
Abonenta” zalezna jest od architektury zastosowanego urzadzenia koricowego i moze zostaé
ograniczona poprzez pojedynczy interfejs kliencki GE do wartosci ~ 960 Mbit/s dla pakietu
1500 bajtow (~900Mbit/s dla pakietu 400 bajtéw). Ograniczenie takie bedzie wystepowato w
przypadku zastosowania architektury ONT (z pojedynczym interfejsem klienckim GE) + CPE.

21. Zatacznik nr 2 do Czesci | Ogéinej Decyziji

Brakuje w oswiadczeniu, w katalogu ustaw - ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, wiec wnosimy o jej dodanie.

Z powazaniem

Beata Kosno

21



