Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 23 lutego 2022 r.
KIGEiT/405/02/2022

Szanowny Pan Jacek Oko

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9,
01-211 Warszawa

STANOWISKO KONSULTACYJINE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE
DR.WPS.6080.1.2021

W nawigzaniu do rozpoczetych w dniu 24 stycznia 2022 r. konsultacji projektu decyzji zastepujace]
umowe o dostepie dla UPC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,,UPC”) do
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie (zwanej dalej ,,OPL”) wybudowanej z wykorzystaniem $rodkéw publicznych
w ramach dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (zwanej dalej ,,Sie¢ POPC”)
(zwanego dalej ,,Projektem”) Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana
dalej ,,KIGEIT” lub ,,Izbg”) pragnie zglosi¢ nastepujace uwagi i zastrzezenia.

l. UWAGA OGOLNA

(1.) Prezes UKE w wielu miejscach w Projekcie wskazuje, ze nie moze zaakceptowaé
propozycji UPC bowiem byloby to:

wSprzeczne z zasadg niedyskryminacji (postanowienie w brzmieniu nadanym w Ofercie jest
stosowane w Umowach OPL) i proporcjonalnosci (koniecznos¢ wdrozenia przez OPL oddzielnych
procedur jedynie dla jednego OK)”.

(2) Naszym zdaniem takie podejscie jest nieprawidlowe.

Zaprezentowane podej$cie w praktyce powoduje, ze w_istocie Prezes UKE sam pozbawia sie
narzedzi regulacyjnych.
(3.)  Pragniemy podkreslic, ze to Prezes UKE jest kreatorem dostepu do sieci wybudowanych

ze _Srodkéw_publicznych (w tym Sieci POPC). | to ostatecznie na Requlatorze spoczywa
odpowiedzialnos¢ za to, aby dostep do tych sieci byl w pelni konkurencyjny i otwarty.

(4.)  Jest to bardzo odpowiedzialne zadanie w kontekscie tego, ze podejmowane dziatania wigza
si¢ z ksztaltowaniem skutecznego dostepu (otwartoscia dostgpu), ktore ostatecznie ma doprowadzi¢
do realizacji podstawowego celu programu POPC tj. swiadczenia ushugi dostepu do sieci Internet.

(5.) Z tego wzgledu ocena dziatania Prezesa UKE dotyczy popularnosci ustug po stronie OK
oraz wypelnienia sieci ustugami OK.
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(6.) To Prezes UKE zgodnie z dokumentacja konkursowsg stanowigcg integralng cz¢s¢ umowy
0 dofinansowanie oraz ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(,,Megaustawa”) jest organem odpowiedzialnym za monitorowanie i weryfikowanie warunkow
dostepu do sieci POPC, w tym optat z tytulu tego dostepu.

(7.) Konsekwentnie Prezes UKE zostal wyposazony w szereg instrumentow prawnych,
umozliwiajacych weryfikacje zasad dostgpu okreslonych w przepisach prawa oraz umoéw, na
podstawie ktorych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych, m.in. kompetencj¢ do wydania
decyzji o dostepie zgodnie z art. 27 ust. 6 Megaustawy oraz ustalania cen.

(8.) Uprawnienie do wydania decyzji nalezy w sposob oczywisty czyta¢ w kontekscie
uprawnienia 1 obowigzku Prezesa UKE do monitorowania realizacji zasad dostgpu do sieci
finansowanych ze srodkow publicznych.

(9.) W swietle tak zarysowanych kompetencji krajowego organu regulacyjnego, nie sposob
zaakceptowac podejscie, w ktorym zasady dostepu do sieci budowanych ze srodkoéw publicznych
nie podlegaja nadzorowi Regulatora, a np. wytyczne i rekomendacje Regulatora traktowane sg jako
pozbawione mocy ksztaltowania stosunkow prawnych instrukcje.

(10.) W tym kontekscie powolywanie sie na argument, ze zmiana jest niezasadna z uwagi na
zasade niedyskryminacji powoduje, Ze to nie Organ, ale beneficjent w spos6b swobodny moze
ksztaltowac tres¢ umow, a w istocie regulowaé¢ dostep, nawet gdy postanowienia umowy sa
oczywiscie sprzeczne z zasadami dostepu.

(11.) Logika zaprezentowana w Projekcie prowadzi do stanu, w ktérym OPL moze
faktvcznie zawrzeé¢ umowe z roZznymi_ podmiotami, faktycznie niezainteresowanvmi
korzystaniem z uslug i bedzie to stanowilo standard wspélpracy z innymi, Kktérzv sa
rzeczywiscie zainteresowani dostepem.

Jest to stan nieakceptowalny.

(12.) Przy prezentowanym w Projekcie zalozeniu nie powstaloby wicle konkurencyjnych
rozwigzan, takich jak PSI czy WLR (ktére poczatkowo nie byty regulowane w ofertach ramowych).
Zatem podejscie Prezesa UKE nalezy zmodyfikowa¢. Odmowa zmiany wnioskéw UPC powinna
zosta¢ omoOwiona i W sposob nalezyty rozwazona.

(13.) Sieci finansowane ze $srodkéw publicznych nie mogg by¢ wykorzystywane jedynie przez
operatora zintegrowanego pionowo bedacego jednoczesnie beneficjentem wsparcia finansowego.
Jezeli ma to miejsce, to w sposob oczywisty mamy do czynienia z patologiczng sytuacja, ktora
wymaga natychmiastowej interwencji regulacyjnej.

Srodki publiczne nie mogg byé wykorzystywane do rozbudowy/budowy sieci w celu $wiadczenia
wylacznie wlasnych ustug detalicznych.

(14.) Zwracamy przy tym uwage, ze Prezes UKE w niektorych (niestety nielicznych
przypadkach) stusznie i zasadnie niejako przetamuje swoje stanowisko co do rozumienia kryterium
niedyskryminaciji.

Najlepszym tego przykladem jest wprowadzenie zamowien na czas oznaczony i nieoznaczony.
Na s. 39 Projektu wskazano, ze:

»W opinii Prezesa UKE wprowadzona zmiana zwigkszy efektywnos¢ wspotpracy UPC i OP,
jednoczesnie nie powodujgc negatywnych konsekwencji dla Stron. Sama zmiana jest zgodna
z wytycznymi Prezesa UKE zawartymi w pkt 4.3 ppkt 1 Procedurach wspolpracy, zgodnie z ktorymi
OSD ma obowigzek umozliwi¢ OK zlozenie zamowienia zarowno na czas okreslony jak
| nieokresiony”.
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Jest to prawidlowe i stuszne podejécie, ktore jednak nie wystepuje w innych umowach OPL,
a dodatkowo prawdopodobnie spowoduje stworzenie dodatkowych procesow po stronie OPL.

(15.) W tym miejscu nalezy rowniez wskazac na jeszcze jeden przyktad nickonsekwencji Prezesa
UKE.

Ot6z, w wielu miejscach Prezes UKE odnosi si¢ do Oferty SOR.
Zdaniem Prezesa UKE (Projekt, s. 16):

»Oferta ta funkcjonuje od lat i stanowi podstawe umow o dostep hurtowy zawieranych przez OPL
z PT. Zdaniem Prezesa UKE, Oferta SOR stanowi benchmark rynkowy, ktory moze stanowic
odniesienie dla OSD”.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w innych miejscach propozycje UPC zgodne z Oferta SOR nie zostaty
uwzglednione.

Dla przyktadu dotyczy to postulatu wprowadzenia poddania si¢ egzekucji jako dopuszczalnej formy
zabezpieczenia.

W tym zakresie Prezes UKE stwierdzit, ze:

,propozycja UPC jest nieuzasadniona. Wprowadzenie dodatkowej formy zabezpieczenia w Decyzji
bytoby niezgodne z zasadami niedyskryminacji (OK, ktorzy majg zawarte umowy o Dostep z OPL
nie mogq korzystaé z takiej formy zabezpieczenia) oraz proporcjonalnosci (wybor najmniej
mozliwie ucigzliwych srodkow dla OPL). Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, Ze oswiadczenie
0 dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji nie jest formq zabezpieczenia stosowang przez niektorych
beneficientow POPC, w tym nie jest stosowana przez Nexera, z ktorg UPC ma zawartq umowg
0 dostep hurtowy w ramach POPC”.

Dla przypomnienia ta forma zabezpieczen w SOR zostata ,,wymuszona” przez Prezesa UKE oraz
stanowi standardowg 1 powszechng forme zabezpieczen.

Zatem przyjecie takiego rozwigzania w istocie stanowi krok w tyt (zaprzepaszcza model
regulacyjny budowany z takg determinacjg przez dhugi okres czasu) oraz stanowi ewidentny wyraz
niekonsekwenc;ji.

(16.) W tym kontek$cie jeszcze raz wnosimy o rozwazenie wszystkich postulatow UPC oraz
rozstrzygnigcie o zasadnosci lub niezasadnosci (a nie przez nieuwzglednienie z powotaniem si¢ na
opacznie rozumiang zasade¢ niedyskryminacji).

1. KWESTIA PRZYEACZA

(17.) Nalezy na wstepie podkresli¢, ze bez przylacza nie ma skutecznego i otwartego dostgpu do
Sieci POPC.

(18.) W tym kontekécie powazne watpliwosci budzi interpretacja umozliwiajaca dowolne
wylaczanie odcinkéw sieci przez OSD z uwagi na niekwalifikowalno$¢ srodkow.

Beneficjenci przedstawiali projekt jako cato$¢, a nie jako poszatkowane elementy.

Wylaczenie przylacza z regulacji oznacza, ze istnieje ryzyko, iz w kolejnym kroku wylaczane
beda PDU lub inne krytyczne odcinKki sieci, uniemozliwiajac uzyskanie przez OK dostepu do
tej sieci.

Jest to stan nieakceptowalny.

(19.) Oczywiscie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, zgodnie z ktorym oplaty pobierane przez OPL
z tytulu budowy przylacza nie moga by¢ wyzsze od analogicznych optat pobieranych przez OPL
w ramach $wiadczenia ushug detalicznych.
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(20.) Niemniej jednak po lekturze Projektu mamy podstawowy problem z ustaleniem w_jaki
sposob dokonac¢ weryfikacji czy oplata pobierana przez OPL z tytulu budowy przylacza nie
jest wyzsza od analogicznych oplat pobieranych przez OPL w ramach Swiadczenia uslug

detalicznych.

Oznacza to, ze w decyzji powinno sie ustali¢ w sposob dokladny i niepozostawiajacy zadnych
watpliwosci jaka jest oplata pobierana przez OPL w ramach §wiadczenia uslug detalicznych
(rowniez w_Kkontekscie mozliwych roéznic geograficznych oferty czy tez mozliwych
wieloskladowvch tej oplaty).

(21.) Dodatkowo w Projekcie wskazano, ze:

»W przypadku braku Przylgcza Abonenckiego, OPL wykona tg czes¢ na koszt UPC zgodnie
Z obowigzujgcq ofertq komercyjng na budowe LPS, na warunkach nie gorszych niz przyznane
Abonentom OPL”.

(22.) Oznacza to, ze Prezes UKE sankcjonuje obowiazywanie oferty komercyjnej. Naszym
zdaniem takie rozwigzanie jest szkodliwe dla rynku i niedopuszczalne.

Nie chodzi nawet o to, ze jest to rozwigzanie gorsze niz obecnie stosowane [w zakresie kosztu
przylacza w budynkach wielorodzinnych, co powinno by¢ wyraznie przesadzone (nie ma oplaty za
przylacza w budynkach wielorodzinnych)], ale o to, ze oferta komercyjna jest z definicji
nieregulowana.

(23.) Zreszta warto przy tym zwroci¢ uwage na mechanizm zastosowania weryfikacji negatywnej
ze wskazaniem rozwigzania alternatywnego (polegajacego na koniecznosci dobudowy przytacza).

W taki przypadku:

»OPL w terminie 5 (pieciu) DR przesyla UPC wystepujgcego jako Biorca propozycje rozwiqzania
alternatywnego. UPC w terminie 5 (pieciu) DR moZze ztoZy¢ wniosek o sporzqdzenie kosztorysu. Po
ztozeniu przez UPC wniosku o sporzgdzenie kosztorysu OPL w terminie 4 (czterech) DR sporzqdza
szacunkowy kosztorys i przekazuje go UPC. UPC ma 5 (pie¢) DR od dnia otrzymania kosztorysu z
rozwigzaniem alternatywnym na jego akceptacje. Brak zaakceptowania przez UPC rozwigzania
alternatywnego konczy proces”.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze jak si¢ wydaje nawet w przypadku przyjecia rozwigzania
opierajgcego si¢ na ofercie komercyjnej nie ma miejsca na jakikolwiek kosztorys.

(24.) W tym miejscu nalezy rozwazy¢ jak ustali¢ koszt przylacza, ktory nic moze by¢ wyzszy niz
oplata pobierana przez OPL w ramach $§wiadczenia ushug detalicznych.

Jak rozumiemy jest to czes¢ oplaty instalacyjnej wynikajaca z ofert detalicznych OPL. Pytanie,
ktore nalezy zadac jest takie: jaka to jest czg$¢ optaty instalacyjne;.

(25.) Na wstepie wskazujemy, ze oczywiscie koszt realizacji przytacza telekomunikacyjnego nie
jest kwalifikowany (ale sam zapas kabla juz tak). Niemniej jednak taki koszt powinien zosta¢ ujety
w tescie MS (jest to element konieczny z punktu widzenia OK). Zatem jest to tzw. koszt
uzasadniony.

Zatem ten koszt powinien by¢ ustalony w tescie MS (zakladamy, Ze tak jest poniewaz nieujgcie
takiego kosztu skutkowaloby powaznym znieksztatceniem wynikoéw testow MS na korzys¢ OSD,
umozliwiajagc mu podniesienie optat hurtowych).

Co wiecej zgodnie z rekomendacjami Prezesa UKE zawartymi w cz. II1. Jak uzyska¢ dostep do
sieci POPC 1 RSS? Poradnik dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z listopada 2019 r.: Jesli w
danym punkcie adresowym sie¢ POPC nie ma przytqgcza, Operator Sieci Dostgpowej powinien
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przedstawic oferte na jego wybudowanie, a optata nie moze by¢ wyzsza od oplaty pobieranej za tq
ustuge od abonentow przez operatora.

(26.) Zatem koszt ponoszony przez abonenta powinien by¢ uwzgledniony w_testach oraz
powinien by¢ kontrolowany przez Prezesa UKE.

(27.) W konsekwencji, oplata detaliczna OPL powinna by¢ (po weryfikacji) podawana przez
Prezesa UKE (0 co wnosimy).

(28.) Z kolei przyjmujac rozwigzanie opierajace si¢ na ofercie komercyjnej (czemu sprzeciwiamy
si¢) istotne jest zapewnienie, aby taki mechanizm byt rzeczywiscie stosowany.

Z tego punktu widzenia krytyczne jest wprowadzenie adekwatnych kar umownych lub innych
instrumentow, zapewniajacych wykonalnos¢ postanowien Decyzji w tym zaKkresie.

Kluczowe w tym zakresie jest rOwniez poszerzenie Projektu, o postanowienia wprowadzajace
obowigzki informacyjne OPL w zakresie wysokosci oplat za przylacze telekomunikacyjne, co
skutkowa¢ bedzie obnizeniem ryzyka powstania sporow w tym zakresie pomiedzy OPL a OK (tu
UPC).

1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA UTRZYMANIE PRZYLACZA — 4.2.20, 4.2.22, 4.2.25
DECYzJl

(29.) Konieczne jest, by podmiot, realizujacy przytacze telekomunikacyjne oraz czerpigcy z niego
przychody, byt w calosci odpowiedzialny za jego utrzymanie i prawidlowe dziatanie.

(30.) Co wigcej procedury usuwania awarii przytgczy telekomunikacyjnych powinny zapewniaé
skutecznos¢ 1 realno$¢ obowigzku zapewnienia prawidlowego stanu technicznego takiego
przylacza.

(31.) Jest to oczywiste, bowiem to OPL jest wiascicielem caloSci sieci i to wiasciciel sieci
telekomunikacyjnej odpowiada za jej catos¢.

(32.) Zasada ta dotyczy rowniez interwencji OPL, w tym zasad ponoszenia kosztow — W ocenie
Izby — to OPL powinien w cato$ci by¢ odpowiedzialny za usuwanie awarii, a argumenty o tym, ze
nie posiada on stosunku prawnego z abonentem sg chybione, z tej przyczyny, ze oznaczaloby to, ze
wg OPL, OPL nie jest w stanie wyegzekwowa¢ odpowiedzialnosci za spowodowanie awarii, np.
przy wykorzystaniu ogolnych przepisow kodeksu cywilnego, na innych odcinkach sieci od osob
trzecich.

Takie stanowisko OPL pozostawia daleko idacg mozliwo$¢ co do dbatosci o interesy tej spotki —
jesli OPL nie dochodzi swoich roszczen z tytulu uszkodzen sieci 1 infrastruktury
telekomunikacyjnej w szybkim tempie, sie€ ta i infrastruktura moze ulec degradacji.

Iv. CYKL ZYCIA ABONENTA
(33.) Nas. 26 Projektu Decyzji Prezes UKE wskazal, ze:

swWyliczenia przedstawione przez UPC obrazujgce relacje cen hurtowych do detalicznych OPL sq
bledne, gdyz nie biorqg pod uwage metodologii przeliczania optat jednorazowych zwigzanych
Z ustugg BSA, ktore m.in. przeliczane sq na okres zZycia abonenta wynoszqcy 86 miesiecy (wartosc
srednia z dostgpnych danych dla rynku stacjonarnego dostepu do sieci Internet)”.

(34.) Odnoszac sie¢ do powyzszego KIGEIT wskazuje, ze przyjety przez Prezesa UKE cyKl
zycia abonenta zdecvdowanie rozni sie od Sredniej rynkowej i powinien zosta¢ skrocony.

(35.) Zalozenie, ze abonent korzysta z ushig jednego operatora przez az 86 miesiecy stoi
W sprzeczno$ci ze (oczywistym poniekad) stwierdzeniem Prezesa UKE, Ze rynek dostepu
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szerokopasmowego dostgpu do sieci Internet w ostatnich kilku latach jest coraz bardziej
konkurencyjny.

(36.) Dowodza tego kolejne decyzje regulacyjne dla OPL w zakresie hurtowego dostgpu
szerokopasmowego — poczawszy od 11 obszaréw gminnych, poprzez deregulacje 76 obszarow, az
do projektu decyzji obejmujacej ponad 280 obszaréw, dla ktorych obowiazki regulacyjne OPL
mialy by¢ zniesione lub znacznie ograniczone.

(37.) Presja wzrostu konkurencyjnosci rynku skutkuje tym, ze operatorom trudniej utrzymac
abonenta przez czas dluzy niz cykl umowy, czyli przez okres 24 miesiecy, a utrzymanie go przez
okres 86 miesiecy wydaje si¢ nierealne.

(38.) Przyjecie przez Prezesa UKE 86 miesiecznego okresu cyklu zycia abonenta stoi
rowniez w_sprzecznos$ci z wartosciga Sredniego ..zZycia abonenta” wskazanego przez Prezesa
UKE w_stanowiskach w_sprawie danych stosowanych przy przeprowadzaniu testow
zawezenia marzy — dla ushugi LLU wartos$¢ ta wynosi 55,56 miesigca, dla ustugi BSA (xDSL) -
65,27 miesigca. Co wigcej 86 miesieczny okres cyklu zycia abonenta wykracza poza siedmioletni
okres dostepu hurtowego w ramach POPC.

(39.) KIGEIT dostrzega znaczny brak konsekwencji w przyjetych przez Prezesa UKE
zalozeniach, bowiem wigksza konkurencyjno$¢ na rynku dostepu do Internetu sprzyja czgstym
Zmianom operatorow $wiadczacych dostep do Internetu, nie za§ trwajagcemu az 86 miesigcy
okresowi w jakim abonent korzysta z ustug jednego operatora.

(40.) Ponadto, przyjecie sztucznie wydluzonego cyklu zycia abonenta zaburza relacje
wysokosci oplat hurtowych do cen detalicznych.

(41.) Tym samym przyjecie 86 miesiecznego okresu cvklu zycia abonenta sprawia, ze
zalozenia prowadzonych przez Prezesa UKE testow MS sa bledne i w efekcie powoduja one
przyjecie oplat hurtowych zawyzonych wzgledem ofert detalicznych.

Powoduje to, ze OK nie majg mozliwo$ci zaoferowania swoim abonentom konkurencyjnych
cenowo ofert detalicznych.

KIGEIT wiclokrotnie wskazywala, ze w obecnej sytuacji rynkowej, wobec narastajacej presji
konkurencyjnej, utrzymanie abonenta dluzej niz okres trwania umowy (tj. 24 miesigce) jest
niezwykle trudne. Wysoka rotacja abonentow pomig¢dzy operatorami telekomunikacyjnymi
$wiadczacymi ustuge dostepu do Internetu sprawia, ze do kalkulacji optat hurtowych Prezes UKE
powinien przyjmowac krotszy okres cyklu zycia abonenta, tak aby opowiadat on realiom. Tym
samym KIGEIT wskazuje, ze w testach MS Prezes UKE powinien przyja¢ cykl zycia abonenta
trwajacy 24 miesigce.

V. TESTERT

(42.) KIGEIiT pragnie ponownie przedstawi¢ swoje zastrzezenia co do samego sposobu
przeprowadzania przez Prezesa UKE testu ERT (dawniej Test MP/PS).

(43.) KIGEIT wskazuje, ze:

e test ERT jest testem ex-post, przez co podstawowa funkcja testow MS/PS (ex-ante) polegajaca
na przeciwdziataniu wystapienia zjawiskom zawezania marzy lub ceny nie bedzie spetniona;

e brak mozliwos$ci udziatu PT lub izb gospodarczych na ktérymkolwiek etapie testu ERT;

e test wylacznie na danych OPL;

e nieprawidlowo zdefiniowane zmienne do testu ERT, ktore wskazuje na ,,dane PT”.

(44.) Niezaleznie od powyzszego nadal pozostajg nieuregulowane kluczowe kwestie w postaci
braku zastosowania postanowien ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
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administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 ze m.) do przeprowadzania testow
ERT mimo, Ze na skutek jego wyniku zmianie mogg ulec warunki wspotpracy migdzyoperatorskiej.
W konsekwencji brak jest takze uprawnienia do odwotania si¢ podmiotu niezadowolonego
Z wynikow testu ERT.

(45.) Prezes UKE wskazuje dodatkowo, ze test bedzie przeprowadzany w oparciu o ,,dane OPL”,
jednak Izba pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze nie zostato wyjasnione czy dane te beda podlegaty
weryfikacji przez Prezesa UKE, w jaki sposob zostanie potwierdzona ich wiarygodnos¢ czy tez
OPL begdzie miata pelng swobode w zakresie ,,doboru” danych do testow.

(46.) KIGEIT wskazuje, ze zasadne i prorynkowe byloby zaangazowanie PT w procedure
przeprowadzania testu ERT. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dane krajowego
operatora o znaczacej pozycji rynkowej stuzg jako rownowaznik danych PT o znacznie mniejszej
skali dziatania. W ocenie Izby przyjecie danych z innych zrodel niz OPL umozliwi ustalenie, ktore
kategorie kosztowe sg sztucznie zanizane badz zawyzane, co z kolei pozwoli na okreslenie czy cena
detaliczna pozostawia wystarczajagcy margines dla PT, aby na podstawie ustug hurtowych stworzy¢
konkurencyjng oferte detaliczna.

(47.)) W opinii lzby po przeprowadzeniu testu ERT przez OPL Prezes UKE powinien
weryfikowaé¢ zaro6wno jego wynik jak 1 sam przebieg dokonujac niezaleznej kontroli jego
poprawnosci. Jednoczesnie Prezes UKE powinien zapewni¢ PT mozliwos$¢ udziatu w procesie
weryfikacji poprawnosci przeprowadzenia testu.

(48.) Biorac powyzsze pod uwage, Izba wnosi o przemodelowanie testu oraz weryfikacje
przyjetych zalozen, w tym przyjetej przez Prezesa UKE wartosci cyklu zycia abonenta.

VI. KWESTIA OPLAT —4.2.11 DECYZJI

(49.) Izba wyraza zaniepokojenie brakiem obnizenia optat zadanych przez OPL, ktore stanowia
jedne z najwyzszych optat pobieranych na rynku.

Jest to o tyle zaskakujagce w kontekscie (wiadomego przez Prezesa UKE) obowigzywania tzw.
oferty komercyjnej na przylacze telekomunikacyjne, ktéra zaktada wielokrotnie wyzsza opfate za
budowe lub udostgpnienie przylacza telekomunikacyjnego, niz optaty pobierane przez innych
operatow udostepniajacych.

(50.) Izba wnosi w tym zakresie o ponowna weryfikacje poziomu optat pobieranych przez OPL,
w szczegbdlnosci w zestawieniu z opfatami pobieranymi na rynku detalicznym, ktdre to oplaty sa
jednymi z nizszych na rynku.

(51.) Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze OPL w tym zakresie korzysta z podstawowej stabosci testu
zawgzania marzy, polegajacej na braniu pod uwage ofert detalicznych z poprzedniego roku
kalendarzowego, a takze ograniczenia testu tylko do najpopularniejszych ofert. W konsekwencji:

e OPL moze dowolnie ksztaltowa¢ swoje oferty detaliczne przez okres jednego roku, poniewaz
dopiero w kolejnym roku oferty te beda brane pod uwage przy wyznaczeniu poziomu optat,

e niejasna jest rola oplaty pobieranej za przylacze telekomunikacyjne — oplata ta, podlegajaca
komercyjnym zasadom, powinna nie by¢ uwzgledniana w tescie MS, a jej nieuwzglednienie
(albo uwzglednienie nieaktualnej oplaty) zaburzy wyniki na korzys¢ OPL,

e OPL moze tworzy¢ kilka lub kilkanascie zblizonych do siebie ofert, tak aby wybra¢ te
najbardziej ,,nadajace” si¢ do Testu MS.
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VII. OKRES HURTOWEGO DOSTEPU DO SIECI — KONIECZNOSC ZAPEWNIENIA
STABILNOSCI REGULACYJNEJ —4.2.2. DECYZJI

(52.) Naszym zdaniem nalezy uzupehi¢ Projekt o postanowienia, zwigzane z zapewnieniem
mozliwosci $wiadczenia ustug masowych BSA i LLU (zamoéwien) na okreslony czas, ktore
wykraczaja poza 7 letni okres dost¢pu hurtowego.

(53.) Z uwagi na wprowadzenie zamOwien na czas okreslony (co jest rozwigzaniem stusznym),
OPL powinna by¢ zobowigzana do §wiadczenia ushug na podstawie zamdwien na czas okreslony
do momentu wygasniecia lub rozwigzania tych zamoéwien, nie dluzej niz 24 miesiagce od uplywu
7- letniego okresu hurtowego (okresu trwatosci projektu).

(54.) Rozwigzanie takie wplynie na stabilno$¢, przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ swiadczenia
ushug na rzecz abonentéw oraz pewnos¢ i stabilizacje bazy kosztowe;.

VIIl. PODLACZANIE ABONENTOW —4.2.10.4.2.14,4.2.26 DECYZJI

(55.) W ocenie Izby, majagc na uwadze praktyke rynkowsa, konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan, zgodnie z ktérymi OPL bylaby (na podstawie decyzji) zobligowana do zapewnienia
ushugi instalacji CPE badz tez wprowadzenie zasady, ze optata za takg instalacj¢ CPE nie moze by¢
wyzsza niz oplata pobierana przez OPL z tego tytutu od swojego abonenta.

(56.) lzba podkresla rowniez, ze podmiotem odpowiedzialnym za wyegzekwowanie zwrotu
urzadzenia ONT powinien by¢ OPL. Jest to oczywiste bowiem to OPL dokonuje jego instalacji
oraz samej realizacji przylacza telekomunikacyjnego.

To OPL powinna by¢ podmiotem odpowiedzialnym w calo$ci za zapewnienie infrastruktury
potrzebnej do swiadczenia BSA, chyba ze UPC lub inny OK preferuje inny model wspolpracy.

(57.) Ustugi BSA s$wiadczone przez OPL powinny by¢ w calosci objete decyzja, wlacznie
z ustugami dodatkowymi, jak réznego rodzaju asysty — tylko w ten sposob regulator rynku
telekomunikacyjnego bedzie miat kontrole nad hurtowym dostepem do sieci OPL.

W innym przypadku, zawsze istnie¢ bedzie ryzyko jednostronnego i dowolnego ksztattowania ofert
komercyjnych w taki sposob, aby utrudni¢ otwarty dostep do Sieci POPC.

IX. POzIOM KAR UMOWNYCH —4.2.5. DECYZJI
(58.) W Projekcie (s. 12) wskazano, ze:

~Kary umowne oferowane przez OPL w Ofercie zostaly odwzorowane w Umowach OPL oraz sq
tozsame z karami umownymi z Oferty SOR. Porownanie Oferty z Ofertq SOR jest o tyle celowe, zZe
Oferta SOR zostata zatwierdzona decyzjg administracyjng (ostatnia decyzja z 2020 r.) jako
wypracowany konsensus biorgcy pod uwage potrzeby PT oraz mozliwosci OPL. Oferta ta
funkcjonuje od lat i stanowi podstawe umoéw o dostep hurtowy zawieranych przez OPL z PT™.

(59.) W sposob oczywisty na wstgpie zwracamy uwage, Zze nowy system kar umownych nie byl
wynikiem jakiegokolwiek konsensusu. Izba konsekwentnie kwestionowata i kwestionuje
rozwiazania zwigzane z obnizeniem kar umownych (czego wynikiem jest m.in. wnoszenie srodkow
zaskarzenia od decyzji w sprawie zmian oferty SOR).

(60.) W tym miejscu wskazujemy, ze dokonane w listopadzie 2019 r. obnizenie kar umownych
w Ofercie SOR bylo wynikiem analizy KPI (z czym zreszta KIGEIT nie zgadzala sig).

W przypadku sieci wybudowanych w oparciu POPC nie ma takich danych.

Cho¢by z tego wzgledu odwzorowanie kar w_Projekcie jest obarczone bledem
metodologicznym.
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(61.) Ponadto zwracamy uwagg, ze uksztaltowanie maksymalnego poziomu kar wynikato m.in.
ztego, ze ,z informacji przekazywanych przez OPL w zakresie nieosiggania poziomow
referencyjnych przez wskaznik UG4 wynika, iz najwigkszy negatywny wplyw na wynik tego
wskaznika majg uszkodzenia trudnousuwalne, zamkniete z opoznieniem gtownie ze wzgledu na brak
dostepu do infrastruktury (brak zgody wiasciciela na dostep do nieruchomosci, na ktorej znajduje
sie infrastruktura OPL wymagajgca naprawy), koniecznos¢ uruchomienia inwestycji zaktadajqcej
przebudowg lub modernizacje sieci OPL czy tez koniecznos¢ usuniecia infrastruktury OPL
wynikajgca, np. z rozstrzygniec¢ sqgdowych lub administracyjnych” (Decyzja Prezesa UKE z dnia 20
listopada 2019 r., znak: DR.WORK.6082.8.2019.58, s. 24).

(62.) Takie przyczyny nie maja racji bytu w przypadku sieci POPC ze wzgledu na fakt, ze
sa to sieci nowe.

(63.) W ocenie Izby poziom kar umownych, stosowanych przez OPL powinien peti¢ funkcje¢
gwarantujgcg wysoka jakos¢ ustug §wiadczonych w oparciu o Sie¢ POPC.

(64.) Aktualny poziom kar umownych wskazany w ofercie hurtowej OPL nie realizuje tej funkcji,
tj. nie przeciwdziala ewentualnym niekonkurencyjnym praktykom OPL a poréwnywanie ich do
ofert SOR jest nieadekwatne z tej przyczyny, ze jest to Sie¢ POPC powstala ze srodkow
publicznych, a zatem standardy te powinny by¢ wyzsze, niz w przypadku sieci, objetych
regulacjami SMP.

X. UNIFIKACJA OFERTY OPL W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI STRON — 4.2.15
DECYzJl

(65.) Izba zwraca uwage na konieczno$¢ unifikacji postanowien w zakresie odpowiedzialnosci
stron, niezaleznie od modelu $wiadczenia ustug (model standardowy a tzw. alternatywny sposob
swiadczenia ustugi (I1TA)).

(66.) Postanowienia w tym zakresie powinny by¢ analogiczne, tak jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych ofert hurtowych.

(67.) Wyodrgbnienie postanowien, zwigzanych z odpowiedzialnoscig stron prowadzi do
zbednego skomplikowania dostepu oraz narzucania dodatkowych warunkow tej odpowiedzialnosci
w sytuacji wyboru modelu alternatywnego, co przeczy zasadzie niedyskryminacji, wynikajacej z 52
Rozporzadzenia UE 651/2014.

XI. USUNIECIE PROGNOZ —4.3.1. DECYZJI

(68.) Standardem we wspoélpracy z OPL jest zawieranie porozumien dotyczacych braku prognoz.
Zatem sama OPL traktuje takie rozwiagzanie jako archaiczne.

(69.) Mechanizm taki stanowi zb¢dne obcigzenie UPC i innych OK.

(70.) OPL, jako operator SMP, posiada zasoby, zapewniajace procedowanie zamowien na ustugi
hurtowe.

(71.) Ztego wzgledu wprowadzanie obowigzku dodatkowych prognoz, pod rygorem ponoszenia
dodatkowych opfat na rzecz OPL, skutkuje nieréwnowaga stron. Kwestia ta powinna zosta¢
okreslona w Decyzji, aby przeciwdziala¢ ewentualnej odmowie OPL na rezygnacj¢ z prognoz, co
czyniloby zapisy Decyzji w tym zakresie iluzoryczne.

XII. OBOWIAZEK POWIADAMIANIA O WEJSCIU POSZCZEGOLNYCH PROJEKTOW
W OKRES TRWALOSCI/W OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA DOSTEPU HURTOWEGO

(72.) Izba postuluje by w Decyzji wprowadzi¢ zobowigzanie OPL do powiadamiania UPC
0 poszczeg6dlnych okresach zakonczenia obowiazku hurtowego.
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(73.) Wprowadzenie takiego rozwigzania z pewnoscia przyczyni si¢ do zapewnienia
przejrzystosci i transparentnosci, tak istotnej w ramach otwartego dostepu hurtowego.

XIIl. KONIECZNOSC ROZSZERZENIA ZAKRESU DECYZJI O PROJEKTY W RAMACH IV
KONKURSU POPC

(74.) W ocenie Izby zasadne byloby objecie postepowaniem takze projektow zrealizowanych
przez OPL w ramach IV konkursu, z uwagi na fakt, ze aktualna oferta hurtowa OPL obejmuje
rowniez te projekty. Rozszerzenie zakresu Decyzji sprzyjaé bedzie niedyskryminacji UPC
w stosunku do innych OK.

XIV. KWESTIA ROWNOWAZNEGO DOSTEPU DO SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH OPL
-4.2.16,4.2.23 DECYZJI

(75.) W ocenie Izby Decyzja nie porusza istotnego zagadnienia we wspolpracy pomigdzy UPC
a OPL w postaci dostepu do systemow informatycznych (tzw. systemu automatycznego).

(76.) OPL oferuje mozliwos¢ korzystania z rozbudowanego API w celu korzystania z ushig
hurtowych OPL. Mozliwos¢ ta ,,okupiona” jest jednak istotnym kosztem dostosowania si¢ do API
(zapewnienia interoperacyjnosci systemOw operatora korzystajacego 1 OPL). Kosztu tego nie
ponosi czg$¢ detaliczna OPL, a co wigcej watpliwe jest aby koszty z tego tytulu byty uwzgledniane
w tescie zawezenia marzy, co skutkuje zaburzeniem jego wynikdw, na korzy$s¢ OPL (istotny koszt
API nie stanowi elementu sktadowego kosztéw hurtowych).

(77.) Czgs¢ detaliczna OPL korzysta z systemu automatycznie i nie tylko nie ponosi z tego tytutu
zadnych kosztéw, ale takze posiada uprzywilejowang pozycje wobec innych operatorow
korzystajacych z tzw. modelu manualnego. W konsekwencji, UPC, a takze kazdy inny operator
chcacy zapewni¢ sobie rownie szybkie procedowanie zamowien jak cze¢$¢ detaliczna OPL musi
wdrozy¢ kosztowny system automatyczny API.

(78.) W ocenie Izby Decyzja powinna adresowaé ten problem poprzez obnizenie miesiecznych
optat hurtowych w przypadku wykorzystania API OPL, co uzasadnione jest rowniez mozliwoscig
zapewnienia mniejszych zasobow po stronie OPL.

XV. KPI1-4.21714.2.28 DECYZJI

(79.) Majac na uwadze obecne do$wiadczenia, zwigzane z efektywnym dostepem hurtowym
w ramach perspektywy finansowej UE na lata 2014 — 2020, proponujemy, aby w jak najszerszym
stopniu wzmocni¢ obowigzki OPL w zakresie konieczno$ci monitorowania i raportowania
mierzacych skuteczno$¢ 1 efektywnos¢ wskaznikéw dostepu hurtowego (KPI).

(80.) Z uwagi na brak mechanizméw regulacyjnych, zawartych w umowach o dofinansowanie
OPL z CPPC, postuluje si¢ odpowiednie i adekwatne wzmocnienie narzedzi umownych w postaci
bonifikat i kar umownych, aby zapewni¢ przestrzeganie warunkow jakosciowych sieci OPL.

(81.) Stad Izba wnosi o weryfikacj¢ tych mechanizmow, zawartych w Decyzji.
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