Warszawa, 2022r.

PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

(dalej ,,Operator”)

POLCOM INVESTMENT XVl
sp. z o.0.

ul. Postepu 14

02-676 Warszawa

(dalej ,,Udostepniajacy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.153.2020

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 18 sierpnia 2020 r. (dalej ,,Wniosek”), w sprawie
ustalenia warunkow, na jakich Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep

do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 14, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczystg o numerze WA4M/00227311/5 (dalej ,,Nieruchomos$¢” i ,KW”), w tym do
posadowionych na Nieruchomosci budynkow (dalej ,,Budynki”), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 5i 6 oraz ust. 5 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

(t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 777, z péin. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”)

oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm., dalej , kpa”) w zwigzku
z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 576, z péin. zm., dalej ,,Pt”), ustalam nastepujace warunki
dostepu Operatora do Nieruchomosci i do Budynkow, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach:

§ 1. Postanowienia ogdlne

Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
z pézn. zm.).

Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez

Udostepniajgcego dostepu do Nieruchomosci i do Budynkdéw, polegajgcego

na umozliwieniu doprowadzenia do Budynkéw swiattowodowych przytgczy
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telekomunikacyjnych az do punktéw styku w Budynkach, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
osobom posiadajgcym tytut prawny do lokali w Budynkach (dalej ,Abonenci”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia
i Budynkami, na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 1-2.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynkdw, Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) doprowadzenia przytgczy telekomunikacyjnych do Budynkéw (dalej ,,Przytacza”),
poprzez doprowadzenie do punktow styku linii kablowych swiattowodowych,
z uwzglednieniem zasad okres$lonych w § 4,

2) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Przytaczy, w tym
kanalizacji kablowych, jesli Operator wykona je na podstawie niniejszej decyzji,
w zakresie niezbednym do swiadczenia przez Operatora ustug telekomunikacyjnych,

3) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynkow, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-2.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze naruszac¢ obowigzujacych
przepiséw prawa, nie moze uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci
i z Budynkéw, powinno uwzgledniac¢ stan techniczny i estetyczny Budynkéw oraz
powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego oraz oséb, ktorym
przystugujg inne prawa do Nieruchomosci i Budynkéw.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac, nie pézniej niz 14 dni od ich zakoriczenia, Operator
zobowigzany jest do przywrdcenia Budynkdw oraz Nieruchomosci do stanu
poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjg celu tych prac.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-2,
w sposOb zapewniajgcy bezkolizyjnos$é z innymi instalacjami znajdujgcymi sie

na Nieruchomosci i w Budynkach, w zakresie ich wzajemnego usytuowania

i niekorzystnego oddziatywania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzgdzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczgce odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie urzadzenia,
w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentow i innych oséb oraz
za powodowane przez te urzgdzenia zaktécenia pracy innych urzadzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.

Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie
w czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacja decyzji.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Przytgczy przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przeglagdéw technicznych
Przytaczy, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkédd w terminie 14 dni od dnia
ich zgtoszenia Udostepniajgcy moze je usungé na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajgcemu wydatkow, ktére Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztéw wynikajgcych
z udostepnienia Operatorowi dokumentacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 2,
w formie wybranej przez Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawce.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 12, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora.

Operator moze powierzy¢ usuwanie awarii, wykonywanie prac instalacyjnych,
konserwacyjnych, remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

Operator zobowigzany jest do przestrzegania procedury wstepu i poruszania sie

na terenie Budynkdw i Nieruchomosci, jezeli zostaty one okreslone w regulaminie
wewnetrznym Budynkow (dalej ,Regulamin”). Na zgdanie Operatora, w terminie 3 dni
roboczych od dnia zgtoszenia zgdania, Udostepniajacy umozliwi Operatorowi zapoznanie
sie z trescig Regulaminu. W przypadku zmiany tresci Regulaminu Udostepniajacy
zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic o tych zmianach Operatora, w przeciwnym
razie zmiany te nalezy uznac za niewigzgce dla Operatora. Operator nie jest zwigzany
postanowieniami Regulaminu, ktére uniemozliwiatyby lub istotnie utrudniaty
wykonywanie uprawnien i realizacje obowigzkdéw przewidzianych decyzjg, a takze tych,
ktore bytyby sprzeczne z zasadg nieodptatnosci dostepu.

§ 3. Prawa i obowigzki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspodtdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora

o wszelkich pracach oraz awariach moggcych mie¢ wptyw na Przytacza.

O zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych mogacych mie¢ wptyw
na Przytacza Udostepniajacy ma obowigzek poinformowania Operatora co najmniej
7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci Przytaczy przez osoby nieuprawnione.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Przytgczach, ktore
zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych.

Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajgcemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 oraz
realizowania obowigzkéw okreslonych w decyzji, a takze o fakcie udostepnienia
Przytgczy innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Obowigzek przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 5 powyzej, nie dotyczy
tych informacji, ktdre zostaty juz uprzednio przekazane Udostepniajgcemu, pod
warunkiem, ze nie ulegty one zmianie.

§ 4. Wykorzystanie infrastruktury technicznej
Operator moze umiescié linie kablowe, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1:

1) w kanalizacji kablowej przytgczy telekomunikacyjnych (dalej ,KK”) nalezgcej
do Udostepniajgcego lub innego podmiotu,

2) wKK, ktéorg Operator wybuduje — o ile:
a) na Nieruchomosci nie ma KK albo

b) uzyskanie dostepu do KK, do ktérej tytut prawny przystuguje Udostepniajagcemu
lub innemu podmiotowi, ktéry zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie
z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie
z aktualnymi danymi ujawnionymi w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze
Szerokopasmowej (dalej ,,SIIS”), stanowi trudng do ominiecia przeszkode.

Skorzystanie z KK, do ktérej Udostepniajgcemu nie przystuguje tytut prawny, jest
mozliwe pod warunkiem zawarcia odrebnej umowy lub uzyskania decyzji
administracyjnej w tym zakresie.

Uznaje sig, ze uzyskanie dostepu do KK stanowi trudng do ominiecia przeszkode, jesli:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator
ustali, ze KK, do ktérej Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny,
jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia do podmiotu, ktéry zostat wskazany przez Udostepniajgcego
zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynkéw zgodnie
z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIIS, z wnioskiem o udostepnienie KK
na potrzeby realizacji niniejszej decyzji:

a) adresat wniosku w sposéb wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie
umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozna jednoznacznie ustali¢
W oparciu o o$wiadczenia:
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a) Udostepniajacego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotow wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,

c) podmiotow deklarujgcych swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi
danymi ujawnionymi w SIIS,

badz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.
§ 5. Uzgodnienie projektu wykonawczego Przytaczy

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator przedstawi
Udostepniajgcemu sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa projekt
wykonaweczy Przytgczy (dalej ,,Projekt”), ktory bedzie sktadat sie z czesci obejmujacej
opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat zasady, na jakich nastgpi
wykonanie Przytaczy. Operator moze sporzadzic¢ jeden Projekt dla jednego badz wiekszej
liczby Budynkoéw.

Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK, to przekazujac
Udostepniajagcemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany zatgczyé
dokumentacje potwierdzajgca spetnienie przestanek, o ktérych mowa § 4 ust. 3.

Projekt przewidujgcy wykorzystanie przez Operatora istniejgcej KK moze przewidywac
alternatywne wykonanie KK przez Operatora na wypadek sytuacji, o ktérej mowa
w § 6 ust. 3.

W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora lub upowaznionego
przez niego wykonawcy, nieodpfatnie i bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku:

1) przekaze Operatorowi informacje na temat tego, komu wedtug jego wiedzy
przystuguje tytut prawny do KK na Nieruchomosci,

2) udostepni Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy, w wybranej
przez nich formie, znajdujacg sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynkdéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania
i eksploatacji Przytgczy, oraz

3) umozliwi Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy dostep
do Nieruchomosci i do Budynkdéw, celem zebrania informacji w zakresie koniecznym
do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Przytaczy.

Udostepniajacy najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go albo przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtosi uwagi lub zazgda
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktérym mowa
w ust. 5, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi:

1) dotyczgce mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepisow
ze wskazaniem tych przepisow,

2) dotyczace uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym
z Budynkodw,
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3) dotyczace niespetnienia wymogow, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2,

4) te, ktore uzna za zasadne,

.....

§ 6. Wykonanie Przytaczy

Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, po uzgodnieniu Projektu,
informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed ich
planowanym rozpoczeciem.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator wptaci

na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ztotych), za kazdy Budynek w ktérym
jednoczes$nie prowadzone sg prace.

Jezeli, pomimo zawarcia umowy o wykorzystanie KK albo wstepnego stwierdzenia
mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny,

w toku prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, okaze sie, ze z przyczyn technicznych
nie jest mozliwe wykorzystanie tej KK, Operator ma mozliwos¢ wykonania wtasnej KK,

o ile, zgodnie z § 5 ust. 3, uzgodniony Projekt to przewidywat lub Operator uzupetni
Projekt w tym zakresie. Zmiany w Projekcie sg uzgadniane na zasadach okreslonych

w § 5 ust. 5-6, z tym ze termin na akceptacje uzupetnionego Projektu lub przedstawienia
do niego uzasadnionego stanowiska wynosi 7 dni.

Po wykonaniu Przytaczy Udostepniajgcy oraz Operator potwierdzg fakt oraz zakres
wykonanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron,

zas Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia prac,
dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowié zatacznik do tego protokotu.

W przypadku, gdy w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu, o ktérym mowa
w ust. 4, nie dojdzie do jego podpisania przez obie Strony, albo jesli w tym terminie
Udostepniajacy nie zgtosi uwag do tego protokotu, uznaje sie, ze protokdt zostat
zaakceptowany bez zastrzezen. Niepodpisanie protokotu przez obie Strony w terminie,

o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, nie uniemozliwia Operatorowi utrzymywania,
eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Przytgczy, przy czym Operator
ponosi ryzyko zwigzane z nieuwzglednieniem zgtoszonych przez Udostepniajacego uwag.

Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdcic kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktorym mowa w ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu.

§ 7. Remont Przytaczy

Operator moze przeprowadzi¢ remont Przytgczy, w tym dokonaé wymiany okablowania
i pozostatych elementdw Przytgczy, o ile nie bedzie to skutkowac zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany Projektu, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 1, Operator wpfaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
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1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za kazdy Budynek, w ktdrym majg byc¢
prowadzone prace.

3. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Przytgczach zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust.
1, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

4. Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdcic kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 3.

§ 8. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii Przytagczy rozumianej jako stan techniczny Przytgczy
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajgcy swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny dostep
do Nieruchomosci, w tym do Budynkow, w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Przytgczy Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba ze Strony ustalg inny sposéb
informowania.

§ 9. Katalog ustug

Operator moze swiadczy¢ z wykorzystaniem Przytgczy wszelkie ustugi telekomunikacyjne
(w szczegodlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentdéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

§ 10. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposob niz do celéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Przytaczy. Operator jest uprawniony do przekazywania podmiotom, o ktérych
mowa w § 2 ust. 14, informacji niezbednych do realizacji swoich uprawnien. Operator
odpowiada za zachowanie w tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom. Powyisze
zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek przekazania takich informacji wynika

z przepisdéw powszechnie obowigzujgcych lub nastepuje na zgdanie wtasciwego organu.

§ 11. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z drugg Strong, numeru telefonu kontaktowego, adresu do korespondenc;ji, adresu
poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczen
miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego obowigzku, wszelka korespondencja
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bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron,
za$ Swiadczenia pieniezne spetniane bedga za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie,

ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt, decyzja w pkt | sentencji
decyzji podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 kpa oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt,
odmawiam ustalenia warunkoéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym

do Budynkdw, polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnych w Budynkach, w celu zapewnienia telekomunikacji

w Budynkach.

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w czesci dotyczgcej zapewnienia Operatorowi dostepu do Budynkéw polegajacego
na zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow i punktow styku nalezgcych do Udostepniajgcego.

UZASADNIENIE

1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,, Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku
oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli
powielanie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie
niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,

3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nieistnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,
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5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedgcych wtasnoscia
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedgcego przedsiebiorcag telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg
nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1. odmowy udzielenia Dostepu,

2. niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 4).

2) Udostepniajgcy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3) Zgodnie z informacjg zawartg w ksiedze wieczystej Udostepniajacy jest uzytkownikiem
wieczystym Nieruchomosci i wtascicielem Budynkow (dowdd: dane publicznie z
Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych, Wniosek Operatora).

4) Posadowione na Nieruchomosci Budynki sg budynkami uzytecznosci publicznej
z przeznaczeniem na funkcje biurowo-ustugowa. Budynki zostaty zrealizowane w
ramach inwestycji prowadzonej pod nazwg ,,FOREST”. Budynki zostaty oddane do
uzytkowania w lutym 2021 r. i w marcu 2022 r. (dowdd: pisma Udostepniajgcego z
dnia 1 kwietnia 2021 r. i z dnia 1 kwietnia 2022 r.).

5) Operator, pismem z 23 sierpnia 2019 r. wystgpit do HB Reavis Poland sp. z 0.0.
z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie. Pismem
z dnia 25 pazdziernika 2019 r. HB Reavis Poland Sp. z 0.0. wskazata, iz nie jest
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6)

7)

8)

9)

wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, a takze zarzgdcg Nieruchomosci. Pismem
z dnia 10 kwietnia 2020 r. Operator zwrdcit sie do Udostepniajgcego z wnioskiem

o dostep do Nieruchomosci, ktéry zostat doreczony Udostepniajgcemu w dniu 14
kwietnia 2020 r. Do wniosku Operator zatgczyt projekt umowy (dowdd: zatgczniki do
Whniosku).

Pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o zapewnienie
Dostepu umowa pomiedzy Stronami nie zostata zawarta.

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator wystgpit do Prezesa UKE

z Whnioskiem (data wptywu do UKE - 18 sierpnia 2020 r.). We Whniosku Operator
wskazat, ze zadany przez niego Dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, ma
polegac na: doprowadzeniu $wiattowodowych przytaczy telekomunikacyjnych do
Budynkdéw az do punktéw styku wraz zapewnieniem mozliwosci wykorzystania
punktow styku i wykorzystania instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach w
technologii Swiattowodowej oraz na wykonaniu instalacji telekomunikacyjne;j
Budynkéw, a takze umozliwieniu eksploatacji, przebudowy lub remontu przytgczy
telekomunikacyjnych doprowadzonych do Budynkdéw z prawem wejscia na teren
Nieruchomosci i kazdego Budynku w zakresie niezbednym do korzystania z Dostepu
(dowodd: Wniosek).

W ramach prowadzonego postepowania Udostepniajgcy wskazat, iz w 2019 r. nie
otrzymat wniosku o przeprowadzenie negocjacji, dopiero pismem z dnia 14 kwietnia
2020 r. otrzymat od Operatora wniosek o zawarcie umowy o Dostepie. Dodatkowo
Udostepniajacy na etapie niniejszego postepowania podnidst, iz do wspomnianego
pisma nie zatgczono prawidtowego petnomocnictwa upowazaniajgcego petnomocnika
wyznaczonego do prowadzenia negocjacji w imieniu Operatora (Operator zatgczyt
niepotwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie dalszego petnomocnictwa).
Udostepniajgcy zwrécit rowniez uwage, iz wniosek Operatora dotyczyt Nieruchomosci,
jednakze w jego tresci nie wskazano, czy dotyczy on budynkdw niebedacych w
budowie, czy tych realizowanych w ramach inwestycji prowadzonej pod nazwg
,FOREST”. Z uwagi na fakt, iz na dzien ztozenia wniosku do Udostepniajgcego na
Nieruchomosci znajdowaty sie réwniez budynki przeznaczone do rozbiérki, zgdanie
Operatora nalezato uznac za nieprecyzyjne (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 17
wrzesnia 2020 r.).

Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia stanowiska w sprawie.
W odpowiedzi Operator doprecyzowat, iz Wniosek dotyczyt inwestycji prowadzonej
pod nazwg ,,FOREST”. Petnomocnik Operatora ustanowiony w przedmiotowym
postepowaniu potwierdzit réwniez, iz osoba prowadzgca negocjacje z ramienia
Operatora byta umocowana do prowadzenia negocjacji i zawarcia umowy w imieniu
Operatora, a w ramach dotychczasowej wspotpracy Udostepniajgcy nie kwestionowat
umocowania tejze osoby — dokonat tego dopiero na etapie postepowania
administracyjnego. Operator wskazat, iz: ,,W przypadku powzietych watpliwosci przez
Udostepniajgcego miat on wystarczajgco duzo czasu i mozliwosci, aby zwrécic sie do
Whioskodawcy (...) o potwierdzenie przedtozonego petnomocnictwa. Tym bardziej
biorac pod uwage podkreslang przez Udostepniajacego jego dobrg wole
w zapewnieniu dostepu do nieruchomosci celem poszerzenia oferty
telekomunikacyjnej. Dalsze wywody z zakresu petnomocnictwa wysuwane przez
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Udostepniajgcego Wnioskodawca uwaza za btedne i zmierzajgce jedynie do zbednego
wydtuzenia niniejszego postepowania” (dowdd: wezwania Prezesa UKE z dnia 20
pazdziernika 2020 r. i z dnia 14 grudnia 2020 r., pisma Operatora z dnia 17 listopada
2020 r. i z dnia 30 grudnia 2020 r.).

10) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Prezes UKE postanowit zmienic zakres
postepowania, wskazujac, iz jego przedmiotem jest uzyskanie dostepu do
Nieruchomosci oraz Budynkdw realizowanych w ramach inwestycji ,,FOREST”.
Postepowanie natomiast nie obejmuje budynkdw przeznaczonych do rozbiérki
(dowdd: postanowienie Prezesa UKE z dnia 12 marca 2021 r.).

11) Udostepniajacy wskazat, iz na dzien 1 kwietnia 2021 r. prowadzone byty dalsze
negocjacje z Udostepniajgcym, ktére zmierzaty do zapewnienia Operatowi dostepu do
Nieruchomosci i Budynkéw. Udostepniajgcy poinformowat Prezesa UKE, iz Budynki
zostaty lub sg wyposazane w infrastrukture telekomunikacyjng przystosowang do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s, ktora bedzie spetniata wymagania rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1065), a ktérej
wtascicielem jest Hexa Telecom sp. z 0.0. (dowéd: pismo Udostepniajgcego z dnia 1
kwietnia 2021 r., pismo Operatora z dnia 23 kwietnia 2021 r.).

12) W dniu 6 maja 2021 r. strony zawarty umowe najmu, ktérej przedmiotem jest
wybudowanie przytacza swiattowodowego i potgczenie go ze stacjg BTS znajdujaca sie
na jednym z Budynkdéw, a przedmiotowa umowa ma charakter odptatny. Z umowy
jednoznacznie wynika, iz wybudowane przytgcze telekomunikacyjne wykonane w
technologii Swiattowodowej wykorzystywane jest wytgcznie do obstugi BTS (dowdd:
pismo Udostepniajacego z dnia 19 lipca 2021 r.).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:
1. Podstawg zgdania Operatora s3:

— art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie mozliwosci
wykorzystywania istniejgcych instalacji telekomunikacyjnych Budynkdw nalezgcych
do Udostepniajacego),

— art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do Budynkdéw przytgczy telekomunikacyjnych, a nastepnie ich
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow, a nastepnie ich
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
korzystania z punktow styku w Budynkach nalezgcych do Udostepniajgcego),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomosé¢ i do Budynkéw).

2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajacy byli uprawnieni
do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do Budynkdw.
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3. W odniesieniu do podniesionych przez Udostepniajgcego zarzutéw w zakresie
nieprawidtowego umocowania petnomocnika Operatora, a przez to nieprzeprowadzenia
negocjacji, Prezes UKE dokonat oceny catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz Udostepniajgcy wskazat:
,dotychczasowe relacje biznesowo-prawne Operatora (T-Mobile Polska S.A) oraz grupy
kapitatowej HB Reavis w skfad ktérej wchodzi Udostepniajgcy dajg nalezytg gwarancje
zawarcia umowy o dostep bez jakiejkolwiek ingerencji organu administracji publicznej”.
Natomiast Operator zatgczyt do Wniosku pismo z dnia 23 sierpnia 2019 r., podpisane
przez petnomocnika Operatora wyznaczonego do prowadzenia negocjacji, w ktérym po
raz pierwszy zwrécit sie z wnioskiem o wszczecie negocjacji, jednakze zostat
on skierowany nie do Udostepniajgcego, a do spétki nalezacej do tej samej grupy
kapitatowej, do ktérej nalezy Udostepniajgcy. W odpowiedzi z dnia 25 pazdziernika
2019 r. udzielonej przez HB Reavis Poland sp. z 0.0. nie podniesiono kwestii
nienalezytego umocowania. Podobnie kwestii tej Udostepniajgcy nie podnidst
po otrzymaniu wniosku z dnia 10 kwietnia 2020 r. Z uwagi na dotychczasowg wspotprace
stron oraz brak zastrzezen w zakresie petnomocnictwa, Operator mégt pozostawac
w przeswiadczeniu, iz brak odpowiedzi ze strony Udostepniajgcego stanowi jedynie
przejaw braku woli zawarcia umowy o dostepie.

4. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia
do Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg obecnie Operator
i Udostepniajacy (art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji

2.1. Umotliwienie doprowadzenia przytaczy telekomunikacyjnych do Budynkoéw,
a nastepnie ich utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu

Doprowadzenie przez Operatora przytgczy telekomunikacyjnych do Budynkéw stanowi
realizacje Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Obowigzek Udostepniajgcego w zakresie umozliwienia Operatorowi doprowadzenia
przytgczy telekomunikacyjnych wynika wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju. W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia
Dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do
punktu styku bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynkéw (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o spieraniu
rozwoju).

W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie, zgodnie
ze wskazanym we Whniosku i piSmie wszczynajgcym negocjacje z Udostepniajgcym,
sposobem wykonania, tj. przy wykorzystaniu kabli Swiattowodowych.

2.2. Ustalenie warunkéw wspoétpracy Stron

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktdre ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy. Tresc tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.)). Przy ustalaniu warunkéw
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkoéw, Prezes UKE wzigt pod uwage
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przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujgc sie jednoczesnie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszg byé odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktdérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE
dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajacego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych,

jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady
warunki Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposdb jak w innych
podobnych przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (projekty
decyzji publikowane s3 na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji).

Prezes UKE okreslit przedmiot (zakres) Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,

tj. wyznaczyt terminy i sposdb realizacji poszczegdlnych obowigzkdw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady zachowania
poufnosci, zabezpieczenia roszczeh Udostepniajgcego w postaci kaucji. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposéb majacy na celu
z jednej strony umozliwienie realizacji inwestycji i ciggtego oraz niezaktéconego sSwiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw, z drugiej zas jak najmniejszg ingerencje
Operatora na Nieruchomosci i w Budynkdw.

Prezes UKE wyjasnia, ze:

1. Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajgcego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowaé cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji
w Budynkach. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowac wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Niewypetnianie warunkéw wynikajgcych z decyzji o Dostepie bedzie
wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary pienieznej, zgodnie
z art. 209 pkt 22b Pt.

2. Z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobiera¢ zadnych optat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu.

3. Przedmiotem decyzji jest zapewnienie Dostepu do budynkéw uzytecznosci publiczne;j,
co skutkuje okresleniem warunkdéw przy uwzglednieniu charakteru i przeznaczenia
Budynkéw. W szczegdlnosci zas Prezes UKE miat na wzgledzie konieczno$é okreslenia
zasad poruszania sie na terenie Budynkéw i Nieruchomosci wprowadzajac zapisy
o koniecznosci przestrzegania zasad, ktére moga byc¢ okreslone w Regulaminie
Budynkdw.
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Koszty podlegajgce zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zaréwno w zakresie przedmiotu
wydatkdw, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

Przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposdb szczegdtowy aspektédw technicznych
wykonania Przytaczy, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1
sentencji decyzji w taki sposdb, aby ich zakres i sposdb realizacji nie budzity watpliwosci
ani Operatora, ani Udostepniajgcego. Szczegétowe rozwigzania techniczne powinny
zostac uzgodnione przy ustalaniu, zgodnie z postanowieniami decyzji, tresci projektu
wykonawczego Przytgczy (tj. Projektu).

Udostepniajacy wskazat réwniez na potrzebe ,,uwzglednienia obowigzku operatora do
kazdorazowego uprzedniego zgtoszenia zamiaru wykonania jakichkolwiek prac poprzez
karte awizacji (...) w tym w szczegdlnosci uwzglednienia obowigzku zaptaty kar
umownych za spowodowanie zagrozenia pozarowego (...), za prowadzenie prac
gtosnych pomimo zakazu ze strony administracji, ochrony i/lub serwisu technicznego
budynku (...), za zgubienie karty dostepu lub klucza (...), za transport materiatéw winda
inng niz wyznaczona i przystosowana do tego celu (...), za nieprzestrzegania zakazu
palenia papieroséw lub spozywania alkoholu zgodnie z zachowaniem warunkéw
bezpieczenstwa pozarowego oraz spozywania alkoholu”. W § 2 ust. 15 decyzji
zobowigzano Operatora do przestrzegania Regulaminu Budynkow, ktéry powinien
zostac¢ udostepniony przez Udostepniajgcego. W § 6 ust. 1 -2 Prezes UKE uwzglednit
postulat dotyczacy ustalenia terminu prac oraz zabezpieczenia intereséw
Udostepniajgcego poprzez wptacenie przez Operatora kaucji z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 zt za kazdy Budynek, w ktédrym
prowadzone bedg prace. Analogicznie uregulowano kwestie zabezpieczenia na wypadek
remontu Przytaczy (§ 7 ust. 1-2). Decyzja rozstrzyga réwniez kwestie usuwania

i zgtaszania awarii (§ 8 i § 3 ust. 2).

Udostepniajacy zazgdat uwzglednienia, iz ,,Decyzja zostata wydana w trakcie
obowigzywania stanu epidemii koronawirusa SARS-CoV-2, ktérego nie kwalifikuje sie
jako sity wyzszej dla potrzeb wykonywania praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji.
Przez «Site wyzszg»: nalezy rozumiec (i) zdarzenie (ii) nadzwyczajne, pozostajgce poza
kontrolg danej strony, tj. na ktérego (iii) wystgpienie i (iv) trwania dana strona nie ma
wptywu oraz (v) ktédremu to zdarzeniu, lub jego skutkom, nie byta w stanie zapobiec (vi)
pomimo dotozenia nalezytej starannosci, w szczegdlnosci: katastrofalne dziatania
przyrody (np. burze, powodzie, trzesienia ziemi), akty organdéw administracji publicznej
o wyraznym charakterze stanu wyjatkowego, stanu wojennego, stanu epidemii, stanu
kleski zywiotowej, zdarzenia zaburzajgcego zycie spoteczne — wojny, powszechne
zamieszki uliczne, ataki terrorystyczne”. Zdaniem Udostepniajgcego — powyzsze , wynika
z faktu, ze do wydania decyzji w sprawie moze dojs¢ w trakcie obowigzywania stanu,
ktéry w przypadku przysztego sporu mdgtby zostac zinterpretowany jako »sita wyzszak,
co mogtoby prowadzié do wypaczen zasad odpowiedzialnosci odszkodowaweczej i
istotnego pogorszenia bezpieczeristwa prawnego Spoétki”. Prezes UKE nie widzi podstaw
do zastosowania tego rodzaju postanowienia. W ocenie Prezesa UKE, zastosowanie
postanowienia o powyzszej tresci zmierza do ewentualnego rozszerzenia
odpowiedzialnosci Operatora. Udostepniajgcy nie uzasadnit tego, ze wprowadzenie

takiego postanowienia do sentencji decyzji realizuje jego uzasadniony interes. Wskazane
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przez niego ryzyko ma charakter czysto hipotetyczny i, w ocenie Prezesa UKE, brak jest
wystarczajgcych powoddéw, by uwzglednic te propozycje. Takze ze wzgledu na zasade
niedyskryminacji, Prezes UKE nie mogt ustali¢ warunkow Dostepu w sposdb zasadniczo
odmienny od tych, jakie zostaty ustalone w innych podobnych przypadkach. Warunki
wykonania Przytgczy zostaty okreslone jak w innych podobnych decyzjach dotyczacych
tego typu budynkdéw. Dodatkowo Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkéw
wynikajgcych z decyzji o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia
postepowania o natozenie kary pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.

Udostepniajacy wnidst o uwzglednienie warunku dostepu o nastepujgcej tresci:

»W przypadku niewykonania lub nienalezytego ktéregokolwiek z obowigzkéw Operatora
przewidzianych niniejszg decyzjg w terminie 14 dni od dnia wezwania do jego wykonania
przez Udostepniajgcego, Udostepniajacy jest upowazniony do wykonania takiego
obowigzku na koszt i niebezpieczenstwo Operatora” oraz ,,Operator ponosi petng
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg, to jest obejmujgcag zarowno obowigzek
naprawienia strat, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono w okresie obowigzywania decyzji za wszelkie szkody
Udostepniajacego, zarzadcy budynku lub wtasciciela infrastruktury telekomunikacyjnej
budynku a wynikajgce z niewykonania, nienalezytego wykonania lub zaniechania
wykonania przez Operatora obowigzkéw natozonych decyzjg, w szczegdlnosci w zwigzku
z usuwaniem awarii, konserwacjg lub modernizacjg, chyba ze niewykonanie, nienalezyte
wykonanie lub zaniechanie wykonania przez Operatora obowigzkéw natozonych decyzjg
wynika z Sity wyzszej, wytacznego przyczynienia sie poszkodowanego lub zawonionych
przyczyn lezagcych po stronie Udostepniajgcego”. Propozycja Udostepniajgcego nie
mogta zostaé w petni uwzgledniona w niniejszej decyzji. Rdwniez w tym wypadku Prezes
UKE byt zobligowany do kierowania sie zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
Prezes UKE uregulowat kwestie zwigzane z naprawieniem szkody w § 2 ust. 13 sentencji
decyzji, analogicznie jak w innych podobnych decyzjach dotyczacych tego typu
budynkéw. Prezes UKE nie mdgt przyjac za uzasadnione zastosowanie postanowienia
pozwalajgcego na rozszerzenie odpowiedzialnosci Operatora ponad ogdlng zasade winy
i zobowigzaé Operatora do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody na zasadzie ryzyka.
Mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania powinna wynika¢ wprost z przepisu oraz
powinna zostac okreslona w umowie za zgodg stron badz wynika¢ z uzasadnionych
przyczyn. Udostepniajgcy rowniez w tym przypadku nie wykazat, by zastosowanie
takiego postanowienia w sentencji decyzji stanowito realizacje jego uzasadnionego
interesu. Z uwagi na oméwiong powyzej zasade niedyskryminacji Prezes UKE nie mogt
uregulowad kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej Operatora w sposdb odmienny
od innych decyzji wydanych dla budynkéw tego rodzaju.

Udostepniajgcy zawnioskowat réwniez o uwzglednienie warunku dostepu o nastepujacej
tresci: , 1) zawarcie, terminowe opfacenie sktadki i posiadania nieprzerwanie waznej
przez kazdy dzie obowigzywania decyzji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej na nieruchomosci lub w budynku dziatalnosci, w tym
wykonaniem jakichkolwiek uprawnien nadanych decyzjg, w ktérej jako dodatkowy
ubezpieczony zostanie wskazany Udostepniajacy (lub jego kazdorazowy nastepca
prawny w rozumieniu decyzji) na gwarantowang sume ubezpieczenia nie nizszg niz
10.000.000 (dziesie¢ milionéw) ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia
ubezpieczeniowego, bez wzgledu na fakt czy szkoda ma charakter szkody na osobie czy
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11.

szkody na mieniu; albo 2) wptacenie na rzecz udostepniajacego przed rozpoczeciem
jakichkolwiek prac na nieruchomosci lub w budynku, o ktérych mowa w decyzji kaucji
pienieznej z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie odpowiadajgcej
dwukrotnosci sktadki ubezpieczeniowej polisy, o ktérej mowa w pkt 1) powyzej nie
nizszej jednak niz 50.000 (piecdziesiat tysiecy) ztotych”. Kwestia zabezpieczenia
interesdw Udostepniajgcego zostata rozstrzygnieta w § 6 i § 7 niniejszej decyzji. Przepisy
prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen Udostepniajgcego
wzgledem Operatora, a kaucja stanowi, w ocenie Prezesa UKE, wystarczajgcy sposdb ich
zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym, ze
zabezpieczenie nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktéry z kolei decydowatby
o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentdéw dziatajgcych w Budynkach. Dodatkowo przedmiotem niniejszej decyzji jest
jedynie wybudowanie prze Operatora przytgczy telekomunikacyjnych, przy czym w
pierwszej kolejnosci zostat on zobligowany do wykorzystania istniejgcej

na Nieruchomosci KK. W zwigzku z powyzszym, pomimo wielkosci i standardu
Budynkdéw, wysokos¢ zabezpieczenia jest adekwatna do rozmiaru ewentualnych szkéd,
a zabezpieczenie zostato okreslone w takiej wysokosci, jak w przypadku innych decyzji
wydanych dla tego rodzaju budynkéw.

Pismem z dnia 19 lipca 2021 r. Udostepniajacy wskazat, iz w dniu 6 maja 2021 r. doszto
do zawarcia umowy (dalej ,Umowa”) miedzy Udostepniajagcym a Operatorem, ktérej
przedmiotem jest wykonanie przez Operatora na wtasny koszt i ryzyko przytacza
Swiattowodowego i pofaczenie go ze stacjg BTS w jednym z Budynkdéw oraz oddanie do
uzytkowania w nim Operatorowi miejsca dla tras kablowych i swiattowodowych

wraz z miejscem dla urzadzen teletechnicznych. Natomiast przedmiot Umowy ma by¢
wykorzystywany przez Operatora wytgcznie w celach eksploatacji stacji bazowej telefonii
komodrkowej Operatora oraz do wzmocnienia sygnatu telefonii cyfrowej w technologii
zapewniajgcej dostep do ustug gtosowych i transmisji danych w jednym z Budynkdw.
Analiza Umowy oraz catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje,

iz zaréwno Operator, jak i Udostepniajgcy podjeli negocjacje w dwdch niezaleznych

od siebie kwestiach: dotyczacej zapewnienia telekomunikacji w Budynkach poprzez
wykorzystanie instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw, doprowadzenie przytgczy
telekomunikacyjnych, wykonanie instalacji telekomunikacyjnych Budynkdw i korzystanie
z punktow styku (co stanowi przedmiot niniejszego postepowania) oraz kwestii instalacji
na jednym z Budynkow urzgdzen na potrzeby realizacji ustug telekomunikacyjnych przy
pomocy sieci ruchomej Operatora wraz z mozliwoscig wybudowania i wykorzystania
infrastruktury znajdujgcej sie w tymze budynku w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w Budynkach (co stanowi przedmiot Umowy). W zwigzku z powyzszym
Prezes UKE uznat, iz przekazana przez Udostepniajgcego Umowa nie wptywa na
uprawnienie Operatora wynikajgce z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju (dowdd:
Whiosek, pismo Operatora z dnia 23 kwietnia 2021 r., pismo Udostepniajacego z

dnia 19 lipca 2021 r., Umowa).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE okresla warunki
Dostepu, kierujac sie potrzeba jak najefektywniejszego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury technicznej znajdujacej sie na nieruchomosci, w tym w budynku. Majac
na wzgledzie te wytyczna, w § 4 oraz w § 6 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE okreslit
przestanki, ktére musza by¢ spetnione, by Operator moégt wykonac KK. Przyjete przez
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12.

Prezesa UKE rozwigzanie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu istniejgcej

na Nieruchomosci KK i bedzie skutkowac tym, ze Dostep bedzie jak najmniej dolegliwy
dla Udostepniajgcego lub uzytkownikdéw, gdyz pozwoli unikngé powielania

KK na Nieruchomosci. Ponadto ewentualne wykorzystanie KK Udostepniajgcego

do wykonania Przyfaczy, o ile taka KK istnieje i w oparciu o informacje uzyskane w trybie
§ 5 ust. 4 bedzie mozna stwierdzi¢, ze jest technicznie zdatna do tego celu, bedzie
ekonomicznie bardziej optacalne, niz powielenie takiej KK (art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju).

Operator w pismie z dnia 17 wrze$nia 2021 r. wskazat, iz z akt sprawy nie wynika,

by Prezes UKE mégt stwierdzi¢, ze powielenie instalacji Hexa Telecom sp. z 0.0. jest
ekonomiczne niezasadne. Zdaniem Operatora, Prezes UKE nie zweryfikowat jakie sg
koszty udostepnienia instalacji Hexa Telecom sp. z 0.0., wiec nie mdégt ocenié,

czy bardziej ekonomiczne jest wydzierzawienie instalacji nalezgcej do Hexa Telecom

sp. z 0.0., czy tez wybudowanie nowej instalacji. Operator wskazat réwniez, iz mozliwosé
skorzystania z mechanizméw przewidzianych w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt przesadza

0 uprawnieniu, a nie obowigzku korzystania przez Operatora z instalacji nalezgcych do
innych operatoréw. Operator zawnioskowat do Prezesa UKE o zawezwanie Hexa
Telecom sp. z 0.0. do przedstawienia warunkéw finansowych, na jakich Hexa Telecom
sp. z 0.0. udostepnia swojg infrastrukture, w tym instalacje oraz zawezwanie
Udostepniajgcego i Hexa Telecom sp. z 0.0. do przedstawienia uméw, jakie wigza

te podmioty i na podstawie ktérych Hexa Telecom sp. z 0.0. wykonata instalacje w
jednym z budynkéw oraz zweryfikowanie, czy postanowienia tych uméw nie ograniczajg
konkurencji innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

W ocenie Prezesa UKE w decyzji prawidtowo okreslono przestanki, jakie muszg by¢
zbadane w celu rozstrzygniecia Wniosku. Dlatego tez nie przeprowadzit dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego zgodnie z wnioskiem Operatora. Zgodnie z art. 75 § 1 kpa
»jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy,

a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty,
zeznania Swiadkdéw, opinie biegtych oraz ogledziny.” Zgodnie natomiast z art. 78 § 1 kpa
»23danie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majgca znaczenie dla sprawy”, a zgodnie z art. 78
§ 2 kpa ,,organ administracji publicznej moze nie uwzglednié zadania (art. 78 § 1 kpa),
ktdre nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowoddw lub w czasie rozprawy,
jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze
majg one znaczenie dla sprawy”. Stronie przystuguje prawo zgdania przeprowadzenia
dowodu, co stanowi jej prawo procesowe i oznacza realizacje uprawnienia do czynnego
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w art. 10 kpa. Jednoczesnie jednak
skutecznos¢ zgdania jest uzalezniona od znaczenia prawnego okolicznosci dowodzonych,
tj. wniosek dowodowy musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére majg prawne znaczenie dla
sprawy ,Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. to okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu ma by¢
oceniana pod katem znaczenia dla sprawy, a nie dowdd” (Z. R. Kmiecik, artykut Prok.

i Pr. 2008/6/90).

Prezes UKE wskazuje, iz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju uzaleznia
uprawnienie domagania sie zapewnienia Dostepu polegajacego na umozliwieniu
wykonania instalacji telekomunikacyjnej w budynku od spetnienia jednego

z nastepujgcych warunkéw — w budynku nie istnieje instalacja telekomunikacyjna
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przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu

o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, a jesli taka instalacja istnieje, to jest niedostepna
lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przepis

ten nie mowi przy tym o istnieniu czy dostepnosci instalacji telekomunikacyjnej
nalezgcej wytacznie do podmiotu udostepniajgcego nieruchomosé, ale kazdej instalacji,
takze tej nalezacej do innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W tym kontekscie
badanie dostepnosci wszystkich instalacji telekomunikacyjnych odpowiadajacych
zapotrzebowaniu technologicznemu Operatora (art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy

0 wspieraniu rozwoju), w szczegdlnosci pod katem okolicznosci wprost wskazanych

w art. 30 ust. 1a pkt 1-3 ustawy o wspieraniu rozwoju, jest prawidtowym sposobem
stosowania art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju w ramach kompetencji

do wydawania decyzji administracyjnej o Dostepie. Prezes UKE w zadnym wypadku nie
rozstrzyga przy tym, czy w Swietle art. 139 ust. 1 Pt wiasciciel infrastruktury
telekomunikacyjnej ma obowigzek zapewnienia wnioskujgcemu o Dostep przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do swojej instalacji telekomunikacyjnej. Wniosek nie
obejmowat takiego zgdania, a nawet gdyby obejmowat, to wymagatby przeprowadzenia
odrebnego postepowania administracyjnego, ktérego stronami byliby Operator oraz
przedsiebiorca telekomunikacyjny bedacy wtascicielem instalacji telekomunikacyjnej

w Budynku. Co wiecej, z punktu widzenia art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju, istniejaca instalacje telekomunikacyjng budynku mozna uznaé za dostepng
niezaleznie od tego, czy jej udostepnienie odbywatoby sie w ramach realizacji obowigzku
okreslonego w art. 139 ust. 1 pkt 1 Pt, czy tez dobrowolnie i pomimo braku takiego
obowigzku. Podsumowujac, Prezes UKE prawidtowo okreslit przestanki, jakie muszg by¢
zbadane w celu rozstrzygniecia Wniosku, a przeprowadzenie dowodu jakiego zgdat
Operator nie miatoby znaczenia dla sprawy.

W dniach 18 sierpnia — 17 wrzesnia 2021 r. przeprowadzone zostaty konsultacje
projektu decyzji w sprawie. Z uwagi jednak na zmiane stanu faktycznego sprawy,

tj. oddanie do uzytkowania obu Budynkdéw, wydanie decyzji ostatecznej w ksztatcie
poddanym konsultacjom bytoby niezgodne z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoiju.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE opracowat nowy projekt decyzji uwzgledniajgcy
catoksztatt materiatu dowodowego.

Udostepniajgcy pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE

z wnioskiem o skierowanie sprawy do mediacji. Z uwagi na fakt, iz jest to kolejny
whniosek Udostepniajgcego w tym zakresie, a Operator konsekwentnie odmawia udziatu
w negocjacjach, Prezes UKE nie przedstawit Operatorowi przedmiotowego wniosku
uznajac, iz nie przyczyni sie to do polubownego zatatwienia sprawy i doprowadzi

do wydtuzenia postepowania.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo
ewentualnego ztozenia przez ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym
pouczeniem, decyzja bedzie podlegata wykonaniu, a na jej podstawie Operator bedzie
mogt podejmowad czynnosci, ktore przewiduje decyzja. Wstrzymanie wykonalno$ci
decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 4793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm., dalej ,kpc”),
a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi
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niebezpieczeAstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkow.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja
zastepuje umowe o Dostepie.

3. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE stwierdzit,
ze nie jest mozliwe ustalenie warunkow Dostepu Operatora do Budynkéw polegajgcego

na umozliwieniu wykonania przez Operatora $wiattowodowych instalacji
telekomunikacyjnych w Budynkach.

Obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje sie wéwczas, gdy nie istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o wspieraniu rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji
z przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujgce lub uniemozliwiajg
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym
konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku”.

Przytoczony powyzej przepis prawa okresla przestanki, ktére pozwalajg ustalié kiedy zostat
spetniony warunek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoiju.

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju jednoznacznie
wskazuje, ze ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej budynku
jest warunkowe i nie przystuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu

na aktualny stan wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjne. W szczegdlnosci,
zgodnie z przywotanymi przepisami, udzielenie zgody na wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej w tej samej technologii co juz istniejgca infrastruktura
telekomunikacyjna w budynku co do zasady nie stanowi realizacji Dostepu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoiju i nie jest obowigzkiem wiasciciela,
uzytkownika wieczystego czy zarzgdcy nieruchomosci, chyba ze istniejgca instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 30 ust.
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1a ustawy o wspieraniu rozwoju. Petne wykorzystanie dostepnej infrastruktury
telekomunikacyjnej jest korzystne zaréwno dla podmiotédw udostepniajgcych nieruchomosci,
jak i dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy moga unikng¢ zbednego przeznaczania
znacznych srodkdw na inwestycje infrastrukturalne.

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator zada wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu do Nieruchomosci,
polegajgcego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow
w technologii $wiattowodowej (dowdd: Wniosek).

2. Oceniajac, czy na Udostepniajgcym spoczywa obowigzek umozliwienia Operatorowi
wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynkdéw, Prezes UKE ustalit, ze w
Budynkach znajduja sie Swiattowodowe instalacje telekomunikacyjne pozwalajgce na
Swiadczenie ustug z przepustowoscig co najmniej 30 Mb/s nalezgce do innych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. W ramach niniejszego postepowania
odpowiedzi w zakresie mozliwosci wykorzystania istniejgcych lub bedacych w trakcie
budowy instalacji telekomunikacyjnych udzielita Hexa Telecom sp. z 0.0., ktéra
zadeklarowata, ze posiadana przez nig w Budynkach instalacja telekomunikacyjna
moze zosta¢ udostepniona Operatorowi (dowdd: pismo Hexa Telecom sp. z 0.0.

z dnia 14 maja 2021 r. — przedmiotowe pismo zostato przekazane w trakcie realizacji
instalacji telekomunikacyjnej w jednym z Budynkéw, ktéry w tej dacie pozostawat
w budowie).

3. Nie sg znane zadne przyczyny pozwalajgce uznac instalacje telekomunikacyjne
Budynkdéw nalezgce do Hexa Telecom sp. z 0.0. za niedostepne dla Operatora, badz
nieodpowiadajace jego zapotrzebowaniu. W ocenie Prezesa UKE, istniejgce instalacje
telekomunikacyjne Budynkéw spetniajg zapotrzebowanie Operatora w aspekcie
technologicznym, a takze ze wzgledéw ekonomicznych. Ponoszenie zatem kosztu
budowy wtasnych instalacji telekomunikacyjnych Budynkach w sytuacji mozliwosci
skorzystania z juz istniejgcych jest ekonomicznie niezasadne. Dodatkowo z pisma
Operatora z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. wynika, iz jest on zainteresowany
wykonywaniem instalacji w miare pozyskiwania Abonentéw. Ponadto, Operator nie
przedstawit dowoddw wskazujgcych na to, by instalacje telekomunikacyjne dostepne
w Budynkach nie odpowiadaty jego zapotrzebowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, na Udostepniajgcym nie cigzy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3
ustawy o wspieraniu rozwoju, obowigzek udostepnienia Budynkéw w celu umozliwienia
Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wydanie przez Prezesa UKE decyzji o odmowie
ustalenia warunkow Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkdw,
polegajgcego na umozliwieniu Operatorowi wykonania swiattowodowych instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

4. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Ill sentencji decyzji

Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
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Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,

to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktoérej
organ administracji panstwowej jest wladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnac

na podstawie przepisdw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest konsekwencjg istnienia stosunku
administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktdrej strona ma prawo zgdac
od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajgcych
z prawa materialnego. Na stosunek materialnoprawny sktadajg sie cztery elementy: podmiot
stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktdéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji
stosunku oraz sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes
prawny) i ktéry przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdéw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98, LEX

Nr 43205). Przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest
bezprzedmiotowo$¢ postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujgcej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu

do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX
Nr 36139).

Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE we Wniosku m.in. o zapewnienie mozliwosci
wykorzystania istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego, istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz na umozliwieniu korzystania z punktu styku
(art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

W toku postepowania Prezes UKE ustalit, iz telekomunikacje na Nieruchomosci

i w Budynkach zapewnia lub zapewnig inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Budynki
zostaty wyposazone w instalacje telekomunikacyjne, ktdre zostaty wybudowane

w technologii $wiattowodowe;j i s przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (dowdd: pisma
Udostepniajgcego z dnia 1i 20 kwietnia 2021 r., 17 wrzesnia 2021 r., pismo Hexa Telecom
sp. z 0.0. z dnia 14 maja 2021 r.). Z uwagi na fakt, iz Udostepniajacy nie jest, i nie bedzie
wiascicielem instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw, Prezes UKE zobowigzany jest umorzy¢
postepowanie w zakresie umozliwienia nieodptatnego korzystania z istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej Budynkdéw oraz z punktow styku w Budynkach nalezgcych do
Udostepniajgcego, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o wspieraniu rozwoju (dowdd:
pisma Udostepniajgcego z dnia 31 marca 2021 r., z dnia 1 kwietnia 2021 r., z dnia 20
kwietnia 2021 r., z dnia 1 kwietnia 2022 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 4798 § 1 kpc).
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 2257, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sad moze przyznaé zwolnienie

od kosztow sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé prawng, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okres$lonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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