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DECYZJA DHRT.WPS.6080.1.2016.

Na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z pdzn. zm., dalej ,,Ustawa o Wspieraniu
Rozwoju”), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm., dalej ,,kpa”) oraz art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907

z pézn. zm., dalej ,,Pt”), po rozpatrzeniu wniosku (dalej ,Wniosek”) Sileman sp. z 0.0.

z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej ,Operator” lub ,Sileman”) z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie
wydania decyzji zastepujgcej umowe o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
sieci telekomunikacyjnej Adriana Ludygi prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,Protonet” z siedziba w Piekarach Slaskich (dalej ,Udostepniajacy” lub ,Protonet”),
wybudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych,

I. Ustalam nastepujgace warunki zapewnienia przez Protonet dostepu na rzecz Sileman
do sieci i infrastruktury telekomunikacyjnej wybudowanej z wykorzystaniem srodkow
publicznych:

§ 1. Definicje

Awaria — stan techniczny sieci telekomunikacyjnej lub jej elementéw uniemozliwiajacy lub
powaznie ograniczajgcy Swiadczenie Ustugi dostepu lub ustugi detalicznej;

Infrastruktura Udostepniajgcego — elementy Sieci Udostepniajacego takie jak: linie kablowe
(réwniez podwieszone na stupach sktadajgcych sie na napowietrzne linie
elektroenergetyczne), wzmacniacze sygnatu oraz kanalizacja kablowa jako zespét utozonych
jedna za drugg i potgczonych ze sobg rur kanalizacyjnych tworzgcych kanaty do utozenia

w nim kabli telekomunikacyjnych wraz ze studniami, to jest zaréwno kanalizacji pierwotnej

i wtérnej;
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Sie¢ Udostepniajacego — sie¢ systemdw transmisyjnych oraz urzgdzen komutacyjnych
i przekierowujacych, a takze inne zasoby, ktére umozliwiajg nadawanie, odbidr lub
transmisje sygnatéw za pomoca przewoddw, w tym Infrastruktura Udostepniajgcego
wybudowane w oparciu o:

e umowe z dnia 10 marca 2011 r. o nr POIG.08.04.00-24-223/10-00 zawartg w ramach
programu , Budowa infrastruktury teleinformatycznej na etapie ostatniej mili
w wybranych miejscowosciach wojewddztwa slgskiego”,

e umowe z dnia 20 lutego 2013 r. o nr POIG.08.04.00-16-156/12-00 zawartg w ramach
programu ,Zapewnienie dostepu do szerokopasmowego Internetu w niektérych
miejscowosciach powiatu oleskiego i kluczborskiego”,

e umowe z dnia 5 czerwca 2013 r. o nr POIG.08.04.00-24-362/12-00 zawartg w ramach
programu ,Zapewnienie dostepu do szerokopasmowego Internetu w niektérych
miejscowosciach powiatu ktobuckiego, tarnogorskiego i bedzinskiego w technologii
FTTH”,

e umowe z dnia 30 czerwca 2014 r. o nr POIG.08.04.00-24-073/13 zawartg w ramach
programu ,, Budowy sieci swiattowodowej w technologii FTTH w powiecie
czestochowskim, ktobuckim i bedziriskim”;

Ustuga dostepu — ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie dostepu do fizycznych
obwodéw Sieci Udostepniajgcego taczacych zakoniczenia sieci z punktem dostepu

do stacjonarnej publiczne;j sieci telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci z przetacznicg gtdéwng
lub réwnowaznym urzadzeniem. Ustuga dostepu obejmuje:

e dostep do lokalnych petli Swiattowodowych rozumianych jako fragment potgczenia
$wiattowodowego, zrealizowanego w technologii FTTH?, obejmujacego segment
od gniazdka abonenckiego do najblizszego punktu przetgczania wtdkien optycznych,
poprzedzajgcego urzgdzenie aktywne,

e dostep do ciemnych wtékien $wiattowodowych niewchodzacych w sktad lokalnych
petli Swiattowodowych obejmujgcych segment od punktu przetgczania widkien
optycznych, na ktérym zakonczona jest lokalna petla swiattowodowa do przetacznicy
gtdéwnej, za posrednictwem tej przetgcznicy gtéwnej oraz na potrzeby skorzystania
z tej lokalnej petli Swiattowodowej,

e zrealizowanie punktu styku pomiedzy Siecig Udostepniajgcego a siecig Operatora;

Wolne zasoby — zasoby, ktdre nie sg catkowicie wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci
telekomunikacyjnej, ani nie sg catkowicie objete zatwierdzonym planem wykorzystania
w okresie 18 miesiecy od zgtoszenia zapytania.

§ 2. Postanowienia ogdlne

1. Udostepniajacy dysponuje Siecig Udostepniajgcego oraz Infrastrukturg
Udostepniajgcego, ktdre stanowig przedmiot dostepu, okreslonego w decyzji.

2. Na pisemny wniosek Operatora, prawidtowo doreczony Udostepniajgcemu,
Udostepniajacy przedstawi Operatorowi nieodptatnie i niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia prawidtowego doreczenia wniosku, wszelkie
informacje stanowigce szczegdtowy opis Sieci Udostepniajgcego i Infrastruktury
Udostepniajgcego, ktére sg niezbedne do zapewnienia dostepu do Sieci

YFTTH - ang. fiber to the home — swiattowdd do domu
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Udostepniajgcego oraz Infrastruktury Udostepniajgcego i ztozenia zamdwienia
na Ustuge dostepu, w tym szczegdtowe warunki techniczne dotyczgce punktu styku,
niezbedne do potaczenia Sieci Udostepniajgcego i sieci Operatora.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej, Operator zatgcza podpisang przez
Operatora liste danych kontaktowych Operatora zawierajgcg imiona i nazwiska oséb,
numery telefoniczne lub adresy korespondencyjne, w tym adresy poczty
elektronicznej oraz inne informacje niezbedne do zapewnienia prawidtowej
komunikacji pomiedzy Operatorem a Udostepniajagcym we wszelkich sprawach
uregulowanych niniejszg decyzjg. Do odpowiedzi na wniosek, o ktérym mowa w ust.
2 powyzej, Udostepniajacy zatgcza podpisang przez Udostepniajgcego liste danych
kontaktowych Udostepniajgcego zawierajgcg imiona i nazwiska oséb, numery
telefoniczne lub adresy korespondencyjne, w tym adresy poczty elektronicznej oraz
inne informacje niezbedne do zapewnienia prawidtowej komunikacji pomiedzy
Operatorem a Udostepniajgcym we wszelkich sprawach uregulowanych niniejszg
decyzja.

Sktadanie o$wiadczen woli, przekazywanie informacji oraz wszelkie inne formy
komunikacji pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym wywotujg skutki, o ktérych
mowa W niniejszej decyzji, z chwilg prawidtowego doreczenia w mysl przepiséw kpa,
lub z chwilg dotarcia informacji do odbiorcy w taki sposéb, ze odbiorca mdgt sie z nig
zapoznac.

Udostepniajacy jest zobowigzany niezwtocznie poinformowaé Operatora o wszelkich
planowanych zmianach w Infrastrukturze Udostepniajgcego oraz Sieci
Udostepniajacego, istotnych dla jej wykorzystania przez Operatora do $wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych na bazie Ustugi dostepu.
Niedopuszczalne jest dokonywanie przez Udostepniajgcego zmian w Infrastrukturze
Udostepniajacego, ktore mogtyby uniemozliwi¢ lub utrudnié Operatorowi
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie zawartej z uzytkownikiem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

§ 3. Zakres przedmiotowy

Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia przez Udostepniajgcego
dostepu na rzecz Operatora do Sieci Udostepniajgcego oraz Infrastruktury
Udostepniajgcego w celu Swiadczenia przez Operatora publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Zapewnienie dostepu, o ktérym mowa powyzej, polega

na $wiadczeniu Ustugi dostepu.

Udostepniajacy jest zobowigzany do swiadczenia Ustugi dostepu réwniez

w przypadku, gdy zakoriczenia Sieci Udostepniajgcego bedace przedmiotem dostepu
zostaty doprowadzone do budynku, ale nie zostaty doprowadzone do lokali
znajdujgcych sie w tym budynku. W takim przypadku Udostepniajgcy doprowadzi
zakonczenia Sieci Udostepniajgcego, z wykorzystaniem technologii Swiattowodowej
(FTTH), do lokali znajdujgcych sie w tym budynku i wskazanych przez Operatora

w zamoéwieniu na Ustuge dostepu.

Udostepniajgcy Swiadczy na rzecz Operatora Ustuge dostepu do Sieci
Udostepniajgcego oraz Infrastruktury Udostepniajgcego wytgcznie w zakresie
Wolnych zasobdw oraz mozliwosci technicznych.
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Parametry techniczne i jakosciowe Ustugi dostepu w szczegdlnosci beda umozliwiaty
Swiadczenie przez Operatora publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych

0 jakosci nie gorszej niz ustugi $wiadczone przez Udostepniajgcego wtasnym
uzytkownikom. Szczegétowe warunki jakos$ci Ustugi dostepu oraz odpowiedzialnosci
za niedochowanie tych parametrow okresla § 8 decyzji.

Szczegbtowg procedure zamawiania Ustugi dostepu okresla § 6 decyzji.

Lokalizacja punktu styku Sieci Udostepniajgcego i sieci Operatora znajduje sie

w miejscowosci Piekary Slaskie w miejscu, w ktérym Udostepniajacy posiada
zainstalowang przetgcznice gtéwng, obstugujaca ruch telekomunikacyjny

do uzytkownikéw koncowych podtgczonych do Sieci Udostepniajgcego. Potaczenie
sieci jest realizowane w ten sposéb, ze Operator zapewnia catg infrastrukture
telekomunikacyjng pomiedzy wtasng siecig a wskazang przetgcznicg gtéwng w Sieci
Udostepniajacego. W razie braku mozliwosci technicznych potaczenia sieci

we wskazanym miejscu, Udostepniajgcy niezwtocznie wskazuje alternatywne miejsca,
w ktérych jest taka mozliwos$é, a Operator dokonuje wyboru sposréd wskazanych
alternatywnych miejsc.

Realizacja fizycznego potaczenia sieci na bazie taczy dzierzawionych od innego
operatora wymaga doreczenia do Udostepniajgcego pisemnej zgody tego operatora
wraz z doktadnym okresleniem lokalizacji tych tgczy na przetgcznicy
Udostepniajgcego.

§ 4. Prawa i obowiazki Udostepniajacego i Operatora

Udostepniajacy i Operator sg zobowigzani do wspétdziatania w zakresie niezbednym
do prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy zapewnia utrzymanie Infrastruktury Udostepniajgcego oraz Sieci
Udostepniajgcego w nalezytym stanie, w zakresie niezbednym do $wiadczenia przez
Operatora publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zgodnie z § 3 ust. 4,

w szczegolnosci poprzez usuwanie Awarii Infrastruktury Udostepniajgcego oraz Sieci
Udostepniajgcego.

Udostepniajacy i Operator sg zobowigzani do realizacji obowigzkdéw na rzecz
obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz obowigzkéw natozonych zgodnie z przepisami na operatora publicznej sieci
telekomunikacyjne;j.

W przypadku przeniesienia praw do Infrastruktury Udostepniajgcego lub Sieci
Udostepniajgcego badz ich czesci na rzecz innego podmiotu, Udostepniajacy przekaze
informacje o prawach Operatora wynikajacych z decyzji i jest zobowigzany

do zawarcia w umowie z tym podmiotem klauzuli, na mocy ktérej warunki dostepu
telekomunikacyjnego okreslone w decyzji bedg obowigzywaty w stosunkach tego
podmiotu z Operatorem oraz klauzuli, na mocy ktérej Udostepniajacy i podmiot,
ktéry nabyt prawa do Infrastruktury Udostepniajgcego lub Sieci Udostepniajgcego
badz ich czesci beda odpowiadac solidarnie za zobowigzania wzgledem Operatora
wynikajgce z postanowien decyzji.
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§ 5. Optaty

1. Ztytutu $wiadczenia Ustugi dostepu, w zakresie dostepu do lokalnych petli
Swiattowodowych Operator uiszcza na rzecz Udostepniajgcego miesieczng optate
w wysokosci stanowigcej iloczyn:

a. wysokosci najnizszej, sredniomiesiecznej detalicznej optaty (netto)
abonamentowej za dostep szerokopasmowy oferowanej przez Udostepniajgcego
uzytkownikom bedgcym w zasiegu Sieci Udostepniajgcego pomniejszonej o opust
hurtowy wynoszacy 55,30% (stownie: piecdziesiat piec i trzy dziesigte punktu
procentowego), oraz

b. liczby lokalnych petli swiattowodowych wchodzacych w sktad Sieci
Udostepniajacego, wykorzystywanych przez Operatora.

2. Operator uiszcza na rzecz Udostepniajgcego optate jednorazows z tytutu
uruchomienia ustugi dostepu w zakresie lokalnej petli $wiattowodowej w wysokosci
236,94 zt (stownie: dwiescie trzydziesci szes¢ ztotych i dziewieddziesiat cztery grosze).

3. Operator z tytutu korzystania z Ustugi dostepu w zakresie dostepu do ciemnych
wtékien swiattowodowych niewchodzacych w sktad lokalnych petli $wiattowodowych
obejmujgcych segment od punktu zakoniczenia lokalnej petli Swiattowodowej
do przetgcznicy gtéwnej, za posrednictwem tej przetgcznicy gtéwnej oraz na potrzeby
skorzystania z tej lokalnej petli Swiattowodowej, zobowigzuje sie uiszczaé na rzecz
Udostepniajgcego miesieczng optate w wysokosci 64,38 zt (stownie: sze$¢dziesigt
cztery ztote i trzydziesci osiem groszy) za kilometr uzytkowanego wiékna
Swiattowodowego.

4. Operator uiszcza na rzecz Udostepniajgcego optate jednorazowsg z tytutu
uruchomienia ustugi dostepu w zakresie ciemnego wtdkna swiattowodowego
niewchodzgcego w sktad lokalnej petli Swiattowodowej w wysokosci 1101,13 zt
(stownie: tysigc sto jeden ztotych i 13 groszy).

5. W przypadku korzystania z Ustugi dostepu przez niepetny okres rozliczeniowy,
miesieczna optata za dostep do lokalnej petli swiattowodowej lub ciemnego wtdkna
Swiattowodowego ustalana jest proporcjonalnie do liczby dni w miesigcu, w ciggu
ktorych ustuga byta swiadczona.

6. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 zdanie drugie, Operator uiszcza na rzecz
Udostepniajgcego optate jednorazowg w wysokosci okreslanej przez
Udostepniajgcego. Jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ ona wyzsza niz
stosowana przez Udostepniajgcego w stosunku do innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych lub w ramach wtasnego przedsiebiorstwa w poréwnywalnych
okolicznosciach.

7. Optaty, o ktérych mowa w ust. 1-6 powyzej, bedg powiekszane o nalezny podatek
od towardw i ustug.

8. Woysokos$é detalicznej optaty abonamentowe]j oferowanej przez Udostepniajgcego
wtasnym uzytkownikom wptywajacej (zgodnie z ust. 1 lit. a.) na wynagrodzenie
nalezne Udostepniajgcemu jest wyliczana wedtug zasad okreslonych w zatgczniku
do decyzji — Sposdb ustalania optfaty za Ustuge dostepu, stanowigcym jej integralng
czesé.
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o

Optaty bedg nalezne w terminie 14 dni od doreczenia faktury VAT, nie wczesniej niz
w terminie 10 dni od wykonania Ustugi dostepu stanowigcej podstawe
do wystawienia faktury.

§ 6. Zamowienie na Ustuge dostepu

Zamowienie na Ustuge dostepu dotyczy uruchomienia, modyfikacji lub rezygnacji
z Ustugi dostepu.

Rezygnacja z Ustugi dostepu moze nastgpic nie wczesniej niz z uptywem 1 roku
od dnia uruchomienia tej ustugi z zastrzezeniem ust. 3.

W przypadku zakonczenia swiadczenia przez Operatora ustug z wykorzystaniem
zasobow Sieci Udostepniajgcego, Operator niezwtocznie rezygnuje z Ustugi dostepu
lub jag modyfikuje w celu zwolnienia niewykorzystywanych zasobéw Sieci
Udostepniajgcego.

W zaméwieniu na Ustuge dostepu Operator wskazuje jej zakres (dostep do lokalnych
petli Swiattowodowych lub ciemnych wtdkien swiattowodowych), zakorczenie Sieci
Udostepniajacego lub lokal, do ktérego Udostepniajgcy doprowadza zakoriczenie
Sieci Udostepniajgcego oraz punkt dostepu do ustugi, w ktérym Operator uzyskuje
dostep. Zgodnie z § 2 ust. 2, Udostepniajgcy przedstawia Operatorowi wszelkie
informacje na temat Sieci Udostepniajgcego, niezbedne do przygotowania przez
Operatora zamdwienia.

Udostepniajacy, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania zamdwienia

na Ustuge dostepu, szczegétowo wskazuje braki lub nieprawidtowosci w tym
zamoéwieniu oraz sposéb ich uzupetnienia lub poprawienia i wzywa Operatora

do takiego uzupetnienia lub poprawienia, stosownie do wymogdw, o ktédrych mowa
w ust. 4 powyzej. Zamowienie uznaje sie za wolne od brakéw formalnych, gdy
Udostepniajacy, w terminie, o ktérym mowa powyzej, nie zgtosi brakéw lub
nieprawidtowosci zamodwienia na Ustuge dostepu.

Operator uzupetnia braki wskazane przez Udostepniajgcego lub poprawia
zamowienie na Ustuge dostepu w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania

od Udostepniajgcego informacji o brakach lub nieprawidtowosciach zamdwienia, pod
rygorem pozostawienia przez Udostepniajgcego zamowienia bez rozpoznania.

W terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania przez Udostepniajgcego zamdwienia
na Ustuge dostepu wolnego od brakéw lub nieprawidtowosci Udostepniajgcy
informuje Operatora o przystapieniu do realizacji zamdwienia.

Udostepniajacy realizuje zamodwienie na Ustuge dostepu w terminie 14 dni
roboczych, liczac od dnia otrzymania przez Udostepniajgcego zamdwienia wolnego
od brakéw lub nieprawidtowosci albo w terminie dtuzszym, wskazanym w tym
zamowieniu. Termin realizacji zamdwienia na Ustuge dostepu ulega wydtuzeniu

o okres niezbedny do doprowadzenia zakoriczen Sieci Udostepniajgcego do lokali.
Jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ on dtuzszy niz stosowany przez
Udostepniajgcego w stosunku do innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych lub
w ramach wtasnego przedsiebiorstwa w poréwnywalnych okolicznosciach.
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9.

10.

11.

12.

13.

Udostepniajacy moze odmowic realizacji zamdwienia na Ustuge dostepu,
dotyczacego uruchomienia lub modyfikacji ustugi, jezeli:

a. realizacja zamdwienia jest niemozliwa z powodu sity wyzszej,

b. Operator razgco naruszyt postanowienia decyzji i skutki takiego naruszenia nie
zostaty usuniete do chwili udzielenia odpowiedzi odmawiajgcej realizacji
zamowienia na Ustuge dostepu,

c. Operator zalega z ptatnosciami na rzecz Udostepniajgcego z tytutu $wiadczonej
Ustugi dostepu, za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe,

d. zamdwienie nie dotyczy Ustugi dostepu,

e. nie ma obiektywnych mozliwosci technicznych swiadczenia danej Ustugi dostepu,
a brak mozliwosci jest niezalezny od Udostepniajgcego.

Udostepniajacy nie moze odmaowic realizacji Ustugi dostepu w zakresie dostepu

do lokalnej petli Swiattowodowej z powodu braku Wolnych zasobdéw, jezeli
uzytkownik korzystajacy z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wyrazit
na pismie chec zawarcia umowy z Operatorem o Swiadczenie tych ustug.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 9 powyzej,
Udostepniajacy przekaze Operatorowi w terminie 3 dni od ztozenia wniosku lub
weryfikacji mozliwosci technicznych informacje o odmowie realizacji zaméwienia.

Odmowa realizacji zamdéwienia na Ustuge dostepu wymaga szczegétowego
uzasadnienia na pismie, a jezeli istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
alternatywnych wzgledem ustug wskazanych w zamdéwieniu na Ustuge dostepu,
Udostepniajgcy wskazuje takie rozwigzania alternatywne. Operator moze
weryfikowac okolicznosci podane w odmowie realizacji zamdwienia. W tym
przypadku stosuje sie odpowiednio § 8 ponizej, przy czym Operator nie ponosi opfat
z tym zwigzanych, jezeli weryfikacja nie potwierdzi okolicznosci podanych

w odmowie.

W przypadku odmowy realizacji niektorych ustug wskazanych w zamoéwieniu
na Ustuge dostepu Operator, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
informacji o odmowie realizacji zamdwienia, moze je anulowac.

§ 7 Awarie

Udostepniajgcy oraz Operator wspotpracujg przy lokalizacji i usuwaniu Awarii.

Udostepniajacy odpowiada za usuniecie Awarii w zakresie Infrastruktury
Udostepniajgcego oraz Sieci Udostepniajgcego. Udostepniajacy ponosi koszty
usuniecia Awarii w tym zakresie, chyba ze zdarzenie bedgce przyczyng Awarii byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Operator.

W przypadku wykrycia Awarii przez ktérgkolwiek ze stron niniejszej decyzji, strona
ta jest zobowigzana do natychmiastowego zgtoszenia tego faktu drugiej stronie
niniejszej decyzji.

Po otrzymaniu zgtoszenia Awarii od Operatora, Udostepniajgcy niezwtocznie
informuje Operatora o prawidtowym dokonaniu zgtoszenia Awarii.
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5. Zgtoszenie Awarii powinno zawieraé:
a. informacje identyfikujgce podmiot zgtaszajgcy Awarie,
b. informacje pozwalajgce jednoznacznie zidentyfikowac Ustuge,
c. opis problemu,

d. szczegbétowe dane kontaktowe na wypadek potrzeby wspotpracy w zakresie
usuniecia Awarii.

6. Czas usuniecia Awarii jest liczony od momentu zgtoszenia Awarii do momentu
usuniecia Awarii i przekazania informacji o usunieciu Awarii.

7. Udostepniajgcy niezwtocznie podejmuje dziatania majgce na celu usuniecie Awarii.

8. Po dokonaniu wstepnej analizy przyczyny Awarii, Udostepniajacy niezwtocznie
przekaze Operatorowi przewidywang date i godzine rozpoczecia oraz zakoriczenia
naprawy.

9. Udostepniajgcy informuje Operatora o usunieciu Awarii. Po otrzymaniu informacji
o usunieciu Awarii Operator niezwtocznie informuje Udostepniajgcego, czy Awaria
zostata usunieta.

10. Operator moze nadac Awarii status priorytetowy wytgcznie w sytuacji gdy Awaria
dotyczy uzytkownikéw bedgcych organami administracji publicznej badz jednostkami
Swiadczacymi ustugi w zakresie ochrony zdrowia i zycia, bezpieczenstwa panstwa
i porzgdku publicznego, obronnosci, szkolnictwa lub sgdownictwa.

11. Optata z tytutu interwencji w przypadku Awarii o statusie priorytetowym wynosi
maksymalnie 150% optaty za nadzér Udostepniajacego.

§ 8. Nadzor

1. Wszelkie prace wykonywane przez Operatora w zwigzku z korzystaniem z Ustugi
dostepu, ktére dotycza Sieci Udostepniajgcego oraz Infrastruktury Udostepniajgcego,
prowadzone sg pod nadzorem Udostepniajgcego.

2. Zzastrzezeniem ust. 3 ponizej, Operator deklaruje sposéb sprawowania nadzoru
Udostepniajgcego:

a. ciggty/gwarantowany — zapewnienie obecnosci Udostepniajgcego przez caty czas
trwania prac, w ktérym to czasie Udostepniajgcy na biezgco weryfikuje
poprawnos$é wykonania prac, o ktdrych mowa w ust. 1,

b. nieciggty — zapewnienie obecnosci Udostepniajgcego co najmniej na poczatku
i na konicu prac, o ktérych mowa w ust. 1, fgcznie przez co najmniej 1 godzine.
W tym przypadku celem nadzoru Udostepniajgcego jest weryfikacja poprawnosci
wykonanych prac. Udostepniajgcy zobowigzany jest umozliwi¢ Operatorowi
kontakt z osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie nadzoru, w ciggu catego
czasu trwania prac. Nadzér powinien by¢ rozpoczety w miejscu prac w czasie nie
dtuzszym niz 4 godziny (w godzinach sprawowania nadzoru Udostepniajgcego)
od momentu wezwania Operatora.

3. Operator informuje Udostepniajgcego o planowanym terminie prac, o ktérych mowa
w ust. 1, na 7 dni roboczych przed planowang datg ich rozpoczecia. Informacja
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powinna zawierac przewidywany zakresu czynnosci tych prac oraz szacowany okres
ich prowadzenia.

W przypadku pilnej potrzeby wykonania przez Operatora prac, o ktérych mowa w ust.
1 powyzej zwigzanych z usunieciem Awarii, obowigzuje sprawowanie nadzoru
Udostepniajgcego w sposdb ciggty (gwarantowany). Operator informuje
Udostepniajgcego o planowanym terminie takich prac nie pdzniej niz:

a. w dni powszednie oraz w soboty (8.00 — 16.00) — 4 godziny przed rozpoczeciem
prac,

b. w dni powszednie oraz w soboty (16.00 —22.00i 6.00 - 8.00) — 6 godzin przed
rozpoczeciem prac,

c. wnocy (22.00 - 6.00), niedziele i dni ustawowo wolne od pracy — 8 godzin przed
rozpoczeciem prac.

Po zakonczeniu prac osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie nadzoru spisuje
protokot odbioru wykonanych prac i podpisuje go dwustronnie z przedstawicielem
Operatora. Protokét odbioru wykonanych prac powinien zawieraé krétki opis
wykonanych prac z wyszczegdlnieniem m.in.: elementéw Infrastruktury
Udostepniajgcego oraz Sieci Udostepniajgcego, na jakich prace byty wykonane,
zakresu prac, sposobu sprawowania nadzoru (ciagty, nieciggty) oraz ilosci godzin
sprawowania nadzoru. Odmowa podpisania protokotu odbioru wykonanych prac
przez ktérgkolwiek ze stron zostanie opisana w ww. protokole wraz z podaniem
przyczyn tej odmowy.

Za sprawowanie nadzoru Operator uiszcza na rzecz Udostepniajgcego optate
w wysokosci uzaleznionej od dtugosci trwania nadzoru i czasu, w ktérym sie odbywa:

a. w dni powszednie oraz w soboty (8.00 — 16.00) — 75,61 zt za kazdg rozpoczetg
godzine,

b. w dni powszednie oraz w soboty (16.00 —22.00i 6.00 - 8.00) — 101,45 zt za kazda
rozpoczeta godzine,

c. wnocy (22.00 - 6.00), niedziele i dni ustawowo wolne od pracy — 127,28 zt
za kazdg rozpoczetg godzine.
§ 9. Parametry jakosciowe i odpowiedzialnos¢ za ich niedochowanie
W ramach gwarantowanych parametrow jakosciowych Ustugi dostepu
Udostepniajgcy zapewnia nastepujgce parametry:

a. CUA (czas usuwania awarii) — 24 godziny (8 godzin dla Awarii, ktérej Operator
nadat status priorytetowy),

b. RDU (roczna dostepnos¢ ustugi) — 99%, parametr RDU obliczany jest zgodnie
Z ponizszym wzorem:

RDU [%] = 100 [%] * (czas catkowity - 5 czas awarii) / (czas catkowity)

Bonifikaty przystugujg Operatorowi za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga
dostepu bedaca przedmiotem zamdwienia byta niedostepna po przekroczeniu
parametru RDU okres$lonego w ust. 1. Bonifikaty nie przystugujg Operatorowi, jezeli

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306



10.

11

12.

podstawg do ich przyznania sg zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
Operator.

Wysokos¢ bonifikaty, o ktdrej mowa w ust. 2, ustala sie na poziomie 1/30 optat
abonamentowych za dang ustuge swiadczong w ramach Ustugi dostepu ktorej
dotyczy Awaria za kazdy rozpoczety dzienl, w ktérym dana ustuga byta niedostepna
z powodu Awarii po przekroczeniu parametru RDU.

Jako dzien, w ktérym nastgpita w sposdb ciggty lub przerywany niedostepnos$é Ustugi
dostepu bedacej przedmiotem zamowienia, strony przyjmujg kazdy dzien liczony jako
kolejne 24 godziny po przekroczeniu parametru RDU, okre$lonego w ust. 1.

Udostepniajacy uwzglednia bonifikaty bez potrzeby zgtaszania stosownego zgdania
przez Operatora, odejmujgc wysokos¢ bonifikaty od sumy optat abonamentowych

za okres rozliczeniowy nastepujacy po okresie rozliczeniowym, w ktérym nastgpito
zdarzenie zwigzane z bonifikata.

Udostepniajacy jest zobowigzany powiadamiac Operatora o planowanej rozbudowie,
okresowych przegladach i modernizacji Sieci Udostepniajgcego oraz Infrastruktury
Udostepniajgcego, nie pdzniej niz na 10 dni roboczych przed planowanym dniem
rozpoczecia prac, jezeli zdarzenia te bedg miaty wptyw na prawidtowe swiadczenie
ustug na rzecz Operatora i jego abonentéw.

Informacja o pracach planowych, okreslonych w ust. 6, bedzie okresla¢ przedmiot
prac oraz:

a. date i godzine rozpoczecia i zakoriczenia prac planowych,
b. charakter i krétki opis prac planowanych,
c. mozliwy wptyw na swiadczone ustugi,

d. numery kontaktowe do osdb przeprowadzajgcych prace planowane, z ktérymi
nalezy kontaktowac sie w razie potrzeby.

Udostepniajacy przeprowadzajgc prace planowe zapewni utrzymanie ruchu
telekomunikacyjnego, rozumianego jako zapewnienie ciggtosci Swiadczenia Ustug
dostepu. W przypadku, gdy nie ma mozliwosci zapewnienia ciggtosci Swiadczenia
Ustug dostepu, a planowane zawieszenie ruchu jest nieuniknione, prace planowe
powinny by¢ wykonane w porze najmniejszego ruchu miedzysieciowego.

Prace planowe bedg wykonywane w godzinach 22.00 — 06.00, zas$ tgczny czas
prowadzenia prac planowych dla danej ustugi swiadczonej w ramach Ustugi dostepu
nie moze przekroczyé 72 godzin w ciggu roku.

Do czasu prowadzenia prac planowych nie wlicza sie czasu potrzebnego do usuniecia
Awarii. Skutki prowadzenia prac planowych w czasie prowadzenia tych prac nie
podlegajg zgtoszeniu jako Awaria.

. Czas trwania prac planowych nie wlicza sie do wskaznika RDU, przy czym czas trwania

prac planowych przekraczajgcy wymogi wskazane w ust. 9 powyzej jest wliczany
do tego wskaznika.

Operator nie ponosi optat z tytutu $wiadczenia Ustugi dostepu za okres trwania prac
planowych majgcych wptyw na prawidtowe ich Swiadczenie.
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§ 10. Poufnosc

1. Operator oraz Udostepniajgcy sg zobowigzani do zachowania w tajemnicy
i niewykorzystywania w inny sposéb niz do celdw wspdtpracy na podstawie decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem tej wspofpracy.

2. Strony w szczegdlnosci zobowigzujg sie nie wykorzystywac uzyskanych informacji
o lokalizacji ustug Swiadczonych przez druga strone, w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig detaliczna.

3. Obowigzek zachowania tajemnicy obowigzuje takze po zakoriczeniu wspodtpracy
na podstawie decyzji.

4. W przypadku naruszenia obowigzku opisanego w ust. 1-2, strona, ktéra dopuscita sie
takiego naruszenia, bedzie zobowigzana do zaptaty na rzecz drugiej strony kary
umownej w wysokosci 10.000,00 zt za kazdy przypadek stwierdzonego naruszenia
(niezaleznie od ilosci informacji, ktérych poufnos¢ ulegta naruszeniu w danym
przypadku).

Il. Zatacznik do Decyzji - Sposéb ustalania optaty za Ustuge dostepu, stanowi jej integralng
czesc.

Ill. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt, decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
»UKE”, dnia 4 lipca 2016 r.) Sileman ztozyt wniosek do Prezesa UKE o wydanie decyzji

w zakresie dostepu do Sieci Protonet. Wniosek dotyczyt sieci telekomunikacyjnych
zrealizowanych w ramach dziatania 8.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
(dalej ,,POIG 8.4"), ktére Protonet wybudowat w oparciu o umowe z dnia 10 marca 2011 r.
o nr POIG.08.04.00-24-223/10-00 zawartg w ramach programu ,, Budowa infrastruktury
teleinformatycznej na etapie ostatniej mili w wybranych miejscowosciach wojewddztwa
$lgskiego”, umowe z dnia 20 lutego 2013 r. o nr POIG.08.04.00-16-156/12-00 zawarta

w ramach programu ,,Zapewnienie dostepu do szerokopasmowego Internetu w niektorych
miejscowosciach powiatu oleskiego i kluczborskiego”, umowe z dnia 5 czerwca 2013 r.

o nr POIG.08.04.00-24-362/12-00 zawartg w ramach programu ,,Zapewnienie dostepu

do szerokopasmowego Internetu w niektérych miejscowosciach powiatu ktobuckiego,
tarnogorskiego i bedzinskiego w technologii FTTH”, umowe z dnia 30 czerwca 2014 r.

o nr POIG.08.04.00-24-073/13 zawartg w ramach programu ,,Budowy sieci $wiattowodowej
w technologii FTTH w powiecie czestochowskim, ktobuckim i bedzinskim” (dalej ,Umowy
o Dofinansowanie”). W uzasadnieniu wniosku Sileman powotat sie na podstawe prawna
wynikajgca z art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju oraz przytoczyt przebieg nieskutecznych
negocjacji warunkdw dostepu z Protonet i wskazat na domniemane spetnienie kryteriéw
uzasadniajgcych podjecie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Do wniosku Sileman
zatgczyt projekt umowy o dostepie telekomunikacyjnym z potgczeniem sieci (dalej ,,Projekt
Umowy”) oraz kopie korespondencji prowadzonej w ramach negocjacji z Protonet.
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Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. Prezes UKE, na podstawie art. 61 § 4 kpa, zawiadomit strony,
iz w dniu 4 lipca 2016 r. zostato wszczete na wniosek Sileman postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji zastepujgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
potaczenia sieci Sileman oraz sieci telekomunikacyjnej Protonet. Jednocze$nie Prezes UKE
wezwat Protonet, jako strone postepowania, do przedstawienia stanowiska w sprawie
whniosku Sileman, wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia oraz wszelkich
decyzji, umoéw lub innych aktéw, w tym w szczegdlnosci umowy o dofinansowanie,

na podstawie ktdrych nastgpito finansowanie ze srodkdw publicznych budowy, przebudowy,
remontu lub nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, o ktorej
udostepnienie ubiega sie Sileman.

Wobec braku przedstawienia stanowiska Protonet, pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Prezes
UKE ponownie wezwat Protonet do przedstawienia informacji analogicznych jak w wezwaniu
z dnia 13 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 12 wrzesnia 2016 r.) Protonet
przestat stanowisko spétki w sprawie wraz z zatgczonymi umowami o dofinansowanie,
decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na zajecie pasa ruchu drogowego oraz umowami
o najem stupdw telekomunikacyjnych. Protonet zawart réwniez wniosek o rozstrzygniecie
kwestii spornych oraz uzgodnienie warunkéw wspdtpracy miedzyoperatorskiej przy
uwzglednieniu stanowiska i zaproponowanych w nim postanowien; wezwanie Spétki Elsat
sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej ,Elsat”) do udziatu w postepowaniu jako osoby
zainteresowanej w sprawie na prawach strony, ktérej interesu prawnego dotyczy
postepowanie oraz o wezwanie Sileman i Elsat do przedstawienia oferty oraz cennikéw
Swiadczonych przez nich wspdlnie ustug telekomunikacyjnych. Protonet przedstawit
uzasadnienie wniosku o wezwanie Elsat do udziatu w postepowaniu wskazujac

na powigzania pomiedzy Sileman i Elsat. Protonet dodatkowo wskazat na brak istnienia
obowigzku udzielenia dostepu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju, wskazujgc, ze zarowno umowy o dofinansowanie zawarte przez Protonet, jak

i decyzja notyfikacyjna Komisji Europejskiej (dalej ,KE”), nie wyrazaty obowigzku udzielenia
dostepu, o ktdrym mowa w art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Dodatkowo Protonet
wskazat podstawe dofinansowania budowy sieci bedgcej przedmiotem postepowania oraz
alternatywng podstawe prawng dla wniosku o wydanie decyzji zastepujacej umowe

o dostepie telekomunikacyjnym. Protonet wskazat na niezasadnos¢ stosowania wytycznych
okreslonych przez Prezesa UKE dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,

tj. ,Wymagania dla sieci NGA — POPC” (dalej ,,Wymagania POPC") w zakresie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia dla Protonet i zaproponowat alternatywne zapisy i tryb rozliczen
zawarte w negocjowanej umowie o dostepie z Sileman.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Prezes UKE wezwat Protonet, jako strone postepowania,
do przedstawienia wnioskédw o dofinansowanie stanowigcych zataczniki nr 2 do uméw

o dofinansowanie nr POIG.08.04.00-16-156-12/00 z dnia 20 lutego 2013 r., POIG.08.04.00-
24-362-12/00 z dnia 5 czerwca 2013 r., POIG.08.04.00-24-233-10/00 z dnia 10 marca 2011 r.,
POIG.08.04.00.24-073/13 z dnia 30 czerwca 2014 r. ze wszystkimi ich istotnymi z punktu
widzenia postepowania zatgcznikami.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 10 pazdziernika 2016 r.)
Protonet przedstawit zatgczniki nr 2 do umoéw o dofinansowanie nr POIG.08.04.00-16-156-
12/00 z dnia 20 lutego 2013 r., POIG.08.04.00-24-362-12/00 z dnia 5 czerwca 2013 r. oraz
POIG.08.04.00.24-073/13 z dnia 30 czerwca 2014 r.
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Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE zwrdcit sie do Centrum Projektow Polska
Cyfrowa (dalej ,,CPPC”) jako nastepcy prawnego Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie
bedacej strong umow o dofinansowanie sieci Protonet z prosbg o wskazanie przepiséw
prawa, decyzji, umow lub innych aktédw, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie

ze srodkow publicznych budowy Sieci Udostepniajgcego, ktére byty lub mogty by¢ zrédtem
obowigzku dostepu telekomunikacyjnego natozonego na beneficjenta POIG 8.4.; wskazanie
konkretnych dat zakoniczenia okresu trwatosci poszczegdlnych czterech projektow
realizowanych przez Protonet w ramach POIG 8.4. oraz przedstawienie stanowiska CPPC jako
Instytucji Wdrazajacej POIG 8.4 w sprawie sporu miedzyoperatorskiego toczgcego sie przed
Prezesem UKE, ktdrego jedng ze stron jest Protonet bedacy beneficjentem ww. programu

i stanowiska CPPC w zakresie obowigzku otwartosci sieci i zapewnienia dostepu hurtowego
cigzacego na beneficjantach POIG 8.4. Prezes UKE wskazat, ze informacje przekazane przez
CPPC oraz stanowisko w sprawie pomoze Prezesowi UKE w rzetelnej analizie stanu
faktycznego prowadzonego postepowania i moze byé punktem odniesienia w ewentualnych
przysztych postepowaniach, ktérych strong beda beneficjenci programu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 26 pazdziernika 2016 r.)
Protonet przedstawit zatacznik nr 2 do umowy o dofinansowanie nr POIG.08.04.00-24-233-
10/00 z dnia 10 marca 2011 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. CPPC przedstawito stanowisko w sprawie dostepu
hurtowego do sieci wybudowanej przez beneficjenta POIG 8.4. Z pisma CPPC nie wynika
jednoznacznie, czy w przedmiotowe] sprawie na Protonet spoczywa obowigzek zapewnienia
dostepu na podstawie art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. CPPC w pismie wskazato okres
realizacji projektu jak rowniez date ztozenia wnioskéw o ptatnos¢ w odniesieniu

do poszczegdlnych Sieci Udostepniajgcego.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 8 grudnia 2016 r.) Sileman
ustosunkowat sie do stanowiska Protonet z dnia 8 wrzesnia 2016 r. W zakresie obowigzku
zapewnienia dostepu do sieci wybudowanych ze srodkéw publicznych, w opinii Sileman, nie
ma watpliwosci, ze KE wprowadzita zasade realizacji ,otwartych sieci” przy wykorzystaniu
Srodkow publicznych i w zwigzku z powyzszym art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju
znajduje zastosowanie w postepowaniu. Sileman podtrzymat swoj wniosek dotyczacy
sposobu ustalania optat hurtowych i wskazat brak zasadnosci dla wprowadzania opfaty
proponowanej przez Protonet. Sileman wskazat réwniez, ze w miejscowosci Piekary Slaskie
nie posiada sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku z czym zaproponowat umiejscowienie
potaczenia sieci w Radzionkowie lub Bytomiu. Dodatkowo Sileman uzasadnit brak podstaw
do uznania, ze Elsat powinna by¢ strong postepowania.

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. Prezes UKE wezwat Sileman do ztozenia wyjasnien
w zakresie nastepujacych pytan:

o (Czy tresc zatgcznikdw do projektu umowy zatgczonego do wniosku Sileman zostata
przygotowana przez Sileman lub Protonet na ktérymkolwiek etapie negocjacji lub
postepowania administracyjnego?

o (Czy tresc zatgcznikdw do projektu umowy zatgczonego do wniosku Sileman byta
przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami?

e Czy w zakresie tresci zatgcznikdw do projektu umowy zatgczonego do wniosku
Sileman, strony postepowania doszty do porozumienia lub czy pojawity sie na etapie
negocjacji kwestie sporne?
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e Jezeli zatgczniki do projektu umowy zatgczonego do wniosku Sileman nie zostaty
ustalone przez strony na zadnym z etapdw negocjacji lub postepowania
administracyjnego, czy Sileman planuje ich przedstawienie w toku postepowania lub
oczekuje okreslenia ich tresci w ramach decyzji rozstrzygajacej w sprawie?

Sileman zostat wezwany do przedstawienia wyjasnied w powyzszym zakresie, poniewaz

do Wniosku zostat zatagczony projekt umowy o dostepie telekomunikacyjnym z potgczeniem
sieci wraz z listg zatgcznikdw do umowy jednak bez ich tresci. W toku postepowania
administracyjnego zadna ze stron nie przedstawita projektow tresci zatgcznikdw, a Sileman
nie ztozyt wyjasnien dotyczacych tresci zatgcznikow.

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 9 marca 2017 r.) Sileman wskazat,
ze tresc¢ zatacznikdw do projektu umowy zatgczonego do Wniosku nie zostata przygotowana
na ktérymkolwiek etapie negocjacji lub postepowania administracyjnego. Operator nie ztozyt
zatgcznikow do projektu umowy z uwagi na fakt, ze miaty one by¢ przygotowane wspélnie
przez obie strony w toku negocjacji. Sileman powotujgc sie na korespondencje z Protonet
wskazat, ze w toku negocjacji, z uwagi na brak informacji dotyczgcych elementéw
technicznych Sieci Udostepniajgcego, nie miat mozliwosci przygotowania tresci zatacznikow.
Co wiecej, Sileman wskazat, ze Protonet nie ustosunkowat sie w toku negocjacji do kwestii,
ktdre miaty by¢ ujete w zatacznikach, nie sposéb zatem uznad, ze strony prowadzity
obustronne negocjacje w zakresie tresci zatagcznikdw i nie mozna réwniez wywnioskowa,

Ze na etapie negocjacji pojawity sie kwestie sporne dot. tresci zatgcznikdw. Sileman w pismie
wskazat réwniez, ze oczekuje uregulowania kwestii, ktére miaty by¢ okreslone pomiedzy
stronami w zatgcznikach do umowy w tresci decyzji Prezesa UKE rozstrzygajgcej w sprawie.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu
9 sierpnia 2017 r.), Protonet przedstawit stanowisko w sprawie. Protonet wskazat, iz na dzien
ztozenia stanowiska nie jest mozliwa kolokacja urzadzen Sileman w miejscu lokalizacji punktu
styku sieci z uwagi na likwidacje serwerowni bedgcej wczesniej wiasnoscig Protonet.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci potgczenia sieci Protonet oraz Sileman

z wykorzystaniem przestrzeni kolokacyjnej udostepnianej przez Protonet. Tym samym
Protonet nie mdgtby zrealizowac (ze wzgledéw technicznych) jednego z gtéwnych
zobowigzan wynikajacych z projektu umowy, ktéra byta wczesniej negocjowana pomiedzy
Protonet a Sileman. W zwigzku z powyzszym, w opinii Protonet, wydanie decyzji stato sie
bezprzedmiotowe. Protonet zwrdcit sie 0 umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Prezes UKE wezwat Sileman do ztozenia wyjasnien
w zakresie aktualnego stanowiska w sprawie, w zwigzku z okolicznoscig przedstawienia przez
Protonet stanowiska z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu
7 wrzesnia 2017 r.), Sileman w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 sierpnia 2017
r. przedstawit stanowisko w sprawie. Sileman wnidst aby wydana przez Prezesa UKE decyzja
przewidywata ze:

,1) punkt potgczenia sieci Protonet oraz Sileman zostanie umiejscowiony w miejscu,

w ktorym Protonet posiada zainstalowangq przez siebie przetqcznice gtowng, za pomocq
ktorej jest kierowany ruch telekomunikacyjny do uzytkownikow koricowych podtgczonych

do sieci telekomunikacyjnej Protonet objetej wnioskiem Sileman z dnia 1 lipca 2016 r., pod
warunkiem uzyskania przez Sileman, od wtasciwego podmiotu, uprawnienia do kolokowania
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wtasnych urzqdzen telekomunikacyjnych w tym miejscu, jezeli taka kolokacja urzqdzen bedzie
konieczna do potgczenia sieci Protonet oraz Sileman, lub

2) punkt potgczenia sieci Protonet oraz Sileman zostanie umiejscowiony w innym miejscu
okreslonym przez Sileman w oparciu o przekazane mu przez Protonet informacje techniczne
dot. architektury sieci telekomunikacyjnej Protonet, w ktérym bedzie mozliwe fizyczne
umiejscowienie takiego punktu potgczenia sieci.”.

Dzieki takiemu zapisowi, w opinii Sileman, bedzie istniata faktyczna mozliwos¢ potaczenia
sieci Sileman oraz Protonet.

Sileman podkreslit, iz: ,,Aby moc okresli¢ dogodne miejsce do wykonania tego rodzaju
potqgczenia sieci, Protonet powinien by¢ zobowiqzany do przekazania Sileman stosownych
informacji dot. przebiegu oraz szczegdtow technicznych ich sieci telekomunikacyjnej”. Nie jest
mozliwe, w opinii Sileman, uznanie ze fizyczne pofaczenie sieci Protonet oraz Sileman bytoby
mozliwe jedynie poprzez kolokacje urzadzen Sileman w serwerowni przetgcznicy gtéwne;j
Protonet, ktéra to serwerownia bytaby wiasnoscig Protonet.

Sileman wskazat, iz podtrzymuje Wniosek, przewidujacy potaczenie sieci w sposéb wskazany
powyzej.

W dniach 7 grudnia 2017 r. - 8 stycznia 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji konczacej
przedmiotowe postepowanie. W ramach przeprowadzonego postepowania konsultacyjnego
do Prezesa UKE:

1. wdniu 2 stycznia 2018 r. wptyneto stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) z dnia 28 grudnia 2017 r.,

2. wdniu 8 stycznia 2018 r. wptyneto stanowisko Sileman z dnia 5 stycznia 2018 r.,

3. wdniu 12 stycznia 2018 r. wptyneto stanowisko Protonet z dnia 8 stycznia 2018 r.

Prezes UOKiK nie zgtosit uwag do projektu decyzji. W uzasadnieniu stanowiska Prezes UOKiK
stwierdzit, iz ,,Protonet spetnia przestanki o jakich mowa w art. 27 ust. 1 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju”.

Sileman poruszyt w stanowisku nastepujgce kwestie:

1. ryzyko blokowania dostepu przez Protonet poprzez rezerwacje zasobéw lub ich
udostepnienie podmiotom powigzanym z Protonet. Sileman zaproponowat
zobowigzanie Protonet do przekazywania planédw wykorzystania zasobow;

2. postulat skrécenia okresu realizacji zamodwienia na Ustuge dostepu do 5 dni
roboczych oraz okreslenia sztywnego terminu (maksymalnie 5 dni roboczych)
na wybudowanie przez Protonet brakujgcego przytacza;

3. postulat, by to Sileman okreslat punkt styku w przypadku trudnosci z dostepem
do lokalizacji przetacznicy gtdwnej Protonet;

4. postulat, by natozy¢ obowigzek szczegdétowego wskazania, jakie braki zawiera
zamowienie;

5. postulat, by odmowa realizacji zamdéwienia byta mozliwa wytgcznie w przypadku
pisemnego poinformowania Sileman o razgcym naruszeniu wraz z uzasadnieniem
dlaczego Protonet uwaza, ze naruszenie ma charakter razacy;

6. postulat, by doprecyzowaé, na czym polega brak mozliwosci technicznych,

w szczegdlnosci dopisanie, ze nie moze chodzi¢ o brak mozliwosci spowodowanych
nieutrzymywaniem Sieci w nalezytym stanie;
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7. postulat natozenia terminu 3 dni roboczych na przekazanie Sileman informacji
o odmowie realizacji zamowienia;

8. postulat, by zakres nadzoru Protonet nad Sileman dotyczyt wytgcznie prac
zwigzanych z usuwaniem Awarii w punkcie styku obu sieci.

Protonet poruszyt w swoim stanowisku nastepujace kwestie:

1. niemozno$¢ zastosowania w sprawie art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, gdyz
Komunikaty KE nie sg Zzrodtem prawa unijnego i nie mogg by¢ zrédtem obowigzku;

2. zdaniem Protonet, decyzja dostepowa nie moze by¢ przyznana na czas nieokres$lony.
Decyzja moze zostaé wydana na czas maksymalnie 7 lat od dnia ztozenia wniosku
o ptatnos¢ koncowa;

3. decyzja nie uwzglednia kosztu utrzymania stupdw i sieci, ceny powinny by¢ ustalane
na zasadach rynkowych w oparciu o konkretny stan faktyczny;

4. jeden punkt styku sieci moze utrudnic¢ dostep do niektérych zakonczen;

5. potencjalny brak mozliwosci technicznej Swiadczenia ustug w razie wyczerpania
zasobow na poziomie urzadzenia OLT;

6. postulat, by Protonet odpowiadat za usuwanie tylko tych awarii, za ktérych przyczyny
odpowiedzialnos¢ ponosi Protonet, a czas usuniecia awarii byt liczony od momentu
stwierdzenia tej awarii z winy Protonet.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Prezes UKE wezwat Sileman do odniesienia sie do stanowiska
konsultacyjnego Protonet oraz rozwazenie kwestii zwigzanych z technicznymi mozliwosciami
korzystania z ustugi dostepu do lokalnej petli abonenckiej, w tym zwtaszcza w aspekcie punktu
dostepu do ustugi i wykorzystania ciemnych wiékien swiattowodowych jako backhaul.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. (data wptywu do UKE w dniu 13 lutego 2018 r.), Sileman
poruszyt kwestie:

1. Sileman aprobuje art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju jako podstawe prawng
do wydania decyzji oraz stanowisko Prezesa UKE, ze obowigzek zapewnienia dostepu
hurtowego wynika z art. 107 i 108 TFUE oraz z Decyzji KE K(2007) 4562 z dnia
1 pazdziernika 2007 r. w zw. z trescig Wytycznych KE zawartych w Komunikacie KE
2009/C 235/04;

2. postulat, by optata za jeden kilometr udostepnianego ciemnego wtdkna
Swiattowodowego wynosita 9,66 zt, poniewaz udziat wtasny Protonet w budowe
przedmiotowej sieci wynidst 15% kosztow jej budowy, a optata w wysokosci 64,38 zt
za jeden kilometr udostepnianego ciemnego wtdkna swiattowodowego stanowi
zwrot kosztow jego budowy;

3. postulat, by natozy¢ na Protonet obowigzek jednoznacznego wykazania ograniczen
w zakresie warunkéw technicznych sieci telekomunikacyjnej, dzieki czemu
ewentualnie podnoszone przez Protonet ograniczenia techniczne sieci
telekomunikacyjnej bedg mogty by¢ weryfikowane pod kagtem odmowy realizacji
postanowien decyzji administracyjne;j;

4. sprzeciw wobec postulatu Protonet w zakresie czasu usuwania awarii, podtrzymanie
wczesniejszego postulatu Sileman w tym zakresie.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. Prezes UKE zawiadomit strony postepowania, iz ze wzgledu
na znaczenie dla sprawy do materiatu dowodowego w przedmiotowe] sprawie dotgczona
zostata kopia Decyzji Komisji Europejskiej K(2007) 4562 z dnia 1 pazdziernika 2007 r.

w sprawie przyjecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w ramach pomocy
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wspolnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci
objetego celem , konwergencja” w Polsce (CCl 2007 PL 16 1 PO 001). Prezes UKE
poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac sie z materiatem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. (data wptywu do UKE w dniu 15 marca 2018 r.), Protonet
poruszyt nastepujgce kwestie:

1. W stanowisku z dnia 3 listopada 2016 r. CPPC nie wskazato art. 27 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju jako podstawy obowigzku zapewnienia dostepu, natomiast
odniosto sie do art. 139 Pt. Wobec tego Udostepniajgcy powinien byt przedstawic
indywidualng oferte, w ktdrej okresli minimalne warunki dostepu do swojej
infrastruktury.

2. Wiaczona do akt decyzja KE nie zawiera obowigzku zapewnienia dostepu, a z polityk
wspolnotowych nie mozna domniemywac tego, co nie zostato stwierdzone
w powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa unijnego oraz prawa krajowego;

3. Prezes UKE nie uwzglednit okresu, na jaki umowa miataby by¢ zawarta i nie zasiegnat
w tej kwestii rzetelnej opinii odpowiednich instytucji oraz organéw.

W zwiazku z powyiszym, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju.

Prezes UKE, w oparciu o tres¢ Wniosku, ustalit, ze przedmiotem zgdania Sileman jest
uzyskanie dostepu fizycznego do lokalnych petli abonenckich wchodzacych w skfad Sieci
Udostepniajacego, polegajgcego na przytaczeniu sieci operatora korzystajgcego
bezposrednio do petli obstugujgcych uzytkownikdw korzystajgcych z Sieci Udostepniajacego
(dowdd: Wniosek jednoznacznie wskazat na ustuge LLU?).

Przez lokalng petle abonencka rozumiec¢ nalezy stosownie do postanowienia art. 2 pkt 19 Pt
(...) fizyczny obwod tqczgcy zakoriczenie sieci z punktem dostepu do stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci z przetqcznicq gtdwng lub rownowaznym
urzgdzeniem”.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Prezes UKE wskazuje, ze podstawe prawng
do rozpoznania Wniosku stanowi art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Obie strony postepowania administracyjnego, zaréwno strona udostepniajgca jak i podmiot
ubiegajgcy sie o dostep posiadajg status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (dowdd: wpisy
do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych: Sileman numer 326, Protonet numer
1173). Powyzsza okolicznosé nie byta w toku postepowania administracyjnego
kwestionowana przez zadng ze stron i jest znana Prezesowi UKE z urzedu, bowiem jest
zobowigzany prowadzi¢ rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju , Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie
dostepu, o ktéorym mowa w ust. 1 (...) biorgc pod uwage w szczegdlnosci:
1) koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkdw dostepu;

2LLU - ang. Local Loop Unbundling — uwolnienie petli abonenckiej
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2) zasady zapewnienia dostepu okreslone w przepisach prawa, decyzjach, umowach lub
innych aktach, na podstawie ktdrych nastgpito finansowanie ze srodkow publicznych
budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub nabycia
praw do nich.”

W mysl art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju ,,2. Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1,
w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspdtoracy, strony ustalajg w umowie
o dostepie do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, zawartej na pismie pod rygorem
niewaznosci.

3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany prowadzi¢ negocjacje w sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.{(...)

5. W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie, o ktorym
mowa w ust. 1, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie

w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie kazda ze stron moze zwrdcic sie

do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej.”.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Sileman wystgpit do Protonet z wnioskiem o zapewnienie
dostepu telekomunikacyjnego z potgczeniem sieci. Wniosek Sileman zostat doreczony
Protonet w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. Jak wynika z art. 27 ust. 5 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju uprawnienie operatora wnioskujgcego o zapewnienie dostepu do wystgpienia

do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie tego dostepu aktualizuje sie m.in. w przypadku
niezawarcia umowy o dostepie w terminie 60 dni liczgc od dnia wystgpienia z wnioskiem

0 zawarcie umowy o dostepie. Wskazany termin uptynat z dniem 25 listopada 2015 r.
Oznacza to, ze ztozenie przez Sileman Whniosku skutecznie zainicjowato postepowanie przed
Prezesem UKE.

Przedmiot dostepu i podmiot odpowiedzialny za jego zapewnienie, do ktdrych odnosi sie
podstawa prawna postepowania administracyjnego, zostaty okreslone w art. 27 ust. 1
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, zgodnie z ktérym ,,Podmiot, ktory:
1) wykorzystat srodki publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych do:
a) budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub
b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,
2) nabyt prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a
- zapewnia dostep do takiej infrastruktury lub sieci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
jezeli obowigzek ten wynika z przepiséw prawa, decyzji, umow lub innych aktéw,
na podstawie ktorych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych tej budowy,
przebudowy, tego remontu lub nabycia praw.”

Nalezy podkresli¢, ze Protonet spetnia pierwszg przestanke wskazang w ww. przepisie
poniewaz jest podmiotem, ktdry wykorzystat srodki publiczne do budowy Sieci
Udostepniajgcego poprzez wykonanie Umdw o Dofinansowanie zawartych w ramach POIG
8.4. Powyzsze zostato potwierdzone w pi$mie z dnia 3 listopada 2016 r., w ktérym CPPC
wskazato, ze Protonet jest beneficjentem POIG 8.4 i zawart z CPPC Umowy o Dofinansowanie
oraz uszczegotowito, ze:
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e dla projektu POIG.08.04.00-24-223/10 wktad publiczny zostat wyptacony dnia
29 kwietnia 2016 r., okres realizacji projektu zostat ustalony od 1 stycznia 2011 r.
do 31 lipca 2015 r., a ztozenie wniosku o ptatnos¢ koricowa nastgpito 31 lipca 2015 r,;

e dla projektu POIG.08.04.00-16-156/12 wktad publiczny zostat wyptacony dnia
29 kwietnia 2016 r., okres realizacji projektu zostat ustalony od 1 kwietnia 2013 r.
do 31 lipca 2015 r., a ztozenie wniosku o ptatnos¢ koricowa nastgpito 31 lipca 2015 r,;

e dla projektu POIG.08.04.00-24-362/12 wktad publiczny zostat wyptacony dnia
29 kwietnia 2016 r., okres realizacji projektu zostat ustalony od 1 lipca 2013 r.
do 31 lipca 2015 r., a ztozenie wniosku o ptatnos¢ koricowa nastgpito 31 lipca 2015 r,;

e dla projektu POIG.08.04.00-24-073/13 z uwagi na fakt, iz beneficjent nie dokonat
zwrotu srodkéw uznanych za niekwalifikowane w ramach wniosku koricowego nie
ma mozliwo$ci ustalenia daty zakoriczenia trwatosci, okres realizacji projektu zostat
ustalony od 1 lipca 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r., a ztozenie wniosku o ptatno$é
koricowg nastgpito 30 wrzesnia 2015 r.

Powyzsze wskazuje, iz Protonet w zakresie posiadanej Sieci Udostepniajgcego wpisuje sie

w zakres podmiotowy art. 27 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, natomiast kwestig dalszej
analizy pozostaje weryfikacja, czy na podmiocie cigzy obowigzek zapewnienia dostepu

na rzecz innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

W celu weryfikacji wystepowania obowigzku zapewnienia dostepu, Prezes UKE
przeanalizowat przepisy prawa, decyzje, umowy i inne akty, na podstawie ktdrych nastgpito
finansowanie ze srodkéw publicznych budowy Sieci Udostepniajgcego.

Zasady POIG 8.4 oraz Umowy o Dofinansowanie nie wyrazajg wprost obowigzku zapewnienia
dostepu na rzecz innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Postanowienia Umoéw

o Dofinansowanie (§ 2 ust. 2), zobowigzujg Beneficjenta do realizacji projektéw w sposéb
zgodny z ,,obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego, w szczegdlnosci
zasadami polityk wspdlnotowych, ktore sg dla niego wigzace, w tym przepisami dotyczgcymi
konkurencji, udzielania zamoéwien publicznych, pomocy publicznej”. W zwigzku z powyzszym
Prezes UKE przystapit do analizy przepiséw prawa i innych dokumentéw regulujgcych zasady
realizacji sieci telekomunikacyjnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE”):

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Paristwo Czfonkowskie lub przy uzyciu zasobow paristwowych

w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowq miedzy Paristwami
Cztonkowskimi.”

Jednoczesnie w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE przewidziano szereg wyjatkow od tej zasady tzn.
przypadkdéw, w ktdrych przyznanie pomocy panstwa jest zgodne z rynkiem wewnetrznym lub
moze zosta¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Z kolei art. 108 TFUE okresla sposdb
weryfikowania tej zgodnosci.

* (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 47-390) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL
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Zgodnie z postanowieniami TFUE, POIG 8.4 zostat przyjety (jako zgodny z rynkiem
wewnetrznym) decyzjg Komisji Europejskiej K(2007) 4562 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (dalej
»,Decyzja KE”). Zgodnie z art. 4 Decyzji KE: ,, Wszelka pomoc publiczna udzielana w ramach
programu operacyjnego musi by¢ zgodna z przepisami proceduralnymi i merytorycznymi
dotyczqgcymi pomocy paristwa i obowigzujgcymi w momencie jej przyznania.”

Jak wynika z powyzszej analizy, najwazniejsze dokumenty bedgce podstawg do przyznania
dofinansowania w ramach POIG 8.4 nie okreslajg wprost szczegétowych warunkéw, takich
jak obowigzek zapewnienia dostepu do wybudowanej infrastruktury i odsytajg w tym
zakresie do innych dokumentéw. Odestanie obejmuje nie tylko przepisy prawa krajowego
i wspélnotowego ale réwniez zasady polityk wspolnotowych, a wiec dokumenty spoza
tradycyjnych zrédet prawa. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju ,jezeli
obowigzek ten wynika z przepiséw prawa, decyzji, uméw lub innych aktéw, na podstawie
ktorych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych”. Oznacza to, ze ustawodawca
przewidziat sytuacje, w ktérej przestanka do spetnienia obowigzku zapewnienia dostepu
zawarta jest w akcie spoza tradycyjnych zrédet prawa, takim jak wtasnie zasady polityk
wspolnotowych.

W odniesieniu do sieci szerokopasmowych wybudowanych z wykorzystaniem pomocy
panstwa w ramach POIG 8.4, dokumentem okreslajgcym zasady polityki wspdlnotowe;j

sq ,,Wytyczne wspdlnotowe w sprawie stosowania przepisow dotyczqcych pomocy paristwa
w odhniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych” zawarte w Komunikacie KE
2009/C 235/04" (dalej , Wytyczne KE”). Wytyczne KE nie sa co do zasady aktem wigzacym,
jednak bedac polityka wspdlnotowq dotyczaca konkurencji i pomocy publicznej sg wigzace
dla Udostepniajacego, gdyz zobowigzat sie do ich przestrzegania w § 2 ust. 2 Uméw

o Dofinansowanie.

Jak wynika z pkt 51 lit f Wytycznych KE: ,, Hurtowy dostep: umozliwienie osobom trzecim
efektywnego hurtowego dostepu do subsydiowanej infrastruktury szerokopasmowej jest
niezbednym elementem kazdego Srodka pomocy parstwa finansujgcego budowe nowej
infrastruktury tego rodzaju. Dostep hurtowy umozliwia w szczegolnosci operatorom bedgcym
osobami trzecimi konkurowanie z wybranym oferentem (kiedy ten jest obecny rowniez

na poziomie detalicznym), co wzmacnia konkurencje i mozliwos¢ wyboru na obszarach,
ktorych dotyczy srodek, a jednoczesnie pozwala unikng¢ utworzenia regionalnych monopoli
ustug [...].” Z pkt 51 Wytycznych KE wynika rowniez, ze brak realizacji warunku zapewnienia
dostepu hurtowego zazwyczaj oznacza brak zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie podejscie znajduje potwierdzenie w praktyce, albowiem
regulacja w zakresie ustug hurtowego dostepu telekomunikacyjnego jest podstawowym
narzedziem wykorzystywanym przez wtasciwe organy administracyjne we wszystkich
panstwach cztonkowskich do zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, ktéry jest szczegdlnie podatny na wystepowanie monopolu ze wzgledu
na wysokie koszty budowy niezbednej infrastruktury. Zgodnie z poglgdami prezentowanymi
w doktrynie ,, W kontekscie realizowanych w Polsce Projektow budowy infrastruktury i sieci
szerokopasmowych, finansowanych ze srodkéw publicznych, co do zasady mamy

do czynienia z natozeniem obowigzku zapewnienia dostepu i wspotkorzystania (tzw. otwarty
dostep). Obowiqgzek otwartego dostepu jest bowiem jednym z kluczowych warunkéw

4 (Dz. Urz. UE C 235z 30.09.2009, str. 7-25) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0930(02)&qid=1516710511800&from=PL
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zapewniajgcych zgodnos¢ udzielenia pomocy publicznej z art. 107 ust. 3 lub art. 106 ust. 2
TFUE.”

Warto réwniez zauwazy¢, ze obecnie warunek zapewnienia dostepu hurtowego do sieci
szerokopasmowych wybudowanych z wykorzystaniem pomocy publicznej zostat
potwierdzony zardwno na gruncie aktualnych wytycznych6, jak réwniez na gruncie przepisow
powszechnie obowigzujgcych i bezposrednio stosowanych w polskim porzagdku prawnym

tj. w Rozporzadzeniu KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacym niektoére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu’ (dalej
»GBER”). Zgodnie z art. 2 pkt 139 GBER pomoc przyznawana na rozwdj sieci
szerokopasmowych jest zgodna z rynkiem wewnetrznym m.in. wtedy, gdy operator sieci
oferuje mozliwie najszerszy dostep do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych, na réwnych
i niedyskryminujacych warunkach, w tym fizyczne uwolnienie petli w przypadku sieci NGA
(art. 52 ust. 1 oraz ust. 5). Cho¢ GBER weszto w zycie dopiero w 2014 r. to jak wynika z art. 58
ust. 1, jego postanowienia nalezy stosowad rowniez do pomocy indywidualnej przyznanej
przed jego wejsciem w zycie.

KE aprobujac mozliwo$¢ wdrozenia POIG 8.4 uznata, ze pomoc publiczna bedzie zgodna

z rynkiem wewnetrznym dlatego, iz bedzie ona zapewniata wsparcie finansowe dla budowy
sieci zgodnie z Wytycznymi KE, a wiec pod warunkiem zapewnienia dostepu hurtowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 107 i 108 TFUE oraz na podstawie Decyzji

KE w zwigzku ze szczegdétowymi zasadami okreslonymi w Wytycznych KE, nalezy stwierdzié,
ze z dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju wynika
obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury lub sieci zrealizowanej z wykorzystaniem
srodkow publicznych. Oznacza to, ze beneficjenci POIG 8.4, w tym Protonet, sg zobowigzani
do zapewnienia dostepu hurtowego, o ktérym mowa w art. 27 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoiju, a Prezes UKE jest uprawniony do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Prezes UOKiK w stanowisku z dnia 28
grudnia 2017 r. oraz Sileman w stanowisku z dnia 8 lutego 2018 r. zgodzili sie z powyzszym
rozumowaniem. Protonet zas$ w stanowiskach z dnia 8 stycznia 2018 r. oraz z dnia 12 marca
2018 r. zaprzeczat jego stusznosci, podnoszgc brak mocy wigzgcej Wytycznych KE oraz brak
obowigzku zapewnienia dostepu wyrazonego wprost w wigzgcych aktach prawnych, w tym
w Decyzji KE w sprawie przyjecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

W pismie z dnia 12 marca 2018 r. Protonet zwrdcit uwage, ze w stanowisku z dnia 3 listopada
2016 r. CPPC nie potwierdzito, ze art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju znajduje

> Red. T. Grossman, Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz, SIP 2013

6 Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01) z dnia 26 stycznia 2013 r. (Dz. Urz. UE C 25

2 26.01.2013, str. 1-26), Motyw 80 ,(...) ze wzgledu na wtasciwosci ekonomiczne sieci NGA ogromne znaczenie
ma zapewnienie skutecznego dostepu hurtowego innym operatorom. (...) Dostep w ramach dotowanej sieci
musi by¢ w zwigzku z tym oferowany na uczciwych i niedyskryminacyjnych warunkach wszystkim operatorom
ubiegajgcym sie o dostep; powinni mie¢ oni réwniez mozliwos¢ skutecznego i petnego uwolnienia. Ponadto
operatorzy bedqcy osobami trzecimi muszq miec dostep do pasywnej, a nie tylko aktywnej infrastruktury
sieciowej. Zobowigzanie do zapewnienia dostepu powinno zatem obejmowac — oprdécz dostepu do strumienia
bitow oraz uwolnionego dostepu do petli i lokalnej — takze prawo do wykorzystywania kanatow i stupow,
Swiattowodow ciemnych lub szafek ulicznych. Skuteczny dostep hurtowy powinien by¢ przyznawany

na co najmniej siedem lat, zas prawo dostepu do kanatéw lub stupéw nie powinno by¢ ograniczone czasowo.”
7 (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1-78 z p6#ni. zm.) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=PL
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zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W stanowisku tym CPPC odniosto sie do art. 139 Pt.
Prezes UKE zauwaza, ze z pisma CPPC nie wynika jednoznacznie, czy na Protonet spoczywa
obowigzek zapewnienia dostepu na podstawie art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.
Zdaniem Prezesa UKE, art. 139 Pt stanowi lex generali, natomiast do beneficjentéw pomocy
publicznej, takich jak Protonet zastosowanie ma art. 27 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju jako
lex specialis. Poniewaz norma szczegdlna uchyla norme ogdlng, art. 139 Pt nie ma
zastosowania w sprawie.

Zdaniem Prezesa UKE Zzrédtem spoczywajgcego na Protonet obowigzku jest art. 27 ust. 1
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju (,,zapewnia dostep do (...) infrastruktury lub sieci
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym”), natomiast sformutowanie , jezeli obowigzek ten
wynika z przepiséw prawa, decyzji, umow lub innych aktéw” mdéwi o przestance
warunkujgcej zmaterializowanie sie obowigzku w konkretnym stanie faktycznym. Jak zostato
juz wskazane, przestanka ta ma zastosowanie w przypadku Protonet, ktéry w § 2 ust. 2
Umow o Dofinansowanie zobowigzat sie do przestrzegania m.in. Wytycznych KE, z ktérych
wynika obowigzek zapewnienia dostepu.

Zgodnie z poglgdami prezentowanymi w doktrynie ,,normatywne znaczenie art. 27 ust. 1
polega na nadaniu skutecznosci erga omnes zasadom wspotkorzystania lub dostepu
telekomunikacyjnego okreslonym w aktach, na podstawie ktérych nastgpito dofinansowanie.
Dzieki temu kazdy podmiot uprawniony moze sie powotaé na art. 27 ust. 1, zadajgc
wspotkorzystania lub dostepu telekomunikacyjnego na zasadach wynikajacych z przepiséw

o pomocy publicznej, decyzji, umdw lub innych aktéw, jezeli wynika z nich taki obowiazek"s.

Prezes UKE, po ustaleniu adekwatnosci podstawy prawnej wydawanej decyzji przeszedt
do rozstrzygniecia kwestii spornych negocjowanego Projektu Umowy o dostepie Sileman
do Sieci Udostepniajgcego. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Sileman w pismie
z dnia 1 lipca 2016 r., na skutek wniosku do Protonet z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego z potgczeniem sieci, rozpoczete negocjacje
w zakresie warunkéw dostepu telekomunikacyjnego nie doprowadzity do osiggniecia
porozumienia w zakresie wielu postanowien negocjowanego postanowienia umowy.

We Whniosku Sileman przedstawit Projekt Umowy zaréwno w zakresie, w ktérym strony
osiggnety porozumienie jak i rowniez w zakresie, w ktérym strony nie doszty

do porozumienia. Ustalajgc sentencje decyzji, Prezes UKE w szczegdlnosci skupit sie

na rozstrzygnieciu kwestii spornych pomiedzy Sileman i Protonet ale rowniez innych kwestii
istotnych z punktu widzenia spdjnosci i celowosci wydawanej decyzji.

Analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Prezes UKE stwierdzit,
ze kwestiami spornymi, co do ktdrych strony nie doszty do porozumienia sg nastepujace
zagadnienia.

Zakres Ustugi dostepu

Pierwszy zapis negocjowanego projektu umowy o dostepie, w stosunku do ktérego Sileman
i Protonet nie doszty do porozumienia dotyczyt postanowien odnosnie strony
odpowiedzialnej za zapewnienie urzagdzen koncowych zawartych w § 2 ust. 4 Projektu
Umowy. Zaproponowany przez Sileman zapis w tym zakresie stanowit, iz:

,Celem unikniecia wgtpliwosci wytgcznie zobowigzanym do zapewnienia uzytkownikom
urzqdzen koricowych, na potrzeby swiadczenia przez Operatora ustug przy pomocy

® Red. T. Grossman, Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz, SIP 2013
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Infrastruktury telekomunikacyjnej jest Udostepniajqcy, o ile Operator nie wskaze odmiennie.
Liste modeli urzgdzen koricowych, wykorzystywanych przez Udostepniajgcego okresla
Zatgcznik nr___ do Umowy. Operator bedzie uprawniony do Zqgdania swiadczenia ustug

na rzecz uzytkownikow Operatora przy pomocy nowych modeli urzqdzer koricowych,
wprowadzonych w terminie pdZniejszym przez Udostepniajgcego. Wybdr nowych urzgdzen
koricowych bedzie dokonany przez Udostepniajgcego bez dyskryminacji Operatora.
Udostepnienie przez Operatora wtasnych urzgdzen koricowych uzytkownikom, uprawnia
Operatora do swiadczenia wszelkich ustug mozliwych do swiadczenia przy pomocy tych
urzqdzen koricowych, o ile pozwalajg na to mozliwosci Sieci telekomunikacyjnej. Cena
nabycia uprawnienia do korzystania z urzqdzen koricowych wskazana jest w Cenniku.”

Sileman uzasadnit, ze w toku negocjacji Protonet wskazat, ze nie wyraza zgody

na proponowang przez Sileman tres¢ § 2 ust. 4 Projektu Umowy podnoszac, ze z tego zapisu
ma wynikac rzekoma ,,odpowiedzialnos¢ Udostepniajgcego za zapewnienie uzytkownikom
koricowym ustug swiadczonych przez Operatora”. Sileman wyszedt z propozycja,

by to Protonet przedstawit wtasng wersje tego postanowienia, czego Protonet nie uczynit.
Nie dostrzegajac powodu, dla ktérego postanowienie to miatoby nie obowigzywac pomiedzy
stronami, Sileman wnidst o jego zamieszczenie w tresci decyzji.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Protonet odniést sie do ww. stanowiska Sileman
wskazujac, ze ,(...) w dalszym ciggu nie wyraza zgody na brzmienie § 2 ust. 4 Projektu
Umowy w zakresie natozenia na OU obowiqgzku zapewnienia uzytkownikom urzqdzen
koricowych dla zapewnienia mozliwosci Swiadczenia ustug przez OK. W tym zakresie

OU przedstawia projekt postanowienia § 2 ust. 4 Projektu Umowy: »Udostepniajgcy nie jest
zobowigzany do zapewnienia wtasnych urzqdzen koricowych uzytkownikom, a podmiotem
jedynie zobowigzanym do zapewnienia ww. urzqdzen jest Operator. Urzqdzenia koricowe
stuzqce zapewnieniu mozliwosci swiadczenia ustug przez Operatora z wykorzystaniem sieci
Udostepniajgcego powinny odpowiadac¢ mozliwosciom technicznym sieci
Udostepniajgcego.«”

Jak wynika z Wniosku oraz zaproponowanego przez Sileman Projektu Umowy, zakres
wspotpracy stron obejmuje przede wszystkim ustuge LLU, czyli dostep do lokalnej petli
abonenckiej, co mozna wywnioskowac ze stanowiska Sileman wyrazonego we Whniosku:

e (..)dostep, ktérego zapewnienia domaga sie Operator polega na swiadczeniu przez
Udostepniajgcego ustugi LLU. Ustuga LLU stanowi zapewnienie dostepu fizycznego
do lokalnej petli abonenckiej, polegajgcego na przytgczeniu sieci operatora
korzystajgcego bezposrednio do petli obstugujgcych uzytkownikdéw koricowych. Aby
powyzsze mogto by¢ zrealizowane, operator korzystajqcy przytqcza sie w lokalizacji
przetqgcznicy gtownej do sieci udostepniajgcego. Przy tego rodzaju dostepie
to operator korzystajgcy umieszcza w przetgcznicy gtdwnej swoje urzgdzenia aktywne
natomiast udostepniajgcy umozliwia korzystanie z jego kabli czy to miedzianych czy
Swiattowodowych, na ktdrych operator korzystajgcy sam moze realizowac transmisje
danych przy uzyciu wtasnych urzgdzen aktywnych. Zatem to operator korzystajgcy
realizuje transmisje danych za pomocq wtasnych urzqgdzen aktywnych przy
wykorzystaniu linii telekomunikacyjnych udostepniajgcego. Co istotne, przy tego
rodzaju dostepie operator korzystajgcy ma mozliwos¢ kreowania wtasnych ustug
na tej infrastrukturze.”
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e _Powyisze jednoznacznie dowodzi, Zze Sileman domaga sie zapewnienia dostepu
na zasadzie LLU. Gdyby chodzito o zapewnienie dostepu na zasadzie BSA nie byfoby
potrzeby zawierania w Projekcie Umowy tego rodzaju postanowien. Potwierdzeniem,
Ze dostep przewidziany w projekcie negocjowanej umowy polega na swiadczeniu
ustugi LLU jest rowniez zawarte w par. 2 ust. 2 pkt d zastrzeZenie, iz »zapewnienie
przesytu obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie instalacji lub wybudowania, kolokacji,
zasilania oraz odpowiedniej konfiguracji urzgdzen aktywnych Infrastruktury
telekomunikacyjnej«.”

o Fakt, Ze to Wnioskodawca bedzie odpowiedzialny za instalacje urzqdzenr aktywnych
umozliwiajgcych swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikdw
koricowych za pomocq kabli Udostepniajgcego, implikuje uznanie dostepu
telekomunikacyjnego pomiedzy Protonet a Sileman jako dostepu opartego o ustuge
LLU.”

Zgodnie z definicjg zawartg w Pt (art. 2 pkt 5), dostep do lokalnej petli abonenckiej polega
na korzystaniu z lokalnej petli abonenckiej pozwalajgcym na petne wykorzystanie mozliwosci
lokalnej petli abonenckiej (petny dostep do lokalnej petli abonenckiej) lub wykorzystanie
czesci mozliwosci lokalnej petli abonenckiej przy zachowaniu mozliwosci korzystania

z lokalnej petli abonenckiej przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego
(wspotdzielony dostep do lokalnej petli abonenckiej). Natomiast lokalna petla abonencka
zostata zdefiniowana w Pt (art. 2 pkt 19) jako fizyczny obwdd tgczacy zakonczenie sieci

z punktem dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, w szczegélnosci

z przefacznicg gtéwna lub rwnowaznym urzadzeniem. Zgodnie z powyzszym, ustuga
hurtowa, o ktorg wnioskuje Sileman, polega na korzystaniu z fizycznego medium (wtdkien
Swiattowodowych) faczacego zakoniczenia znajdujgce sie w lokalizacjach uzytkownikéw
przytgczonych do Sieci Protonet oraz punkt dostepu do stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej (znajdujacy sie w lokalizacji wezta dostepowego Protonet).

Ustuga LLU jest zatem typowo pasywng, dostepowgq ustugg hurtowg, w ktérej cata czesc¢
aktywna sieci jest realizowana przez strone korzystajgcg z ustugi. Powyzsze potwierdza
rowniez stanowisko Sileman, ktory sam wskazat, ze operator korzystajacy sam moze
realizowac transmisje danych przy uzyciu wtasnych urzadzen aktywnych, zatem to operator
korzystajacy realizuje transmisje danych za pomocg wtasnych urzadzen aktywnych przy
wykorzystaniu linii telekomunikacyjnych udostepniajacego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z postanowieniami Projektu
Umowy Sileman oczekuje, ze Protonet bedzie réwniez odpowiedzialny za zapewnienie
koricowych urzgdzen aktywnych (§ 2 ust. 4 Projektu Umowy).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dostep do lokalnej petli abonenckiej jest
jedng z podstawowych ustug hurtowego dostepu telekomunikacyjnemu pozwalajaca

na wykorzystanie przez operatora trzeciego istniejgcych tgczy na ostatnim odcinku sieci
doprowadzonym do lokalu uzytkownika. Dzieki tej ustudze Sileman moze doprowadzi¢ swoja
sie¢ do punktu dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci
przefacznicy gtdwnej lub rownowaznego urzgdzenia, a nastepnie skorzystaé z sieci Protonet
doprowadzonej od tego miejsca do wielu uzytkownikéw, bez koniecznosci wybudowania
wiasnej infrastruktury na tym odcinku. Wybudowanie wtasnej infrastruktury na tym odcinku
jest istotng przeszkoda ograniczajgcy skuteczng konkurencje, poniewaz wigze sie

z koniecznoscig znacznych naktaddw inwestycyjnych, jak rowniez moze napotkac
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na utrudnienia administracyjnoprawne (np. wymaga uzyskania trudnych do zdobycia zgéd

i pozwolen na posadowienie infrastruktury na powierzchni prywatnych nieruchomosci).
Jednoczesnie powielenie infrastruktury na odcinku, na ktérym tacze telekomunikacyjne jest
dedykowane konkretnemu uzytkownikowi, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego,
albowiem rzadko zdarza sie, ze jeden uzytkownik wykorzystuje na wtasne potrzeby wiecej niz
jedno takie tgcze. Natozenie obowigzku zapewniania dostepu do lokalnej petli abonenckiej
jest zasadne z punktu widzenia wspierania rozwoju skutecznej konkurencji. Biorgc pod
uwage, ze obowigzek zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej nie naktada

na operatora zapewniajgcego taki dostep zadnych dodatkowych obowigzkdw, nalezy uznag,
ze jest to srodek proporcjonalny w stosunku do zatozonego celu, a zatem zgodny z art. 27
ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. W zwigzku z powyzszym zapewnienie dostepu

do lokalnej petli abonenckiej znajduje uzasadnienie w przedmiotowej sprawie. Zapewnienie
koricowych urzadzen aktywnych nie znajduje takiego uzasadnienia. Urzadzenia tego typu

sg fatwo dostepne na rynku i nie sg kosztowne. Sileman moze bez przeszkédd wyposazyé
swoich uzytkownikéw w takie urzadzenia na wtasny koszt. Ponadto, Sileman ma mozliwos¢
wystgpienia do Protonet z wnioskiem o zapewnienie hurtowej ustugi polegajacej na dostepie
do kompletnej ustugi obejmujacej zaréwno tacza, jak i urzadzenia aktywne, w tym koricowe
urzgdzenie aktywne zapewniajgce transmisje danych pomiedzy punktem potgczenia sieci

a tym urzadzeniem, w ramach hurtowej ustugi BSA’. Jednak sam Sileman wyraznie zaprzeczyt
checi korzystania z tego typu ustugi wprost wskazujgc w pi$mie z dnia 15 lutego 2016 r.,

ze ,,gdyby chodzifo o zapewnienie dostepu na zasadzie BSA nie bytoby potrzeby zawierania

w Projekcie Umowy tego rodzaju postanowieri”. Zdaniem Prezesa UKE zobowigzanie
Protonet do zapewnienia koricowych urzgdzen aktywnych bytoby nieuzasadnionym
obcigzeniem dla Protonet, sprzecznym z zasadg proporcjonalnosci, dlatego tez rozwigzanie
zaproponowane przez Sileman w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE postanowit odrzucié¢ propozycje Sileman w zakresie

§ 2 ust. 4 Projektu Umowy. Prezes UKE postanowit wykresli¢ postanowienie dotyczgce
zapewnienia koncowych urzadzen aktywnych i nie wprowadzit réwniez postanowienia
zaproponowanego przez Protonet, poniewaz zdaniem Prezesa UKE nie ulega watpliwosci,
ze zakres dostepu hurtowego okreslony w niniejszej decyzji nie obejmuje zapewnienia
koricowych urzadzen aktywnych. Usuniecie zatgcznika stanowigcego liste modeli urzadzen
koricowych, wykorzystywanych przez Udostepniajgcego jest konsekwencjg usuniecia
postanowienia dotyczgcego zapewnienia koficowych urzadzen aktywnych, ktérym
znajdowato sie jedyne odniesienie do tego zatgcznika.

Zgodnie z art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, Prezes UKE rozstrzygajac
powyzszg kwestie wzigt pod uwage w szczegblnosci konieczno$é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Nalezy zwréci¢ uwage,

Ze zobowigzanie operatora udostepniajgcego do zapewnienia urzadzen aktywnych
wykraczatoby poza zakres przedmiotowy ustugi LLU i bytoby nieproporcjonalnym
obcigzeniem dla Udostepniajgcego (Protonet). Operator korzystajacy (Sileman) moze
korzystaé z urzadzen aktywnych operatora udostepniajgcego w ramach ustugi BSA.
Rozrdznienie ustugi BSA i LLU jest powszechng praktyka we wspdtpracy miedzyoperatorskiej
stosowang réwniez w regulacjach Prezesa UKE. Przyjete rozwigzanie jest zatem zgodne

z zasadg niedyskryminacji.

° BSA - ang. Bit Stream Access — dostep do strumienia bitéw
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Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego Ustugi dostepu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

z postanowieniami § 3. ust. 2 w sentencji niniejszej decyzji, Udostepniajgcy jest zobowigzany
do swiadczenia Ustugi dostepu réwniez w przypadku, gdy swiadczenie Ustugi dostepu
wymaga dobudowania brakujgcego odcinka sieci, do lokali znajdujacych sie w budynku,

do ktérego doprowadzona jest Sie¢ Udostepniajgcego. Co do zasady taki obowigzek
wykracza poza zakres przedmiotowy hurtowych ustug dostepu telekomunikacyjnego
regulowanych przez Prezesa UKE. Jednak w tym przypadku obowigzek dobudowania
brakujgcego odcinka sieci przez Udostepniajgcego przewidziano w projekcie umowy
zaproponowanym przez Wnioskodawce a Udostepniajacy nie zgtosit zadnych zastrzezen

w tym zakresie. Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE do tego zapisu w sentencji decyzji
majg wylfgcznie charakter redakcyjny w celu zapewnienia prawidtowego rozumienia tego
postanowienia przez strony. Zgodne ustalenia stron, ktére nie sg sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa majg pierwszenstwo przed wtadczym rozstrzygnieciem Prezesa UKE,
dlatego tez zaproponowane przez Wnioskodawce postanowienia zostaty utrzymane

w sentencji niniejszej decyzji i w swej istocie pozostaty bez zmian.

Poziom optat

Kolejnym obszarem spornym byta kwestia dotyczgca optat abonamentowych pobieranych
od Sileman przez Protonet zawarta w § 5 Projektu Umowy. Sileman zaproponowat, aby
sposdb wyznaczania poziomu optat za dostep hurtowy do Sieci Udostepniajgcego oprzec
na zasadach zdefiniowanych dla pierwszego naboru wnioskédw w trybie konkursowym

o dofinansowanie realizacji projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 —,,Powszechny dostep do szybkiego Internetu” dziatania 1.1 , Wyeliminowanie
terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich
przepustowosciach” (dalej ,POPC”). W ramach dokumentacji konkursowej I-go konkursu
dziatania 1.1 POPC zostaty opublikowane Wymagania POPC'?, ktére m.in. zdefiniowaty
zasady dostepu hurtowego, tj. warunki wspdtpracy miedzyoperatorskiej w zakresie
Swiadczenia ustug hurtowego dostepu do sieci zrealizowanych w ramach POPC, w tym
warunki udostepniania elementdw infrastruktury pasywnej oraz ustugi szerokopasmowego
dostepu do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep do weztdéw sieci telekomunikacyjnej.

Sileman uzasadnit swojg propozycje podejscia do wyznaczenia poziomu optat okreslonego
w Projekcie Umowy wyjasniajac, ze od poczatku prowadzenia negocjacji wskazywat,

Ze miesieczna optata netto na rzecz Protonet z tytutu udzielenia dostepu do Sieci Protonet
powinna stanowi¢ iloczyn wysokosci sredniej detalicznej optaty abonamentowej oferowanej
przez Protonet uzytkownikom, pomniejszonej o opust hurtowy wynoszacy 55,30% oraz liczby
uzytkownikow korzystajacych z ustug Sileman za posrednictwem Sieci Protonet,

na podstawie zawartej z Sileman umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przy
okreslaniu tego rodzaju podejscia Sileman postuzyt sie Wymaganiami POPC. W tresci
wskazanego dokumentu okreslono metode wyznaczania optaty hurtowej za dostep do sieci
telekomunikacyjnej wybudowanej ze srodkéw POPC. Postuzenie sie okreslong

w Wymaganiach POPC metodg prowadzi, w ocenie Sileman, do konkluzji, ze wysokos¢
Sredniej detalicznej optaty abonamentowej oferowanej przez Protonet uzytkownikom
powinna zosta¢ wyznaczona w oparciu o nastepujgce dane: cene jednorazowg zwigzang

z aktywacjq ustugi (kwota brutto 1 zt, netto 0,81 zt) roztozong rGwnomiernie na czas trwania

1% https://cppe.gov.pl/wp-content/uploads/Za%C5%82%CA4%85cznik-8-Wymagania-dla-sieci-NGA-POPC1.pdf
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umowy terminowej (zatem 1/24 z 0,81 zt, co daje wynik 0,03 zt) i cene abonamentowg

(w kwocie brutto 39,80 zt, netto 32,36 zt). W zwigzku z powyzszym, Srednia detaliczna optata
abonamentowa oferowana przez Sileman uzytkownikom w chwili rozpoczecia negocjacji
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego wynosita 32,39 z{, co zostato dodatkowo
potwierdzone przez Protonet w toku negocjacji.

Sileman wyjasnit, ze rozbieznosci pomiedzy stronami powstaty m.in. na tle tego, ile wynosic
ma opust hurtowy, o ktérym mowa w Projekcie Umowy. Zdaniem Sileman, charakterystyka
poszczegdlnych ustug dostepowych (takich jak np. BSA lub LLU) oraz postanowien projektu
umowy przedtozonego Protonet przez Sileman jednoznacznie wskazuja, ze dostep, ktorego
zapewnienia domaga sie Sileman, polega na swiadczeniu przez Protonet ustugi LLU. Analiza
Projektu Umowy przestanego do negocjacji Protonet jednoznacznie wskazuje, ze dostep,

o jaki ubiega sie Sileman, to dostep fizyczny do petli abonenckiej, zmierzajgcy

do przyfaczenia sieci Sileman bezposrednio do petli obstugujgcych uzytkownikéw. Stad tez
Sileman wnidst, by Prezes UKE przy rozstrzyganiu kwestii spornej dotyczacej wysokosci
optaty naleznej Protonet z tytutu zapewnienia dostepu do Sieci Protonet, uwzgledniat opust
przewidziany w Wymaganiach POPC dla ustugi LLU, ktérego wysoko$¢ zostata okreslona

na poziomie 55,30%. Ponadto Sileman wnidst, by analogicznie do zasad przewidzianych

w tym dokumencie, zostaty okreslone szczegétowe zasady obliczania optat hurtowych.

Protonet w pismie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. ustosunkowat sie do propozycji Sileman
wskazujgc na niezasadnos¢ stosowania Wymagan POPC w zakresie okreslenia wysokosci
swego wynagrodzenia. Nastepnie w stanowisku konsultacyjnym z dnia 8 stycznia 2018 r.
Protonet ponownie odnidst sie do tej kwestii. W ocenie Protonet, wobec okolicznosci,

iz dofinansowanie Sieci Udostepniajgcego nastgpito w ramach POIG 8.4, catkowicie
niezasadnym jest zastosowanie Wymagan POPC w rozstrzygnieciu postepowania. Protonet
wskazat réwniez, ze w trakcie prowadzonych negocjacji przyznat, iz mozliwym bytoby
stosowanie pomocniczo Wymagan POPC, ale przy wzieciu pod uwage wszystkich
wymienionych w tym dokumencie warunkdw przewidzianych dla negocjowanego Projektu
Umowy. W ocenie Protonet, postulat ten nie zostat spetniony przez Sileman i w zwigzku

z tym okreslenie zasad dostepu powinno sie odby¢ na warunkach rynkowych. Zastosowanie
warunkéw wskazanych w Wymaganiach POPC wedtug Protonet moze naruszy¢ zasady
istniejgcej konkurencji, poniewaz zasady finansowania i poziom wsparcia POIG 8.4 byly inne
niz zasady wynikajgce z POPC i w efekcie nie mozna od Protonet wymagac, aby obecnie
gwarantowat innym operatorom dostep do swojej sieci na zasadach takich samych jak
podmioty, ktére skorzystaty z POPC.

Protonet w stanowisku zawartym w pismie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. zaproponowat
alternatywny sposéb rozliczen bazujgcy na wzorze uzaleznionym od:

o kosztéw utrzymania stupa telekomunikacyjnego,

e Sredniej odlegtosci stupa telekomunikacyjnego od puszki rozdzielczej do klienta,
e optaty za umieszczenie przewodu w pasie drogowym,

e kosztéw utrzymania sieci i serwerowni,

ktory skutkowat wyznaczeniem wysokosci wynagrodzenia za dostep do Sieci Protonet
na szacowanym przez Protonet poziomie od 35 do 40 zt od gniazda abonenckiego.
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Protonet przy ustaleniu wynagrodzenia za dostep do sieci sugeruje, by wzig¢ pod uwage
koszty utrzymania sieci, ktére uwzgledniajg stawke amortyzacyjng. W ocenie Protonet,
zuzycie sieci przy jej dwu-, a nawet trzykrotnie silniejszej eksploatacji bedzie wymagad
statego pokrywania kosztéw z tego tytutu, ktére powinny by¢ pokrywane przez Sileman.
Protonet podkreslit, ze do$¢ duza cze$é Sieci Udostepniajgcego jest siecig napowietrzng,
co generuje wysokie koszty eksploatacji w postaci kosztow korzystania ze stupow
telekomunikacyjnych oraz paséw drogowych.

Sileman, w pi$mie z dnia 2 grudnia 2016 r., odnidst sie do stanowiska Protonet, podkreslajac,
ze warunki dostepu ustalone w decyzji nie mogg prowadzié do zaktécenia konkurencji,

a zatem ustalenie optat powinno zosta¢ dokonane w taki sposdb, aby zaréwno podmiot
udostepniajgcy wybudowang ze srodkéw publicznych sie¢, jak i podmiot uzyskujgcy dostep
do tej sieci mogty w dalszym ciggu ze sobg konkurowac. Sileman w Projekcie Umowy
zaproponowat obliczanie optaty analogiczne do sposobu wskazanego w Wymaganiach POPC.
Biorgc pod uwage kompetencje Prezesa UKE do wspierania konkurencji, Sileman zatozyt,

ze warunki te prowadzg do rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.
Ponadto zdaniem Sileman za zasadnos$cig stosowania Wymagan POPC przemawia fakt,

ze Prezes UKE uregulowat w nim warunki cenowe dostepu do sieci, ktére w znacznej mierze
zostaty wybudowane ze srodkéw publicznych oraz ze uregulowat w nim warunki dostepu

do sieci majacych by¢ z zatozenia sieciami otwartymi. Brak jest zatem, w ocenie Sileman,
jakichkolwiek podstaw, dla ktérych rozwigzania zaproponowane w Wymaganiach POPC nie
miaty by¢ pomocniczo stosowane w postepowaniu. Dlatego tez Sileman podtrzymat swoj
whniosek, by optata hurtowa za dostep telekomunikacyjny okreslona w decyzji Prezesa UKE
wydanej na podstawie Wniosku Sileman byta uregulowana w sposéb analogiczny do optaty
okreslonej w pkt. 2.2.2 Wymagan POPC, tj. z uwzglednieniem opustu hurtowego
wynoszgcego 55,30%.

Jednoczesnie Sileman wskazat na brak zasadnosci dla wprowadzenia optaty proponowane;j
przez Protonet z uwagi na to, ze zaktada obliczanie optaty m.in. w oparciu o koszt utrzymania
stupa, podczas gdy Sie¢ Udostepniajgcego czesciowo jest wybudowana w sposéb doziemny.
Co wiecej, uwzgledniajgc poziom cen detalicznych Protonet, przy tak ustalonej optacie
hurtowej Sileman nie bedzie miat mozliwosci stworzenia konkurencyjnych warunkéw
Swiadczenia ustug, poniewaz optata za dostep do Sieci Udostepniajgcego nie jest jedynym
kosztem, ktérego poniesienie jest konieczne dla mozliwosci swiadczenia ustugi dostepu

do Internetu uzytkownikom.

W pismie z dnia 8 stycznia 2018 r. Protonet podtrzymat swoje stanowisko w zakresie optat
wyrazone tez w pisSmie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Protonet stwierdzit, ze sposdb okreslenia
optaty hurtowej nie uwzglednia ponoszonych kosztéw. Odnoszac sie do tego stanowiska,
Prezes UKE zauwaza, ze optata detaliczna pokrywa wszelkie koszty $wiadczenia ustug,

a optata hurtowa jest pomniejszona tylko o koszty obstugi klienta i transmisji danych

w wyzszych warstwach sieci. W zwigzku z tym pozostate koszty (w tym koszty utrzymania
stupdw elektroenergetycznych) mieszczg sie rowniez w optacie hurtowe;.

Zdaniem Prezesa UKE, wyrazony w stanowisku z dnia 8 lutego 2018 r. postulat Sileman
dotyczacy zmniejszenia optaty za kilometr ciemnego wtdkna do 9,66 zt nie zastuguje

na uwzglednienie. Istotg POIG 8.4 jest zacheta do budowy sieci telekomunikacyjnych

na obszarach, gdzie bez pomocy publicznej bytoby to nierentowne ze wzgledu na niewielka
liczbe ludnosci, a tym samym niewielki przychdd uzyskiwany przez przedsiebiorce
budujacego tam sie¢. Pomoc publiczna stanowi uzupetnienie przychodu uzyskiwanego przez
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beneficjentow, dzieki czemu ich dziatalnos¢ staje sie rentowna. Obnizenie optat stosownie
do poziomu dofinansowania bytoby zaprzeczeniem tej idei i doprowadzitoby z powrotem

do nierentownosci. Zatem uwzglednienie postulatu Sileman bytoby niezgodne z wyrazong

w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju zasadg proporcjonalnosci, jako
rozwigzanie idgce zbyt daleko w stosunku do okolicznosci (warunkéw rynkowych). Gdyby
przyjac tok rozumowania Sileman, ceny detaliczne ptacone przez abonentéw obu stron
postepowania réwniez powinny zosta¢ pomniejszone o 85%, co prawdopodobnie uczynitoby
dziatalnos¢ obu stron nieoptacalna.

Prezes UKE przystepujac do rozstrzygniecia sporu w kwestii poziomu optat pobieranych przez
Protonet za dostep hurtowy zweryfikowat informacje przedstawione przez strony w toku
postepowania. Sileman we wniosku z dnia 1 lipca 2016 r. wskazat, ,,Zze srednia detaliczna
optata abonamentowa oferowana przez Udostepniajgcego abonentom w chwili rozpoczecia
negocjacji dot. dostepu telekomunikacyjnego wynosi 32,39 zt, co zostafo dodatkowo
potwierdzone przez Udostepniajgcego w jego pismie z dnia 14 grudnia 2015 r.”. Prezes UKE
w toku postepowania sprawdzit dostepne oferty detaliczne Protonet zgodnie z informacjami
przedstawionymi na stronie internetowej przedsiebiorstwall, ktore wskazaty, ze na poczatku
2017 roku ceny dostepu do Internetu Protonet zaczynaty sie juz od okoto 40 zt netto.

Biorgc pod uwage metode ustalania optat za ustugi hurtowe zaproponowang przez Protonet,
zgodnie z ktdérg optata hurtowa miataby sie ksztattowac na poziomie 35-40 zt netto, Prezes
UKE stwierdzit, ze zaproponowana metoda nie spetnia przestanki niedyskryminacji wskazanej
w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Nalezy bowiem podkresli¢, ze tak
nieznaczgca réznica pomiedzy poziomem cen detalicznych Protonet (obejmujacych wszelkie
koszty prowadzenia dziatalnosci) a poziomem zaproponowanej stawki za hurtowg ustuge LLU
(pod wzgledem kosztowym obejmujacej tylko czes¢ infrastruktury ostatniej mili Sieci
Udostepniajgcego) moze wskazywaé na prébe dyskryminacji operatoréw korzystajgcych

(w niniejszej sprawie — Sileman) wzgledem preferowanej, wtasnej gatezi detalicznej, ktdra
przejawia znamiona wystepowania zjawiska zawezenia marzy.

Zjawisko zawezenia marzy jest przyktadem dziatania dyskryminujgcego na hurtowym rynku
telekomunikacyjnym, ktére moze zaistnie¢ w przypadku operatoréw zintegrowanych
wertykalnie, tj. takich ktdrzy prowadzg dziatalno$¢ zaréwno na rynku detalicznym, jak

i hurtowym rynku miedzyoperatorskim. Polega ono na jednoczesnym lub niejednoczesnym
zawyzeniu opfat za ustugi hurtowe lub zanizeniu cen detalicznych w celu uprzywilejowania
wiasnej dziatalnosci detalicznej i uniemozliwienia skutecznej konkurencji ustugowe;j
konkurencyjnym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Prezes UKE wyjasnia, ze operator
korzystajacy (Sileman) z dostepowych ustug hurtowych (w niniejszej sprawie — LLU), poza
samymi kosztami ustugi hurtowej ponosi jeszcze szereg kosztow dodatkowych, takich jak:

e koszty sieciowe — zapewnienie urzadzen transmisji danych i sieci dystrybucyjno-
szkieletowej dochodzacej do punktu styku sieci z Protonet, koszty tranzytu ruchu IP
i/lub peeringu miedzyoperatorskiego,

e koszty detaliczne — zwigzane z pozyskaniem klientéw, marketingiem i reklama,
kontaktami z klientami, przyjmowaniem zgtoszen, reklamacjami i obstugg naleznosci,
a co wiecej powinien oczekiwac uzyskania rozsgdnej marzy obejmujacej co najmniej zwrot
z zaangazowanego kapitatu.

1 http://www.protonet.pl/
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Doswiadczenie regulacyjne Prezesa UKE wskazuje, ze wymienione koszty siegajg
kilkudziesieciu procent tgcznych kosztéow Swiadczenia ustugi dostepu do Internetu. Zjawisko
zawezenia marzy moze mie¢ miejsce, kiedy przestrzen ekonomiczna pomiedzy poziomem
cen detalicznych a poziomem opfat hurtowych nie pozwala operatorowi alternatywnemu
na odzyskanie catosci lub czesci ww. kosztow i w konsekwencji prowadzi do braku
mozliwosci efektywnego konkurowania ustugowego z operatorem udostepniajgcym
(dostawcay ustug). W ocenie Prezesa UKE, przestrzen ekonomiczna pozostawiona przez
Protonet na poziomie kilku procent prowadzi do ewidentnego wystgpienia zjawiska
zawezenia marzy i jest razgco niewystarczajgca do spetnienia zasady niedyskryminacji
wymaganej zapisami Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. W zwigzku z powyzszym, pomimo
nieustalenia, czy to optata hurtowa jest zawyzona, czy tez poziom cen detalicznych
stosowanych przez Protonet jest zanizony, Prezes UKE postanowit w dalszym toku
postepowania nie braé pod uwage mozliwosci wykorzystania metody ustalania optat
hurtowych zaproponowanej przez Protonet. W ocenie Prezesa UKE, metoda ta ewidentnie
i w sposdb razgcy prowadzi do dyskryminacji, co jest sprzeczne z postanowieniem art. 27
ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Zgodnie z 51 lit. g Wytycznych KE: ,,Ceny hurtowego dostepu do sieci powinny byc¢ oparte

na przecietnych publikowanych (regulowanych) cenach hurtowych obowiqzujgcych na innych
porownywalnych, bardziej otwartych na konkurencje obszarach danego kraju lub Wspdlnoty
lub, z braku takich opublikowanych cen, na cenach juz okreslonych lub zatwierdzonych przez
krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do przedmiotowych rynkdw i ustug. [...] Analiza
poréwnawcza jest wazng gwarancjg, poniewaz pozwala paristwom cztonkowskim unikng¢
ustalania z gory konkretnych detalicznych lub hurtowych cen dostepu oraz zapewnic
wykorzystanie przyznanej pomocy do stworzenia warunkdw podobnych do tych na innych
konkurencyjnych rynkach tqcznosci szerokopasmowej.”

Przeprowadzona przez Prezesa UKE analiza poréwnawcza w zakresie stosowanych na rynku
hurtowym optat za ustuge LLU wykazata, ze jednym z podmiotéw zobowigzanych

do $wiadczenia ustugi LLU, dla ktérego zostata okreslona obowigzujaca optata za ustuge LLU,
jest operator zasiedziaty o znaczgcej pozycji rynkowej Orange Polska S.A. z siedziba

w Warszawie (dalej ,OPL”). Optaty za dostep do lokalnych petli abonenckich

i Swiattowodowych OPL zostaty okreslone jako wartosci nominalne, jednolite w skali kraju

i niezalezne od dtugosci petli abonenckiej. Optaty te sg wiec dostosowane do skali
dziatalnosci OPL obejmujgcej obszar catego kraju oraz do topologii sieci OPL wybudowanej
przede wszystkim w obszarach o wysokim zageszczeniu ludnosci. Powyzsze okolicznosci majg
istotny wptyw na koszty swiadczenia ustug dostepu do lokalnej petli abonenckiej

i Swiattowodowe]j bedgce podstawg do wyznaczenia wysokosci optat hurtowych OPL.
Okolicznosci te nie znajdujg zastosowania w przypadku operatoréw lokalnych wykonujacych
dziatalno$¢ na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia. Protonet jest operatorem
wykonujgcym dziatalnos$¢ na obszarze kilku powiatéw w wojewddztwie $lgskim, téddzkim

i opolskim. Infrastruktura wybudowana przez Protonet w ramach POIG 8.4 znajduje sie

na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE stwierdzit,
ze stosowane przez OPL opfaty hurtowe za ustuge LLU nie sg wtasciwym punktem
odniesienia dla analogicznych ustug Swiadczonych przez Protonet, poniewaz mogtyby okaza¢
sie niedostosowane do specyficznych warunkéw wykonywania dziatalnosci przez Protonet.

Obowigzek zapewnienia dostepu do lokalnej petli abonenckiej zostat natozony
na beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach POPC. Warunki zapewnienia takiego
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dostepu zostaty okreslone w Wymaganiach POPC. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno projekty
realizowane w ramach POIG 8.4, jak i te planowane do realizacji w ramach POPC dotycza
budowy sieci dostepowych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu

na terenach dotychczas stanowigcych lokalizacje cyfrowo wykluczone. W przypadku obu
tych programow maksymalny udziat sSrodkéw Unii Europejskiej wynosi 85% i oba

te programy bylty skierowane do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. POIG 8.4 byt
realizowany w perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2007-2013, natomiast POPC jest
realizowany w perspektywie finansowej 2014-2020. Zaréwno beneficjenci POPC, jak

i beneficjenci POIG 8.4 sg zobowigzani do zapewnienia dostepu hurtowego do sieci
zrealizowanych z wykorzystaniem dofinansowania, przy czym szczegétowe warunki w tym
zakresie zostaty doprecyzowane w Wymaganiach POPC w odniesieniu do POPC. Zgodnie

z Wymaganiami POPC, optata za dostep do lokalnej petli abonenckiej stanowi odpowiednig
czes¢ detalicznej optaty abonamentowej za dostep szerokopasmowy stosowanej przez
operatora udostepniajgcego. Zdaniem Prezesa UKE zastosowanie takiej metody

w przedmiotowej sprawie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 27
ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju poniewaz pozwala na elastyczne dostosowanie
optaty do warunkdéw rynkowych wykonywania dziatalnosci przez operatora
udostepniajgcego (Protonet) oraz zapewnia niedyskryminujgce warunki wspotpracy,
poniewaz umozliwia operatorowi korzystajgcemu (Sileman) podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem Protonet i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych

na rownych warunkach. Przyjeta metoda nie polega na okresleniu obowigzujacej optaty
hurtowe] za dostep do lokalnej petli abonenckiej jako wartosci nominalnej, dlatego

w przedmiotowej sprawie wysokosc tej optaty nie zostata okreslona w oparciu o poréwnanie
wzgledem wysokosci optat rynkowych lub okreslonych przez Prezesa UKE. Jednak
zastosowanie analogicznej metody ustalania wysokosci optat, wtasciwej dla ustug
Swiadczonych w podobnych okolicznosciach, zapewnia wykorzystanie przyznanej pomocy
do stworzenia warunkéw podobnych do tych na innych konkurencyjnych rynkach tacznosci
szerokopasmowej, zgodnie z pkt 51 lit. g Wytycznych KE.

Jak juz zostato wyjasnione, ustugg hurtowa, ktorg jest zainteresowany Sileman jest LLU,
natomiast w celu okreslenia sposobu realizacji ustugi LLU niezbedne jest wyjasnienie, w jakiej
technologii dostepowej zrealizowana jest Sie¢ Protonet. Zgodnie z informacjami zawartymi
w zatgcznikach nr 2 do Umoéw o Dofinansowanie przedstawionych w piSmie Protonet z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Sie¢ Protonet jest zrealizowana jako pasywna sie¢ optyczna P2MP
FTTH: ,Czynnikiem warunkujgcym wybdr technologii byta awaryjnos¢ sieci i koszt wykonania.
Na dzien dzisiejszy mozna wymienic 2 rodzaje podtgczen klientow koricowych swiattowodem.
jest to aktywny FTTH oraz pasywny FTTH w technologii PON. Nasz wybdr padt na technologie
PON, gdyz jest tansza we wdrozZzeniu, wyglgda bardziej estetycznie na stupach niskiego
napiecia, oraz jest znacznie mniej awaryjna anizeli aktywny FTTH, ktory jest juz przestarzaty.
Dzieki technologii PON bedzie mozna tatwiej zaprojektowac siec¢ i wykorzystac kable

o mniejszej ilosci wtdkien, anizeli przy aktywnym FTTH.” .

Ustuga LLU polega na udostepnieniu do wytgcznej dyspozycji operatora korzystajgcego

(w tym przypadku Sileman), witékna swiattowodowego celem umozliwienia Swiadczenia
ustug. W sieciach P2MP udostepnienie moze nastgpi¢ w kazdym punkcie komutacji wtdkien
Swiattowodowych od CPE uzytkownika do pierwszego splittera optycznego. Udostepnienie
nie moze by¢ realizowane na wykorzystanych wtéknach swiattowodowych zasilajgcych
splitter pierwszego i drugiego stopnia kaskady. Nalezy zauwazyé¢, ze Sileman we Whniosku
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jasno wskazat, ze punktem dostepu do ustugi LLU ma by¢ jedna lokalizacja stanowigca
odpowiednik przetacznicy gtéwnej w Sieci Protonet. W takim przypadku opisane powyzej
punkty dostepu znajdujgce sie na odcinku pomiedzy CPE uzytkownikdw a splitterami
optycznymi nie stanowig punktu styku, ktérym zainteresowany jest Sileman, w zwigzku

z czym wymagane jest rowniez zapewnienie dostepu do ciemnych wtékien swiattowodowych
na odcinku pomiedzy poszczegdlnymi punktami dostepu do lokalnych petli
Swiattowodowych a obiektem centralowym Protonet zawierajagcym wezet aktywny

i stanowigcym punkt styku. Prezes UKE wyjasnia, ze w sieciach FTTH P2MP nie jest mozliwe
uwolnienie petnych petli abonenckich przebiegajagcych pomiedzy zakonczeniami faczy

a obiektem centralowym, poniewaz ciggtos¢ widkien $wiattowodowych jest rozdzielona
splitterami optycznymi, a odcinki dosytowe zaktadajg wspétdzielenie wtdkien dochodzgcych
do obiektu centralowego przez sygnat pochodzacy i dochodzgcy do wybranych
uzytkownikow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE postanowit réwniez uregulowac¢ dostep do ciemnych
wtdkien swiattowodowych Protonet znajdujgcych sie powyzej splitteréw optycznych i ponizej
punktu dostepu do ustugi znajdujacym sie w odpowiedniku przetgcznicy gtéwnej Protonet.
W ten sposéb uwolnienie petnej petli abonenckiej Protonet jest mozliwe dzieki dostepowi
do lokalnych petli swiattowodowych dochodzgcych do splitteréw optycznych oraz ciemnych
wtdkien $wiattowodowych przebiegajgcych pomiedzy splitterami a dostepowym weztem
aktywnym (stanowigcym punkt styku).

W zwigzku z koniecznoscig umozliwienia Sileman korzystania z ciemnych wtékien
Swiattowodowych Protonet przebiegajgcych pomiedzy splitterami optycznymi a punktem
styku sieci, Prezes UKE postanowit niniejszg decyzjg zobowigzaé Protonet do udostepnienia
Sileman ciemnych wtékien swiattowodowych poprzez wydzierzawienie jednego lub wiecej
ciemnych widkien swiattowodowych na ciggltym odcinku o okreslonej dtugosci. Stosownie
do pkt 51 lit. g Wytycznych KE, wysokos¢ optaty z tytutu wydzierzawienia ciemnych wtékien
Swiattowodowych zostata okreslona w oparciu o wysokos¢ regulowanych optat hurtowych
okreslonych przez Prezesa UKE za analogiczne ustugi. W zwigzku z powyzszym, wysokos¢
optaty miesiecznej za dzierzawe jednego kilometra ciemnego wtékna $wiattowodowego jest
zgodna z optatg wskazang w aktualnie obowigzujgcej i zatwierdzonej przez Prezesa UKE
Ofercie SOR™, ktéra na dzierh wydawania decyzji wynosi 64,38 zt za kilometr za miesiac
netto. Podobne odestanie do stosowania w tym zakresie optaty okreslonej w Ofercie SOR
znalazto sie réwniez w Wymaganiach POPC. W przeciwienstwie do optaty za udostepnienie
lokalnej petli abonenckiej, optata za dzierzawe ciemnego wtdkna swiattowodowego jest
uzalezniona od dtugosci dzierzawionego odcinka. Takie rozwigzanie jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju
poniewaz zapewnia dostosowanie wysokosci tej optaty do topologii sieci Protonet.

W sentencji niniejszej decyzji Prezes UKE wprowadzit stosowne definicje oraz warunki
rozliczen za dostep do ciemnych widkien swiattowodowych Protonet wykraczajacych poza
zasieg lokalnych petli swiattowodowych. Zapisy te znalazty swoje odzwierciedlenie w § 5 ust.

12 ,Oferta ramowa okreslajgca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania

i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci Orange Polska S.A., dostepu do tgczy abonenckich

w sposbb zapewniajgcy dostep petny lub wspoétdzielony, dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
http://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/oferta-ramowa-sor,16.html
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3 i 4 decyzji. Podobne odestanie do stosowania w tym zakresie optat okreslonych w Ofercie
SOR znalazto sie rdwniez w Wymaganiach POPC.

Dodatkowo, w zwigzku z koniecznoscig umozliwienia Sileman korzystania z nadzoru Protonet
zgodnie z postanowieniami § 8 decyzji, Prezes UKE uregulowat warunki wspdtpracy stron

w tym zakresie. Wysokos¢ optat z tytutu sprawowania nadzoru przez Protonet zostata
uregulowana stosownie do pkt 51 lit. g Wytycznych KE, tzn. w oparciu o wysoko$é
regulowanych optat hurtowych okreslonych przez Prezesa UKE za analogiczne ustugi
wskazane w aktualnie obowigzujacej i zatwierdzonej przez Prezesa UKE Ofercie SOR, ktdre
na dzien wydawania decyzji wynoszg w dni powszednie oraz w soboty (8.00 — 16.00) —

75,61 zt za kazda rozpoczety godzine, w dni powszednie oraz w soboty (16.00 —22.00i 6.00 -
22.00) — 101,45 zt za kazdg rozpoczeta godzine, a w nocy (22.00 — 8.00), niedziele i dni
ustawowo wolne od pracy — 127,28 zt za kazdg rozpoczetg godzine. Podobne odestanie

do stosowania w tym zakresie optat okreslonych w Ofercie SOR znalazto sie réwniez

w Wymaganiach POPC.

W ocenie Prezesa UKE warunki wspétpracy okreslone w sentencji decyzji, obejmujace
uszczegdtowienie zakresu przedmiotowego dostepu i definiujgce warunki rozliczen

w zakresie Ustugi dostepu i nadzoru spetniajg przestanki wskazane w art. 27 ust. 6 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju. Wprowadzony tryb rozliczen uzalezniajgcy optaty hurtowe

od aktualnie obowigzujgcych ofert detalicznych Protonet zapewnia niedyskryminacyjne

i proporcjonalne warunki dostepu poprzez minimalizowanie ryzyka zawyzania optat

i pojawienia sie zjawiska zawezenia marzy. Przyjete w rozstrzygnieciu regulacje sg zgodne

z pkt 51 lit. g Wytycznych KE, poniewaz sposdb okreslenia wysokosci optat zostat okreslony
w odniesieniu do rozwigzan przyjetych przez Prezesa UKE w przypadku analogicznych ustug.

Wysoko$¢ kary umownej z tytutu niezachowania tajemnicy

Whioskodawca wskazat, ze Protonet w toku negocjacji nie wyrazit zgody na zastrzezenie kary
umownej z tytutu naruszenia obowigzku zachowania poufnosci za kazdy przypadek
stwierdzonego naruszenia w wysokosci 50.000,00 zt, poniewaz, zdaniem Protonet, jest

to kwota razgco wygdérowana. Protonet nie wskazat jednak w toku negocjacji wtasnej
propozycji wysokosci kary umownej, w zwigzku z czym Sileman zaproponowat, aby kwota
taka zostata okreslona na poziomie 10.000,00 zt.

Protonet w pismie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. potwierdzit, ze zaproponowana kara umowna
za naruszenie obowigzku poufnosci wskazana pierwotnie w wysokosci 50.000,00 zt za kazdy
przypadek naruszenia, byfa razgco wygdérowana. Natomiast, w ocenie Protonet,
zaproponowana we Whniosku Sileman nowa wysokos$¢ kary umownej (10.000,00 zt) jest
adekwatna dla obecnie obowigzujgcych cen rynkowych, w zwigzku z czym Protonet
przychylit sie do propozycji przedstawionej we Wniosku.

W zwigzku z porozumieniem osiggnietym przez strony w toku postepowania w zakresie
wysokosci kary umownej z tytutu niezachowania tajemnicy, Prezes UKE postanowit
zaakceptowaé jej wysokos¢ w sentencji decyzji na poziomie zgodnym z porozumieniem
stron, co znajduje odzwierciedlenie w § 9 ust. 4 decyzji.

Potaczenie sieci

Sileman wskazat, ze w toku negocjacji, nie znajgc szczegotdow technicznych dotyczacych
przebiegu Sieci Udostepniajgcego, wnidst o wskazanie miejsca potgczenia sieci przez
Protonet z zaznaczeniem, aby lokalizacja ta znajdowata sie bezposrednio w miejscowosci
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Radzionkow. Protonet nie wskazat miejsca w toku negocjacji, a ponadto nie wyrazit zgody
na spotkanie, na ktérym mozliwe bytoby ustalenie tego miejsca. Dlatego tez Sileman wnidst,
by Prezes UKE rozpoznajac sprawe ustalit miejsce potgczenia sieci po uprzednim zebraniu
odpowiednich informacji od Sileman i Protonet, koniecznych do jego wyznaczenia.

Sileman z uwagi na brak wiedzy technicznej dotyczacej Sieci Udostepniajgcego, nie byt

w stanie w toku negocjacji przedstawic propozycji kwestii technologii potgczenia sieci

i okresu wykonania prac w zakresie potgczenia sieci, a Protonet réwniez nie wskazat
konkretnych propozycji w tym zakresie. Sileman nie byt tez w stanie wskaza¢ konkretnych
propozycji dotyczacych zabezpieczenia nalezytego prac w zakresie potgczenia sieci, co jest
zwigzane z brakiem mozliwosci oszacowania ewentualnego ryzyka z tym zwigzanego. Z tych
samych wzgleddéw, tj. z uwagi na brak wiedzy technicznej na temat Sieci Udostepniajgcego,
nie byto mozliwe okreslenie tresci czesci zatacznikdw do Projektu Umowy. Sileman
zawnioskowat tym samym, by Prezes UKE, ustalajgc warunki dostepu telekomunikacyjnego
okreslit:

e technologie potgczenia sieci, biorgc pod uwage technologie sieci obu operatoréw,
e okres wykonywania prac w zakresie potgczenia sieci nie krétszy niz 1 miesiac.

Protonet, w pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2016 r., ustosunkowat sie do ww. kwestii wnoszac, aby
miejscem potaczenia sieci byta miejscowos¢ Piekary Slaskie z uwagi na lokalizacje urzadzenia
OLT"® obstugujacego sie¢ w Radzionkowie, dla ktdrej Sileman wyznaczyt we Wniosku miejsce
potaczenia sieci.

Sileman, w stanowisku z dnia 2 grudnia 2016 r. wskazat, ze w miejscowosci Piekary Slaskie
nie posiada sieci telekomunikacyjnej, w zwigzku z czym proponuje umiejscowienie
potaczenia sieci w miejscowosci Radzionkdw lub Bytom.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2017 r., Protonet poinformowat, ze potfgczenie sieci

w miejscowosci Piekary Slaskie nie jest juz mozliwe, poniewaz Protonet utracit mozliwo$é
dysponowania zasobami pozwalajgcymi na kolokacje urzgdzen Sileman w celu potgczenia
sieci. W zwigzku z tym Protonet wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

Sileman w pismie z dnia 4 wrzesnia 2017 r. wskazat, ze w przypadku braku mozliwosci
kolokacji w Piekarach Slgskich nalezy umozliwi¢ stronom realizacje potaczenia sieci w inny
sposdb, w miejscu, w ktédrym istnieje techniczna mozliwos¢ potgczenia sieci.

Prezes UKE, rozstrzygajgc w powyzszej kwestii, wzigt pod uwage w szczegdlnosci koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, zgodnie

z postanowieniem art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Obowigzki cigzgce

na podmiocie, ktéry wykorzystat srodki publiczne do budowy sieci telekomunikacyjnej
dotycza zapewnienia dostepu do takiej sieci. Zasady zapewnienia dostepu okreslone

w przepisach prawa, decyzjach, umowach lub innych aktach, na podstawie ktorych nastgpito
finansowanie ze srodkéw publicznych budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub
sieci telekomunikacyjnej nie wskazujg jednakze zadnych obowigzkéw rozbudowy sieci
poprzez doprowadzenie jej do potencjalnych operatoréw korzystajgcych. Prezes UKE
zauwaza, ze argumentacja Sileman wskazujaca, ze to Protonet jest zobowigzany

Bolr- ang. Opitcal Line Termination — zakonczenie linii optycznej. Urzgdzenie aktywne zapewniajgce
pofaczenie systemow dostepowych aktywnych (ONU) i pasywnych z publiczng siecig telekomunikacyjna.
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do doprowadzenia infrastruktury do wezta Sileman jest nieuzasadniona i mogtaby prowadzi¢
do nieproporcjonalnego obcigzenia Protonet, poprzez zobowigzanie do oferowania ustug

w punkcie uprzywilejowujacym tylko jednego przedsiebiorce telekomunikacyjnego,

co bytoby sprzeczne z zasadg niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju. Co wiecej, propozycja Sileman, aby to operator sieci dostepowe;j
dostosowat sie do jego sieci, nie przystaje do istoty ustugi LLU, w przypadku ktérej operator
udostepniajacy jest odpowiedzialny za zapewnienie funkcjonalnosci petli abonenckich, a nie
sieci dystrybucyjnej tgczacej wezty poszczegdlnych stron. W zwigzku z powyzszym, Prezes
UKE, w zakresie miejsca potaczenia sieci postanowit przychyli¢ sie do wniosku Protonet,

i okreélit punkt potaczenia sieci w miejscowosci Piekary Slgskie, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w § 3 ust. 6 decyzji. Nalezy dodac, ze miejscowos¢ Radzionkdw, ktdrg
rekomendowat Sileman, bezposrednio sgsiaduje z miejscowoscig Piekary Slaskie, zatem
wymog dowigzania sieci przez operatora korzystajgcego nie powinien by¢ postrzegany jako
brak mozliwosci skorzystania z ustug hurtowych Udostepniajgcego.

Obowigzki zwigzane z zapewnieniem dostepu do pasywnych elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej sg co do zasady uzaleznione od dostepnych zasobdw, jakimi dysponuje
operator udostepniajacy. W przedmiotowe] sprawie operator udostepniajgcy — Protonet,
pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. poinformowat, ze w miejscowosci Piekary Slaskie nie
dysponuje powierzchnig kolokacyjng w miejscu dogodnym do potgczenia sieci Protonet

z siecig Sileman. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak wolnych zasobéw w tym zakresie
stanowi obiektywng przeszkode do zrealizowania potgczenia sieci w trybie kolokacji

w miejscowosci Piekary Slaskie. Protonet nie moze by¢ skutecznie zobowigzany

do zapewnienia powierzchni kolokacyjnej w miejscu potgczenia sieci. Nie oznacza to jednak,
Ze potgczenie sieci nie moze by¢ realizowane w inny sposdb, np. w trybie potgczenia
liniowego tj. poprzez doprowadzenie przewoddw Sileman do przetgcznicy gtéwnej w sieci
Protonet. W pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2017 r., Sileman stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem
dostepnej powierzchni kolokacyjnej, potaczenie sieci nalezy zrealizowa¢ w inny sposéb
dogodny dla obu stron w miejscu gdzie istniejg ku temu warunki techniczne. Biorgc pod
uwage przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne oraz stanowiska stron, Prezes UKE
stwierdzit, ze wiasciwym miejscem do pofaczenia sieci jest przetgcznica gtéwna
zlokalizowana w sieci Protonet, w miejscowosci Piekary Slaskie. Doprowadzenie sieci Sileman
do tego miejsca oraz posadowienie niezbednych urzadzen telekomunikacyjnych, Sileman
zrealizuje we wiasnym zakresie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, brak dostepnej powierzchni kolokacyjnej nie stanowi
przeszkody uniemozliwiajgcej rozstrzygniecie niniejszej sprawy i nie powoduje
bezprzedmiotowosci postepowania. W zwigzku z tym nie jest zasadny wniosek o umorzenie
postepowania, ktéry zostat zgtoszony przez Protonet w piSmie z dnia 4 sierpnia 2017 r.

W zwigzku z brakiem zobowigzania Protonet do rozbudowy sieci w celu realizacji punktu
styku, w ocenie Prezesa UKE, nie znajduje zastosowania wniosek Sileman o okreslenie
minimalnego okresu wykonywania prac w zakresie potaczenia sieci. W takich okoliczno$ciach
okres 1 miesigca jest wystarczajgcy z punktu widzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
prac w zakresie potgczenia sieci z punktu widzenia operatora udostepniajgcego.

§ 2 ust. 2 pkt c Projektu Umowy zawartego we Wniosku Sileman nawigzat do zatgcznika
okreslajgcego lokalizacje oraz szczegdtowe warunki techniczne realizacji oraz

funkcjonowania punktu styku Sieci Udostepniajgcego oraz sieci Sileman. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze tres¢ zatgcznika nie zostata przygotowana przez strony w toku negocjacji i nie
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zostata zaproponowana przez zadng ze stron w toku postepowania administracyjnego.
Zgodnie z informacjami zawartymi we Whniosku, szczegétowe uzgodnienia dotyczace
potgczenia sieci wymagaja przekazania informacji na temat sieci Protonet. Prezes UKE uznat,
ze strony nie doszty do porozumienia w zakresie tresci zatgcznikdw i nie zaproponowaty ich
tresci w zakresie warunkdéw potaczenia sieci. Wnioskodawca, w pisSmie z dnia 3 marca 2017 r.
wskazat, ze oczekuje uregulowania pozostatych kwestii w niniejszej decyzji. W zwigzku

z powyzszym, Prezes UKE w niniejszej decyzji, w § 2 ust. 2, zobowigzat Protonet

do przekazania wszelkich informac;ji o Sieci Udostepniajgcego (w tym informacji o punkcie
styku sieci), ktdre sg niezbedne do efektywnego ztozenia zamdwienia na ustugi przez Sileman
i zapewnienia na jej rzecz dostepu hurtowego. Zobowigzanie operatora dysponujgcego
otwartg siecig do udostepnienia informacji ogélnych o sieci telekomunikacyjnej

i infrastrukturze stanowi warunek zapewnienia efektywnego dostepu i otwartosci sieci.
Szczegoty dotyczace punktu styku zostaty okreslone w § 3 ust. 6 i 7 w sentencji decyzji.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi punktu styku sieci wyrazonymi zaréwno przez
Sileman w stanowisku z dnia 5 stycznia 2018 r., jak i przez Protonet w stanowisku z dnia 8
stycznia 2018 r., Prezes UKE, postanowit doda¢ w § 3 ust. 6 sentencji decyzji postanowienie,
zgodnie z ktérym w razie braku mozliwosci technicznych potaczenia sieci w Piekarach
Slaskich, Udostepniajacy wskazuje alternatywne miejsca, w ktérych jest taka mozliwosé,

a Operator dokonuje wyboru sposrdd wskazanych alternatywnych miejsc. Sileman
zaproponowat, by to Operator okreslat punkt styku sieci w oparciu o przekazane

mu informacje dotyczace architektury sieci Protonet. Jednak zdaniem Prezesa UKE,
natozenie na Udostepniajgcego obowigzku dostosowania swojej sieci do wymagan
Operatora bytoby zbyt daleko posunietg ingerencjg, niezgodng z zasadg proporcjonalnosci,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Ze wzgledu na brak okreslenia przez strony szczegdtowych kwestii dot. potaczenia sieci

i co za tym idzie brak porozumienia pomiedzy Protonet i Sileman, obowigzek przekazania
informacji technicznych o Sieci Udostepniajgcego jest niezbedny do zagwarantowania
efektywnego dostepu hurtowego na rzecz Sileman i tym samym przyczyni sie

do zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu na rzecz
Sileman zgodnie z art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Przesyt

We Whniosku Sileman przedstawit Projekt Umowy, ktéry w § 2 ust 2 pkt d wprowadzit zapisy
dotyczace zobowigzan zapewnienia przesytu sygnatu telekomunikacyjnego wraz

z odniesieniem do zatgcznika do Projektu Umowy w zakresie szczegdétowych warunkéw
zapewnienia przesytu. Sileman nie okreslit natomiast we Wniosku tresci ww. zatacznika.
Tres$¢ zatacznika nie zostata réwniez przygotowana przez strony w toku negocjacji i nie
zostata zaproponowana przez zadng ze stron w toku postepowania administracyjnego.
Prezes UKE uznat, ze strony nie doszty do porozumienia w ww. zakresie i nie zaproponowaty
ich tresci w zwigzku z czym, Prezes UKE rozstrzygnat w niniejszej decyzji kwestie zapewnienia
przesytu. Nalezy zauwazy¢, ze takie dziatanie znajduje odzwierciedlenie w oczekiwaniach
Whioskodawcy, ktéry w pismie z dnia 3 marca 2017 r. wskazat, ze oczekuje uregulowania
kwestii, ktére miaty by¢ okreslone pomiedzy stronami w zatgcznikach do umowy w tresci
decyzji Prezesa UKE rozstrzygajacej w sprawie. W pierwszej kolejnosci, Prezes UKE
przeanalizowat czy zobowigzania dotyczgce zapewnienia przesytu sg adekwatne wzgledem
przedmiotu niniejszego postepowania administracyjnego (zakresu ustugowego, ktéry jest

w nim okreslony).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustugg hurtowg, o ktérg wnioskowat Sileman, jest LLU, czyli
pasywna ustuga hurtowa, w ktorej cata cze$é aktywna sieci jest realizowana przez strone
korzystajaca. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Sileman, ktory wskazat, ze operator
korzystajgcy sam moze realizowac transmisje danych przy uzyciu wtasnych urzadzen
aktywnych, zatem to operator korzystajacy realizuje transmisje danych przy wykorzystaniu
linii telekomunikacyjnych Udostepniajacego. W swietle powyzszych rozwazan i stanowiska
Sileman, niezasadne jest zgdanie Sileman, aby to Protonet byt odpowiedzialny

za zapewnienie zasilania oraz odpowiedniej konfiguracji urzadzen aktywnych Infrastruktury
telekomunikacyjnej i zrealizowanie przesytu w warstwie 2 Ethernet sieci telekomunikacyjne;.
Tego typu praktyka jest powszechnie stosowana w przypadku oferowania ustug aktywnych,
jednak sam Sileman zaprzeczyt checi korzystania z tego typu ustugi w swych stanowiskach
przedstawianych w toku postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Prezes
UKE uznat, ze w zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania, uregulowanie

w niniejszej decyzji kwestii przesytu nie znajduje uzasadnienia. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze Sileman ma mozliwosc¢ skorzystania z wolnych wtdkien swiattowodowych

na odcinkach wykraczajgcych poza lokalne petle Swiattowodowe stanowigce przedmiot
ustugi LLU, co w ocenie Prezesa UKE, jest funkcjonalnym substytutem aktywnej ustugi
zapewnienia przesytu, dostosowanym do pasywnej natury dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Prezes UKE, rozstrzygajgc powyzszg kwestie, wzigt pod uwage w szczegdlnosci koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu stosownie

do art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostep LLU
moze, a wrecz powinien by¢ oferowany w wariancie stricte pasywnym obejmujgcym
zapewnienie urzadzen aktywnych przez operatora korzystajgcego (Sileman), co zapewni
zachowanie zasady niedyskryminacji rozumianej jako analogiczne warunki dla wszystkich
innych operatoréw korzystajacych i wtasnej dziatalnosci detalicznej Protonet. Takie
obowigzki dostepu sg réwniez proporcjonalne i nie naktadajg nieuzasadnionych z punktu
widzenia efektywnosci zapewnienia dostepu obcigzen na operatorze udostepniajgcym
(Protonet).

Istotng kwestig poruszang w toku postepowania jest ryzyko ograniczenia dostepu

do ciemnych witdkien ze wzgledu na brak wolnych zasobdw. W stanowisku z dnia 5 stycznia
2018 r. Sileman wskazat ryzyko blokowania dostepu przez Protonet poprzez rezerwacje
zasobdw lub ich udostepnienie podmiotom powigzanym z Protonet. W tym kontekscie
Sileman zaproponowat zobowigzanie Protonet do: 1) przekazywania planéw wykorzystania
zasobow do Sileman i Prezesa UKE wraz ze szczegétowym uzasadnieniem braku mozliwosci
ich wspétdzielenia, 2) ujmowania w planach wykorzystania tylko tych zasobdw, co do ktérych
istnieje realna mozliwos¢ ich wykorzystania w ciggu 18 miesiecy 3) niezwtocznej aktualizacji
planéw w przypadku rezygnacji z wykorzystania okreslonych zasobdéw, 4) przekazywania
informacji o wykonaniu planéw wraz z uzasadnieniem dlaczego plan w danym zakresie nie
zostat wykonany.

Odnoszac sie do powyzszego postulatu Sileman, Prezes UKE wskazuje, ze scenariusz opisany
przez Sileman bytby réwnoznaczny z dgzeniem Protonet do obejscia decyzji. Prezes UKE nie
moze stosowa¢ domniemania dziatania w ztej wierze. Nie ma réwniez mozliwosci
kontrolowania przez Prezesa UKE biezgcego sposobu wykorzystania zasobéw — czy tez
szerzej, biezgcego stanu wspodtpracy miedzy Stronami kazdej umowy o dostep hurtowy.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Wspieraniu
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Rozwoju, podmiot ktéry nabytby prawa do infrastruktury lub sieci Protonetu objetej
obowigzkiem zapewniania dostepu hurtowego, rowniez bytby zobowigzany do zapewniania
takiego dostepu Sileman jak réwniez innym operatorom korzystajgcym.

Zamiast rozwigzania zaproponowanego przez Sileman, Prezes UKE zdecydowat sie doda¢

w § 6 pkt 12 sentencji decyzji postanowienie, zgodnie z ktérym Operator moze weryfikowac
okolicznosci podane w odmowie realizacji zamodwienia (w tym brak wolnych zasobow)

w trybie przewidzianym dla nadzoru Udostepniajacego, przy czym Operator nie ponosi optat
z tym zwigzanych jezeli weryfikacja nie potwierdzi okolicznosci podanych w odmowie.
Zdaniem Prezesa UKE, takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z zasadg proporcjonalnosci,

o ktorej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju poniewaz chroni stuszne
interesy obu Stron — Operatora przed nieuzasadnionymi odmowami Udostepniajgcego,

a Udostepniajgcego przed bezzasadnymi i ucigzliwymi weryfikacjami Operatora.

Poza tym nalezy zwrécic¢ uwage, ze problem braku wolnych zasobédw moze dotyczy¢
wytacznie ciemnego wtdkna ,backhaul”, natomiast stosownie do postanowienia § 6 ust. 10
sentencji decyzji w przypadku LLU brak wolnych zasobdéw nie moze by¢ podstawa do
odmowy realizacji zamoéwienia.

Realizacja zamoéwien

W stanowisku z dnia 5 stycznia 2018 r. Sileman zawart postulat skrécenia okresu realizacji
zamoéwienia na Ustuge dostepu do 5 dni roboczych oraz okreslenia sztywnego terminu
(maksymalnie 5 dni roboczych) na wybudowanie przez Protonet brakujgcego przytacza.
Postulat ten nie zostat uwzgledniony, gdyz okolicznosci faktyczne mogg by¢ na tyle rézne,
Zze ustalenie z gory jednego terminu dla wszystkich przypadkéw bytoby regulacjg idacg zbyt
daleko i niezgodng z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju. Poza tym zgodnie z pkt 2.1.7. ppkt 8 Wymagan POPC ,,0SD realizuje
Zamoéwienie na Ustuge w terminie wskazanym w tym Zamowieniu na Ustuge, nie wczesniej
niz 7 DR od dnia otrzymania przez OSD tego Zamoéwienia na Ustuge wolnego od brakéw lub
nieprawidtowosci, chyba ze realizacja Zamdwienia na Ustuge wymaga przeprowadzenia
wywiadu technicznego, przekazania lub zwrotu elementdéw Infrastruktury”, zatem termin 5-
dniowy bytby stanowczo za krotki.

W stanowisku z dnia 5 stycznia 2018 r. Sileman wskazat na potrzebe rozszerzenia § 6 ust. 5
sentencji decyzji o obowigzek szczegdétowego wskazania, jakie braki lub nieprawidtowosci
zawiera ztozone przez Sileman zaméwienie wraz ze wskazaniem o jakie dane powinno by¢
ono uzupetnione w celu unikniecia otrzymania w odpowiedzi na ztozone zamdéwienie
wyfacznie informacji, iz zamdwienie to zawiera braki lub nieprawidtowosci bez jakichkolwiek
dodatkowych wyjasnien. Postulat ten zostat uwzgledniony.

Prezes UKE uwzglednit réwniez postulaty Sileman, by odmowa realizacji zamdéwienia byta
przedstawiana na pismie w terminie 3 dni i zawierata szczegdétowe uzasadnienie
(odpowiednie zmiany § 6 ust. 9-12, w tym wskazanie, ze brak mozliwosci technicznych musi
miec charakter obiektywny). Dodatkowo nadat Operatorowi uprawnienie do weryfikacji
twierdzen zawartych w odmowie realizacji zamdwienia pod odptatnym nadzorem
Udostepniajgcego. Postanowienia te chronig Operatora przed nieuzasadnionymi odmowami,
a odptatny nadzér chroni Udostepniajgcego przed naduzywaniem tego uprawnienia przez
Operatora. Zdaniem Prezesa UKE rozwigzanie to jest zgodne z wyrazong w art. 27 ust. 6 pkt 1
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju zasadg proporcjonalnosci, poniewaz roéwnowazy interesy obu
stron.
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Procedura realizacji zaméwien nie moze naruszac zasady niedyskryminacji wskazanej w art.
27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Oznacza to, ze warunki realizacji zamoéwien

(w tym terminy) stosowane wobec Operatora nie mogg by¢ mniej korzystne niz stosowane
przez Udostepniajgcego w stosunku do innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych lub

w ramach wtasnego przedsiebiorstwa w poréwnywalnych okolicznosciach. W zwigzku z tym
Prezes UKE zastosowat te formute do przypadkow koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji
zamowien w sytuacjach wymagajacych przeprowadzenia dodatkowych prac.

Usuwanie Awarii

W pismie z dnia 5 stycznia 2018 r. Sileman zgtosit postulat, by § 8 ust. 4 sentencji decyzji byt
tak zredagowany, aby nie budzito zadnych watpliwosci, ze jego zakres dotyczy wytgcznie prac
zwigzanych z usuwaniem awarii sieci i infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora
usytuowanych w punkcie styku sieci telekomunikacyjnej Operatora oraz sieci
telekomunikacyjnej Udostepniajgcego. Uwzglednienie postulatu Sileman w catosci bytoby
sprzeczne z wyrazong w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju zasadg
proporcjonalnosci, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych zasadne bytoby wykonanie
takich prac przez Operatora rowniez w miejscu innym niz punkt styku sieci. Z drugiej strony,
odrzucenie postulatu rowniez mogtoby prowadzi¢ do bezzasadnego i tym samym
niezgodnego z zasadg proporcjonalnosci nadzoru Udostepniajgcego nad pracami
prowadzonymi przez Operatora. W tej sytuacji Prezes UKE zdecydowat sie dodaé w § 8 ust. 4
odniesienie do ust. 1, zawezajgc tym samym zakres ust. 4 do prac wykonywanych przez
Sileman w zwigzku z korzystaniem z Ustugi dostepu, dotyczacych Sieci Udostepniajgcego oraz
Infrastruktury Udostepniajgcego.

W pismie z dnia 8 stycznia 2018 r. Protonet zgtosit postulat, by czas usuniecia awarii byt
liczony od momentu stwierdzenia tej awarii z winy Udostepniajgcego, gdyz Udostepniajacy
ma odpowiadad za usuniecie awarii w zakresie wiasnej infrastruktury i sieci, ale nie moze
ponosic przy tym negatywnych konsekwencji wynikajgcych z decyzji co do czasu usuniecia
awarii, w przypadku gdy przyczyng awarii beda okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
bedzie ponosit Operator.

W pismie z dnia 8 lutego 2018 r. Sileman stanowczo sprzeciwit sie powyzszemu postulatowi,
podnoszac, ze celem regulacji odnoszgcych sie do czasu, w ktérym powinny by¢ usuniete
awarie sieci telekomunikacyjnej jest wprowadzenie mechanizméw, ktére spowoduja, ze

w mozliwie najkrotszym czasie dostep uzytkownikéw koricowych do ustug
telekomunikacyjnych bedzie przywrdécony. W zwigzku z tym niepozgdanym bytoby
wprowadzenie regulacji, wskutek ktérych Operator oraz Udostepniajacy w pierwszej
kolejnosci beda ustalaé, ktdry z nich jest odpowiedzialny za powstatg awarie, a czas na
usuniecie awarii bedzie biec dopiero od momentu dokonania tych ustalen. Prezes UKE
podziela te argumentacje, wiec nie uznat za zasadne uwzgledni¢ postulatu Protonet z dnia 8
stycznia 2018 r. jako rozwigzania nieproporcjonalnego w stosunku do zatozonego celu
postanowien dotyczgcych usuwania awarii, a zatem niezgodnego z art. 27 ust. 6 pkt 1
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Niezaleznie od okreslenia rozpoczecia biegu czasu usuniecia
awarii, Protonet nie ponosi odpowiedzialnosci za nieusuniecie awarii w terminie

w przypadku gdy jej zgtoszenie byto bezzasadne.

Pozostate kwestie wspétpracy miedzyoperatorskiej

Prezes UKE, ustalajgc warunki dostepu, musi uwzglednic stuszny interes obu stron
postepowania, a nie wyfgcznie jednej z nich. Nawet, gdy okreslone warunki wspotpracy
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w zakresie dostepu bytyby ustalone przez strony, to réwniez w takiej sytuacji, Prezes UKE jest
uprawniony, takze w aktualnym stanie prawnym, do zastosowania rozwigzania
alternatywnego wobec uzgodnionej propozycji stron. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 5 Ustawy
o Wspieraniu Rozwoju, wniosek strony sktadany do Prezesa UKE na podstawie tego przepisu
jest wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, a nie wytgcznie wnioskiem o rozstrzygniecie kwestii spornych.
Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje
w sprawie dostepu, a nie wytgcznie w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych.

Na podstawie przepisdw Ustawy o Wspieraniu Rozwoju Prezes UKE jest zatem uprawniony
do ustalenia warunkoéw dostepu w sposdb catosciowy, a nie wytgcznie ograniczajac sie

do wskazanych przez strony postepowania kwestii spornych.

We Whniosku Sileman przedstawit Projekt Umowy odwotujgcy sie rowniez do zatgcznikdw:
e podstawowe zasady Komunikacji pomiedzy stronami;
e procedura zamawiania poszczegdélnych ustug, w ramach Umowy;

e szczegotowe warunki jakosci Swiadczonych ustug (rekompensaty z tytutu
niedotrzymania ich parametréw, procedura okreslania czasu ewentualnych przerw
w Swiadczeniu ustug);

e wspotpraca stron w zakresie usuwania Awarii;

e sposoby okreslania wysokosci Sredniej detalicznej optaty abonamentowej oraz
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Udostepniajgcemu z tytutu Swiadczen
dodatkowych (przytgczenia lokalu uzytkownika do Sieci telekomunikacyjnej).

Sileman nie okreslit we Wniosku tresci zatgcznikdw i nie zostata ona réwniez przygotowana
przez strony w toku negocjacji i w toku postepowania administracyjnego. Prezes UKE uznat,
ze strony nie doszty do porozumienia w zakresie tresci zatgcznikdéw do Projektu Umowy, tym
samym postanowit ustanowié w decyzji ich tre$é, ktdra jest niezbedna do zapewnienia
efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej i zapewnienia dostepu hurtowego i uznat

za zasadne rozstrzygniecie tej kwestii we wtasnym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze takie
dziatanie znajduje odzwierciedlenie w oczekiwaniach Wnioskodawcy, ktdry w pismie z dnia
3 marca 2017 r. wskazat, ze oczekuje uregulowania kwestii, ktére miaty by¢ okreslone
pomiedzy stronami w zatgcznikach do umowy w tresci decyzji Prezesa UKE rozstrzygajgcej
w sprawie. Co wiecej, Prezes UKE uznat, iz Projekt Umowy nie zawiera innych istotnych

z punktu widzenia zasad wspoétpracy miedzyoperatorskiej postanowien, np. w zakresie
definicji i nadzoru i uznat za zasadne rozstrzygniecie tych kwestii w niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa UKE, zapisy Wymagan POPC sg odpowiednim punktem odniesienia przy
okresleniu tresci brakujgcych warunkéw wspoétpracy w decyzji dotyczacej zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego do infrastruktury i sieci telekomunikacyjnej wybudowanej

z wykorzystaniem $srodkdéw publicznych. Dlatego tez Prezes UKE rozstrzygajac przedmiotowa
sprawe, w szczegolnosci w zakresie przedmiotu brakujgcych postanowien umownych
dotyczacych zamoéwien, poziomu jakosci, Awarii, kar umownych, bonifikat, nadzoru i optat
abonamentowych, postanowit positkowac sie referencyjnymi warunkami dostepu
hurtowego okreslonymi w Wymaganiach POPC.

W ocenie Prezesa UKE, warunki wspotpracy okreslone w niniejszej decyzji obejmujgce
uszczegdtowienie kwestii, w odniesieniu do ktérych strony nie doszty na etapie negocjacji
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do porozumienia, spetniajg przestanki wskazane w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju. Wprowadzone procedury wspotpracy miedzyoperatorskiej pomiedzy Protonet

i Sileman zapewniajg niedyskryminacyjne i proporcjonalne warunki dostepu poprzez
minimalizowanie ryzyka wystgpienia asymetrii w prawach i obowigzkach stron, jak rowniez
ryzyka pojawienia sie uprzywilejowane] pozycji operatora zobowigzanego do zapewnienia
otwartosci sieci i dostepu hurtowego. Co wiecej, takie podejscie jest spdjne z dotychczasowa
polityka regulacyjng Prezesa UKE w odniesieniu do projektéw realizowanych ze wsparciem
srodkéw publicznych. Nalezy zauwazyé, ze przejrzyste i symetryczne dla obu stron zasady
procedury zaméwien Ustug dostepu wpisujg sie w spetnienie przestanki niedyskryminaciji,
poniewaz po pierwsze zrdwnujg pozycje operatora korzystajgcego oraz witasnej gatezi
detalicznej Protonet, a co wiecej zapewnig brak dyskryminacji potencjalnych operatoréw
korzystajacych pozostajacych w konkurencji do Sileman. W ocenie Prezesa UKE, wyznaczenie
minimalnych wymogéw jakosciowych Ustug dostepu oraz jasnej procedury ustalania cen
gwarantuje rowne traktowanie wtasnych uzytkownikéw Protonet oraz klienta hurtowego,
jakim jest Sileman.

W projekcie umowy dostarczonym przez Sileman nie zostaty okreslone optaty jednorazowe
z tytutu uruchomienia ustugi dostepu w zakresie lokalnej petli $wiattowodowej oraz z tytutu
uruchomienia ustugi dostepu w zakresie ciemnego wtékna $wiattowodowego
niewchodzgcego w sktad lokalnej petli Swiattowodowej. Wobec tego Prezes UKE zdecydowat
sie uregulowac te kwestie w decyzji, zgodnie z wnioskiem Sileman z 3 marca 2017 r. Zgodnie
z pkt 2.2.6 ,,Wymagan POPC”, takie optaty powinny sie opiera¢ na SOR. Stosowanie takich
optat jednorazowych tgcznie z abonamentowymi jest przyjetg praktyka, co wptywa

na wysokosc¢ rynkowych optat abonamentowych. Zastosowanie optat abonamentowych
zawartych w SOR z jednoczesnym pominieciem optat jednorazowych oznaczatoby zatem
niezgodne z wyrazong w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju zasada
proporcjonalnosci znieksztatcenie wysokosci optat abonamentowych. Bytoby tez odejsciem
od konsekwentnego stosowania ,,Wymagan POPC” jako punktu odniesienia przy okresleniu
tresci brakujgcych warunkdw wspétpracy w decyzji. Ponadto inni operatorzy sg uprawnieni
do pobierania takich optat, dlatego uprawnienie Protonet do ich pobierania jest zgodne

z zasadq niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju. Kolejng kwestig nieuregulowang w zatagcznikach byto wynagrodzenie nalezne
Udostepniajgcemu z tytutu przytgczenia lokalu do Sieci Udostepniajgcego. Okolicznosci
faktyczne mogg by¢ na tyle rézne, ze ustalenie z gory sztywnej optaty z tego tytutu dla
wszystkich przypadkéw bytoby nieuzasadnione i niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Optata ta nie zostata wskazana, gdyz brakuje punktu odniesienia dla jej prawidtowej
wysokosci. Znajduje zastosowanie zasada niedyskryminacji, zgodnie z ktérg w zadnym
wypadku optfata ta nie moze by¢ wyzsza niz stosowana przez Udostepniajgcego w stosunku
do innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych lub w ramach wtasnego przedsiebiorstwa
w porownywalnych okolicznosciach. Dzieki temu koszty takiego przytgczenia nie bedg
zawyzane.

Brak okreslenia warunkéw dostepu hurtowego oraz szczegétédw rozliczen w decyzji
prowadzitby do ryzyka stosowania podwdjnych standardéw w odniesieniu do réznych
uzytkownikdw korzystajgcych z Sieci Udostepniajgcego. Tym bardziej okreslenie tego
obszaru wspoétpracy miedzyoperatorskiej jest nieuniknione w celu spetnienia przestanek
wskazanych w art. 27 ust. 6 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.
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Warunki wspétpracy nieuwzglednione w niniejszej decyzji

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy przez Prezesa UKE oznacza, ze warunki wspotpracy
Protonet i Sileman zostaty okreslone w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
przepisdw kpa. Tym samym prawa i obowigzki stron wynikajgce z takiej decyzji podlegajg
przepisom kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. Przepisy
te nie przewidujg mozliwosci dokonania cesji ani innych form przenoszenia na rzecz oséb
trzecich praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna
obowigzuje z chwilg jej wydania, zas jej zmiana, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
odbywa sie na zasadach Scisle okreslonych w przepisach prawa. Prezes UKE nie moze

w tresci decyzji administracyjnej okresli¢ innych zasad obowigzywania warunkéw wspoétpracy
okreslonych taka decyzjg, niz to wynika z przepiséw prawa. Postanowienia Projektu Umowy
dotgczonego do Wniosku (dotyczace cesji, czasu obowigzywania umowy oraz postanowienia
koricowe) sg typowymi postanowieniami stosowanymi w stosunkach cywilnoprawnych

i miatyby jedynie zastosowanie w przypadku zawarcia umowy miedzyoperatorskiej bez
ingerencji organu publicznego, nie mogg natomiast by¢ przeniesione na grunt decyzji
administracyjnej z przyczyn, o ktédrych mowa powyzej. Z tego powodu nie mogty zostac
uwzglednione postulaty Protonet odnoszace sie do okreslenia czasu obowigzywania decyzji,
wyrazone w stanowiskach z dnia 8 stycznia 2018 r. oraz z dnia 12 marca 2018 .

Nie oznacza to jednak, ze obowigzek zapewnienia dostepu bedzie trwat nadal po uptywie
okresu, w jakim Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia dostepu hurtowego.
Po wygasnieciu obowigzku zapewniania dostepu Udostepniajgcy moze wypowiedzieé
umowe.

Whiosek o wezwanie Elsat sp. z o.0.

Protonet w stanowisku z dnia 8 wrzesnia 2016 r., wskazat, ze do spétki z wnioskiem

o zawarcie umowy o dostep telekomunikacyjny w zakresie potaczenia sieci poza Sileman
wystgpit rowniez Elsat sp. z 0.0., a dalsze negocjacje prowadzit oraz wniosek o wydanie
decyzji zastepujacej umowe o dostep ztozyt wytgcznie Sileman.

W ocenie Prezesa UKE, nie ma zadnych watpliwosci, ze stronami postepowania jest Sileman

i Protonet, a wydawana decyzja dotyczy tylko i wytgcznie dostepu do Sieci Udostepniajgcego
zapewnionego na rzecz Sileman. W zwigzku z powyzszym, nie istnieje powdd, aby spétka
Elsat zostata wezwana do udziatu w postepowania na prawie strony. W zwigzku z powyzszym
Prezes UKE postanowit nie uwzgledni¢ wniosku Protonet o wezwanie Elsat do udziatu

w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Od decyzji stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
zart. 479°%§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 155 z pdzn. zm.).
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Zatacznik do decyzji DHRT.WPS.6080.1.2016. - Sposdéb ustalania optaty za Ustuge
dostepu

1. Optata miesieczna pobierana przez Udostepniajgcego za Swiadczenie Ustugi dostepu
w zakresie dostepu do lokalnych petli Swiattowodowych wynosi zgodnie z ponizszym
wzorem (CH-LLU):

CH-LLU = CD * (1 - 55,30%), gdzie:
Cp — to miesieczna cena detaliczna netto za ustuge dostepu szerokopasmowego.

2. Wartos¢ Cp jest ustalana w nastepujacy sposéb. Na miesieczng cene detaliczng Cp sktadaja
sie nastepujgce pozycje (wszystkie netto):

- cena jednorazowa zwigzana z aktywacjg ustugi,

- cena abonamentowa w okresie promocyjnym,

- cena abonamentowa poza okresem promocyjnym,

- cena jednorazowa za dodatkowy gadzet/bonus oferowany w ramach ustugi,
- wartos¢ jednorazowego gadzetu promocyjnego,

- koszt inkrementalny ustugi lub ustug innych niz dostep szerokopasmowy.

3. Etap 1 — cena abonamentowa. Nalezy ustali¢ srednio wazong cene miesieczng
na podstawie ceny miesiecznej w okresie promocyjnym i ceny miesiecznej poza okresem
promocyjnym, ktdre uiszcza uzytkownik korzystajacy z ustugi detaliczne;.

Srednio wazona cena miesieczna = (Cena miesieczna w okresie promocyjnym * liczba
miesiecy w okresie promocyjnym + cena miesieczna poza okresem promocyjnym * liczba
miesiecy poza okresem promocyjnym) / okres trwania umowy terminowej w miesigcach.
W przypadku ustug Swiadczonych bezterminowo, do powyzszych obliczen przyjmuje sie,
ze okres trwania umowy terminowej to 36 miesiecy.

4. Etap 2 — cena jednorazowa. Cena jednorazowa zwigzana z aktywacjg ustugi detalicznej lub
z pozyskaniem dodatkowego gadzetu promocyjnego, powinna zosta¢ roztozona
rownomiernie na czas trwania umowy terminowe;j.

5. Etap 3 — suma cen za ustuge detaliczng. Suma cen za ustuge detaliczng stanowi sume
Srednio wazonej ceny miesiecznej, o ktérej mowa w Etapie 1 i ceny jednorazowej, o ktorej
mowa w Etapie 2.

6. Etap 4 — gadzet i ustugi dodatkowe. Ponadto od sumy cen ustalonej w Etapie

3 odejmowana jest ewentualna wartos¢ gadzetu przyznawanego przez Udostepniajacego
uzytkownikowi nabywajgcemu ustuge, roztozona réwnomiernie na czas trwania umowy
terminowej oraz inkrementalny miesieczny koszt ustug innych niz ustugi dostepu
szerokopasmowego. Wartosc gadzetu i inkrementalny miesieczny koszt ustug innych niz
ustuga dostepu szerokopasmowego sg zapisane w ogdlnie dostepnym regulaminie ustugi
detalicznej.

7. Etap 5 — wynik. Parametr Cp stanowi sume optat za ustuge detaliczng przypadajgca
miesiecznie na uzytkownika, o ktdrej mowa w Etapie 3, pomniejszong o miesieczng wartosé
gadzetu i miesieczny koszt ustug dodatkowych, o ktérych mowa w Etapie 4.
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8. W przypadku, kiedy Udostepniajgcy w danym momencie oferuje wiecej niz jedng oferte
detaliczng zawierajgca dostep szerokopasmowy, powyzsze etapy kalkulacji zostang
przeprowadzone dla kazdej z tych ofert, a parametr Cp zostanie wyznaczony jako minimalna
wartos$¢ wynikédw w ten sposdb otrzymanych.

9. Wyzej opisane ceny detaliczne dotyczg wszystkich ofert detalicznych stosowanych przez
Udostepniajgcego w zasiegu Sieci Udostepniajgcego, w odniesieniu do ktérej
Udostepniajacy otrzymat pomoc publiczng. Ceny detaliczne opisane powyzej

w szczegdlnosci nie dotyczg ofert detalicznych stosowanych przez Udostepniajgcego tylko
poza obszarem zasiegu Sieci Udostepniajgcego, tj. na obszarach, na ktérych nie uzyskat
pomocy publicznej. Udostepniajacy jest zobowigzany do stosowania optat hurtowych
wyznaczonych zgodnie z powyzszym algorytmem dla aktualnie obowigzujgcych ofert
detalicznych.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306
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