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Niniejszym, w zwiazku z rozpoczeciem konsultacji w sprawie wszczetej na wniosek Operatora
z dnia 1 marca 2021 roku, jak réwniez z uwagi na sporzadzenie projektu decyzji. usto-

sunkowujac sie do tresci opublikowanego projektu decyzji o§wiadczam co nastepuje:

L. Brak podstaw do wydania decyzji

W pierwszej kolejnoscei podnies¢ nalezy, iz wskazany w tresci decyzji stan faktyczny sprawy
odbiega od rzeczywistego, jak rowniez opisanego w tresci zlozonego wniosku. Przypomniec¢
nalezy bowiem, iz pomiedzy Operatorem a wiadcicielem nieruchomosci prowadzone byty
rozmowy juz od roku 2019 a dotyczace posadowienia na dachu budynku anteny.
Potwierdzeniem powyzszego jest znajdujaca si¢ juz w aktach sprawy dokumentacja mailowa.
Przedmiotu tego dotyczylo takze zaproponowane dnia 8 kwietnia 2020 roku porozumienie, za$
czego dotyczyla umowa dostgpu do nieruchomosci nie sposob ustali¢ albowiem nie zawiera
ona uszczegOlowienia nieruchomosdci ani KW. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz wszczete
postepowanie dotyczylo zupelnie innego zakresu i przedmiotu (dost¢pu do nieruchomosci
polozonych przy ul. Bulgarskiej 63/65 i 65a), niz finalnie opisany w tresci decyzji a
dotyczacy budynkéw i nieruchomoscei polozonych przy ul. Bulgarskiej 63/65, 65a, 65b,



65¢c. 65d. Podkreslam jednoczesnie po raz kolejny, iz objety wnioskiem i decyzjg adres

63/65 nie istnieje.

[stotne zatem, iz zarowno tres¢ zlozonego wniosku, jak i calo$¢ prowadzonych wczesniej
negocjacji dotyczyla zgodnie z wnioskiem nieruchomosci i budynkéw polozonych przy ul.
Bulgarskiej 63/65 i 65a, zas, co sam zresztg Organ przyznal, doprecyzowanie tresci wniosku w
zakresie dostgpu do ul. Bulgarskiej 65b, 65¢, 65d nastapito dopiero w grudniu 2021, gdzie

TMobile doprecyzowal do ktorych nieruchomosci dostgpu zada.

Zdaniem wilasciciela nieruchomosci takie rozszerzenie przedmiotowe post¢epowania jest
niedopuszczalne albowiem co do jego czgsei, nie byly prowadzone wezesniejsze negocjacje -
prowadzone bowiem rozmowy (co poswiadcza prowadzone korespondencja mailowa) oraz
zaproponowana tres¢ porozumienia nie odnosily si¢ do zakresu objetego tredcia
doprecyzowanego wniosku tj. nieruchomosci przy ul. Bulgarskiej 65b, 65¢. 65d. Jak zatem
strony mialy dojs¢ do wezesniejszego porozumienia, skoro przedmiot ich rozméw nie byl

tozsamy z prowadzonym postgpowaniem?

Jak wynika z tredci art. 21 ust. 2a:

Do wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostgpu do infrastruktury
technicznej dolgcza sie:

1) wniosek w sprawie zawarcia umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej;
2)potwierdzenie dorgczenia drugiej stronie lub potwierdzenie nadania przesylkg polecona
wniosku, o ktorym mowa w pkt 1;

3)dokumenty z negocjacji prowadzonych z druga strona. o ile druga strona podjeta negocjacje:
4)projekt umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, z zaznaczeniem tych czgsci umowy,

co do ktorych strony nie doszty do porozumienia.

W niniejszej za§ sprawie dokumenty o ktéorych mowa powyzej nie dotyczyly
nieruchomoé$ci i budynkéw polozonych ul. Bulgarskiej 65b, 65¢. 65d w zwigzku z czym w

sprawie nie zostaly spelnione konieczne warunki formalne.

Wskazuje jednoczesnie, celem ulatwienia rozeznania w sprawie, iz do niniejszego pisma
zalaczona zostata mapka z oznaczeniem (kolorystycznym) nieruchomosci i budynkéw objetych

decyzja.



2. Brak podstaw do ustalania w tresci decyzji dostepu do istniejacej

infrastruktury

Jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji podstawg jej wydania w pkt. I bylo zapewnienie
Operatorowi dostepu do nieruchomosci w celu korzystania z istniejgcego juz i nalezacego do
tego przedsigbiorcy przylacza telekomunikacyjnego i instalacji telekomunikacyjnej Budynkow

w sytuacji kiedy brak jest Umowy regulujacej taki dostep.

W tym miejscu po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz kwestia dostepu do istniejacej
infrastruktury nie byla przedmiotem ani prowadzonych wczesniej rozmoiw ,
zaproponowanego porozumienia czy tez Umowy. Prowadzone przez strony negocjacje
dotyczyly innego zakresu (umieszczenia anteny na dachu)- co potwierdza znajdujaca si¢
w aktach sprawy dokumentacja, zas wlasciciel nigdy nie odmawial Operatorowi zadnego

dostepu do jego infrastruktury, ktéra ten zainstalowal na podstawie pelnomocnictwa z

dnia 20.09.2011 roku, na ktére obecnie si¢ powoluje, a ktére dotyczylo tylko i wylacznie

wyrazania zgody na zainstalowanie szafy telekomunikacyjnymi wraz z urzadzeniami

wewnatrz budynku.

Niezaleznie od powyzszego podnosze, iz wydanie przez Prezesa URE decyzji w

przedmiotowym zakresie jest niedopuszczalne.

Jak sam bowiem Prezes UKE podkresla, nie jest On organem wlasciwym w sprawach

dotyvezacyeh uregulowania korzystania z nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji

w sytuacji. w ktorej to korzystanie juz nastapilo i jednoczesnie brak jest podstawy prawnej dla

tego korzystania a przedsigbiorca telekomunikacyjny sklada do Prezesa UKE wniosek o

uregulowanie jego praw w tym zakresie. Powyzsze odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej

przedsiebiorca telekomunikacyjny zada wydania przez Prezesa UKE decyzji w zakresie
zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ustawy szerokopasmowej np. w zakresie
dostepu do budynku w stanie faktycznym, w ktérym posiada juz dostgp do budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji. W budynku znajdujg si¢ bowiem obiekty i urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego - przedsigbiorca
ten posiada juz faktycznie dostgp do budynku w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy

szerokopasmowej, albowiem rozprowadzil on w budynku instalacj¢ telekomunikacyjng.



Dokladnie analogiczna sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie - TMobile sam wskazuje, iz
posiada juz w budynku infrastrukture, dostepu do ktorej po pierwsze ani nie zadat (zadanie
dotyczylo li tylko umieszczenia anteny na dachu bydynku), ani nie byla ona przez wiasciciela
nieruchomosci uniemozliwiana, co stusznie wskazal zresztg w tresci decyzji Organ wskazujgc,
iz ,,udostgpniajacy nie przedstawil dowodu ani nie uprawdopodobnil faktu, ze sprzeciwia si¢
powstaniu lub istnieniu Infrastruktury I”. Wlasciciel nie mogt takiego dowodu przedstawic
albowiem nigdy nie wyrazal swojego sprzeciwu w powyzszym zakresie, a tylko w zakresie

umieszczenia anteny na dachu, ktora to kwestia nie jest obecnie przedmiotem postepowania.

W przypadku zatem, gdy przedsi¢biorca telekomunikacyjny zdecyduje si¢ na rozwiazanie
sporu z wlascicielem budynku w wyzej opisanym stanie faktycznym poprzez uzyskanie
wladczego rozstrzygniecia to spor taki jako wynikajacy ze stosunkéw cywilnoprawnych -

rozpatrywany winien by¢ przez sad powszechny.

Wobec powyzszego, tylko na drodze postepowania przed sadem powszechnym przedsigbiorca
telekomunikacyjny moze dochodzi¢ swoich praw. Prezes UKE jako organ wladzy publiczne)
moze bowiem w mysl art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 kpa dziala¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze Prezes UKE nie moze wykracza¢ poza przyznane mu na mocy powszechnie
obowiagzujacego prawa kompetencje. Zakres tych kompetencji zostal okreslony w art. 192 Pt,
jak rowniez w innych przepisach prawa, w tym rowniez w art. 20 1 22 ustawy szerokopasmowej.
7 przepisow tych, jak rowniez z innych regulacji zawartych w Pt lub ustawie szerokopasmowe;j,
nie wynika natomiast uprawnienie organu regulacyjnego do rozstrzygania sporéw
wynikajgcych ze stosunkow cywilnoprawnych powstatych w stanie faktycznym opisanym
powyzej. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz tres¢ art. 30 ust. 1 i 5 w zw. z art. 22 ustawy
szerokopasmowej wyraznie wskazuje, iz Prezes UKE ma mozliwos¢ oddzialywania na stosunki
prawne laczace strony, poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej kwestie sporne lub
okreslajacej warunki wspolpracy. Za kwestie sporne uznaje si¢ te czesci umowy dotyczace
warunkéw zapewnienia dostepu, co do ktérych strony nie doszly do porozumienia w wyniku

negocjacji, jakie prowadzily migdzy soba.

Podkresli¢ nalezy, iz sam Prezes UKE wskazuje, iz nie posiada kompetencji do uregulowania

w drodze decyzji administracyjnej praw i obowiazkéw dotyczacych dostepu do cudzej

nieruchomoséci. w celu zapewnienia telekomunikacji. w stanie faktycznym, w_ ktérym to

korzystanie ma juz miejsce, za$ podmiot korzystajacy nie posiada zadnego tytulu prawnego




uprawniajacego go do tego korzystania i wnosi do Prezesa UKE o uregulowanie istniejacego

bezumownego korzystania z tej nieruchomosci. Zdaniem Prezesa UKE, w takim stanie

faktycznym brak jest podstaw prawnych do uksztaltowania w drodze decyzji administracyjnej
stosunku prawnego pomiegdzy stronami, z ktorego wynikalaby legitymacja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do ingerowania w sfer¢ cudzej wilasnosci nieruchomosci. (patrz.
STANOWISKO PREZESA URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE] W SPRAWIE
STOSOWANIA ART. 30 USTAWY O WSPIERANIU ROZWOJU USLUG 1 SIECI
TELEKOMUNIKACYJNYCH Warszawa, grudzien 2013).

Nalezy uzna¢ zatem, iz skoro brzmienie przepisu art. 30 ust. 1 Ustawy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze na podstawie tej regulacji prawnej przedsigbiorca
telekomunikacyjny moze uzyska¢ dostgp do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji tylko wowczas, gdy takiego dostgpu do tej nieruchomosci wczesniej nie
uzyskal. Chodzi zatem o taki dostgp do nieruchomosci, ktéry pozwala przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu na objgcie wspomnianej nieruchomosci zasiggiem wlasnej sieci
telekomunikacyjnej. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy. ze skoro T MObile jak wynika z tresci
uzasadnienia decyzji, zainstalowala juz na nieruchomosci swoje urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej stuzace do zapewniania szerokopasmowego dostgpu do Internetu, Prezes
UKE winien przyjac, ze korzystanie z nieruchomosei w ustalonym stanie faktycznym juz
nastgpilo.” (patrz. Tak trafnie W. Knopkiewicz w: T. Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-
Zaluska, M. Szydlo, J. Wilczewski, Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 193.).

Warto rowniez wskaza¢, ze kompetencja Prezesa UKE z art. 30 ust. 1 Ustawy jako stanowiaca
wyjatek od zasady swobody stron w ksztaltowaniu ich wigzi cywilnoprawnych nie moze by¢
intepretowana rozszerzajaco. Takie stanowisko jest jednolicie zajmowane w orzecznictwie, na
co wskazuje ponizszy wyrok i przywolane w nim orzecznictwo. W wyroku NSA z dnia 13
lutego 2018 r. (sygn. IT GSK 1429/16, LEX nr 2471668) wskazano: ..co do zasady i co sporne
nie jest - stosunki prawne w zakresie lgczy telekomunikacyjnych w budynku migdzy
wiascicielem nieruchomosci (budynku) a przedsigbiorcq telekomunikacyjnym majq charakter
cywilnoprawny. Ksztaltowanie tych stosunkow w drodze decyzji administracyjnej dopuszcza
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jednakze
tylko w scisle okreslonym zakresie. Trafnie zatem w orzecznictwie podnosi sie, Ze regulujgce t¢
materi¢ przepisy powolanej ustawy - dopuszczajgce mozliwos¢ ingerencji adminisiracyjnej -

muszq by¢ interpretowane i stosowane Scisle, jako wyjgtek ograniczajqcy swobodg siron



stosunku cywilnoprawnego i wlasciwos¢ sqdu powszechnego - w razie powstania sporu migdzy
stronami. Z tego wzgledu nie ma racji skarzqca kasacyjnie spolka, ktora prezentuje stanowisko
bazujgce na rozszerzajgcej wykladni unormowan zawartych w art. 30 cytowanej ustawy (por.
wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. Il GSK 1905/15 i powolany tam wyrok z dnia 24 maja
2016 r. Il GSK 2984/14).”

Podsumowujac powyzsze stanowisko wskazac¢ nalezy, iz w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa roszczenia z tytulu  bezumownego korzystania przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego z nieruchomosei innego podmiotu moga by¢ dochodzone na gruncie
procesu cywilnego, a co za tym idzie, wlasciwym do ich rozpoznania jest sad powszechny. W
braku bowiem uregulowania praw i obowiazkéw w zakresie bezumownego korzystania z
nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej, prawa przedsigbiorcy do korzystania z
budynku w celu zapewnienia telekomunikacji moga zosta¢ uksztaltowane wylgcznie w drodze

stosownego orzeczenia sadu powszechnego.

Wszelkie zatem uregulowania w powyzszym zakresie w tresci decyzji uzna¢ nalezy za

bezprzedmiotowe.

I11. Brak przeslanek do zapewnienia dost¢pu do Nieruchomosci IIl oraz Budynku III-

trafostacja

Jak wynika z tresci projektu decyzji Prezes URE okreslit warunki dostgpu do Nieruchomosci
11T oraz Budynku III polegajace na ,umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii
$wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnych w Budynku III” poprzez .wykonanie
okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami

telekomunikacyjnymi pomiedzy punktami styku w Budynkach III a lokalami Abonentow™.

Jak wynika z obowiazujacych przepisow prawa, jezeli do budynku nie jest doprowadzone
przylacze telekomunikacyjne, budynek nie jest wyposazony w instalacj¢ telekomunikacyjna,
przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zada¢ dostgpu do nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy szerokopasmowej, polegajacego na umozliwieniu mu doprowadzenia
do budynku przylgcza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej

budynku, celem mozliwosci $wiadezenia ustug. Dokonujac jednak analizy w/w przepisu na



gruncie niniejszej sprawy nie mozna poming¢ okolicznosci, iz jak wskazano w tresci
uzasadnienia decyzji ..posadowione budynki sa budynkami z przeznaczeniem m.in na
trafostacje, a zgodnie ze stanowiskiem Operatora - na cele biurowe. Powyzsze oznacza zatem,
iz Organ w calosci pominat okoliczno$¢, iz Budynek 111 jest trafostacja, dajac w catosci wiarg
stanowisku Operatora, iz jest to budynek biurowy. W aspekcie powyzszego, jednoznacznie
oswiadczam i wskazuje, iz trafostacja nie jest budynkiem biurowym. nie spelnia wymogu
takiego budynku i co najwazniejsze nie znajduja si¢ w nim zadne lokale a tym samym brak jest

jakichkolwiek obecnych czy tez potencjalnych Abonentow.

Tymczasem zgodnie z art. 30 u.wsp.rozw.telkom. podmiotem uprawnionym do Zzadania
ustanowienie dostepu jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, jednak gléwnym celem
ustawodawczym jest zapewnienie uzytkownikom koncowym mozliwosci korzystania z ustug
wybranego przedsigbiorcy. W literaturze przedmiotu zauwazono, ze przepis ten nie bedzie

naduzywany, gdy zaden z uzytkownikoéw koncowych nie jest zainteresowany jego oferta. Przy

ustanawianiu dostgpu w trybie art. 30 u.wsp.rozw.telkom. dochodzi do ..zachodzenia” pewnych
relacji w prawach i obowigzkach podmiotu zobowigzanego (wlasciciela nieruchomosci) oraz
uprawnionego (uzytkownika konicowego). Sytuacja jest szczegolna dlatego, Ze z jednej strony
whasciciel sieci i uzytkownik koncowy nie sg tozsami, lecz z drugiej strony, wystepuje zwiazek
nimi wynikajacy z posiadania przez uzytkownika koncowego ..trwalego™ tytutu do lokalu oraz
tytutu prawnego do czesci nieruchomosci wspolnej. Chociaz to przedsigbiorca moze zadac
ustanowienia dostepu do sieci, jednakze nie nalezy zapominac, Ze realizacja tego uprawnienia
ma na celu zapewnienie dostarczenie ustugi telekomunikacyjnej wlasnie uzytkownikom

koncowym. Wykladnia tego przepisu powinna wigc zmierza¢ w_kierunku uznania, ze

rzeczywistym beneficjent tego uprawnienia. wynikajacego z art. 30 u.wsp. rozw.telkom., sa

uzvtkownicy koncowi dysponujacy trwatym tytutem do lokalu.

Konkludujac mozna uznaé, ze przymusowym dostgpem moze zosta¢ obcigzona
nieruchomo$é, jesli co najmniej jeden podmiot majacy uprawnienie rzeczowe do lokalu,

bedzie zainteresowany jego ustanowieniem.

7 uwagi na powyzsze okolicznosci, jak rowniez z zwigzku z tym, iz w Budynku III nie ma i nie
bedzie zadnych potencjalnych Abonentéw ustanawianie dostgpu do tego Budynku jest
catkowicie niecelowe, jak rowniez nieoplacalne. W ocenie Prezesa UKE, ekonomiczna

nieoplacalnos¢ wystapi wtedy, gdy zasob nowowytworzony nie bedzie zapewnial zwrotu



kosztow inwestycji. Ponadto powinno odwolywac¢ si¢ do obiektywnych czynnikéw, takich
jak koszt instalacji kabla telekomunikacyjnego, przewidywany okres jego wykorzystania,
przewidywane przychody uzyskane z jego wykorzystaniem — czyli do stosunkoéw
rynkowych” (por. decyzja Prezesa UKE z dnia 13 maja 2019 r. nr
DHRT.WIT.6082.3.2018.114). Taki zwrot w niniejszym przypadku nigdy nie nastapi.

IV. Brak zasadno$ci dublowania instalacji telekomunikacyjnych - prawidlowos¢ ustalen

pkt. II

Jak wynika z tresci projektu decyzji Prezes URE odmoéwil Operatorowi dostgpu do

Nieruchomosci 1 oraz Budynku 1.

Podjeta przez Organ w tym zakresie decyzja jest stuszna i znajduje pelne poparcie Wilasciciela

nieruchomosci.

Wspdlna dla wszystkich form dostepu z art. 30 ust. 1 Ustawy przestankg jest uwarunkowanie,
ze dostep ten ma nastgpi¢ w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku, przy czym
..dostep do nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 30 ustawy szerokopasmowej nie jest dostgpem
w rozumieniu potocznym lecz zgodnie z brzmieniem ostatniego akapitu ustgpu 1 jest to dosigp
w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku. Z tresci wniosku i dalszych pism strony wynika,
ze telekomunikacia w budynku (...) jest zapewniona” (patrz. VI SA/Wa 1638/15, LEX nr
2123580).

Odnoszac sie za$ do okolicznosci dotyczacych konsultowanej decyzji T-Mobile , po raz kolejny
podnie$¢ nalezy, iz kwestia dostgpu do Nieruchomosci 1 i Budynku I nie byly przedmiotem
negocjacji, jak tez zaproponowanego porozumienia, nie byly rowniez objete trescig wniosku -
modyfikacja w tym zakresie dokonana zostala dopiero pismam z grudnia 2021 r. Ponadto, na
co powoluje si¢ stusznie Organ w Budynku zapewnione sg juz ustugi telekomunikacyjne na

rzecz klientow.

Mozliwo$é wykonania wlasnej instalacji telekomunikacyjnej budynku istnieje zatem
tylko wtedy, gdy (i) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s lub (i) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku

przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o



przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Dodatkowo pragniemy wskazad,
iz brak jest podstaw prawnych do dublowania/powielania instalacji telekomunikacyjnej,
o ile taka jest juz dostepna w budynku. Ustawodawca nie bez powodu wskazal w art. 30
ust. 1 pkt 1 Ustawy szerokopasmowej, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w
pierwszej kolejnosci przysluguje prawo do skorzystania istniejacego przylacza w tym
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej. Z uwagi na powyzsze zaprezentowane w tym

zakresie stanowisko Prezesa URE uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

Jak zatem wynika z przywolanego przepisu, w przypadku, w ktérym istnieje juz infrastruktura
odpowiadajaca zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, co jak wskazano
powyzej ma miejsce w niniejszej sprawie, dostep polegajacy na umozliwieniu wykorzystania
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku jest przedmiotem obowiazku tylko wtedy.
gdy jej powielenie jest ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe. Z kolei
obowiazek polegajacy na umozliwieniu powielenia tej infrastruktury powstaje wtedy. gdy
oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw
$wiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych - taka sytuacja w niniejszej sprawie nie

wystepuje.

W przypadku obydwu rodzajow dostgpu ustawodawca przewidzial zatem przestanke

ekonomiczng jako warunek powstania obowiazku zapewnienia tego dostepu.

W praktyce orzeczniczej Prezesa UKE w sposob wyrazny podkresla sig, ze przestanka
ekonomicznej oplacalnosci musi mie¢ charakter obiektywny. W jednej z decyzji ustalajgcej
warunki dostepu do kabli telekomunikacyjnych na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (j. Dz. U. z 2019, poz. 2460, dalej ,,ustawa — Prawo
telekomunikacyjne™) Prezes UKE stwierdzil, ze ,,przepisy nie definiuja, w jaki sposob nalezy
kalkulowaé¢ koszty powielenia takiej infrastruktury, aby stwierdzi¢ ekonomiczng

nieoplacalnos¢. Takie wykazanie za$ ze strony T-Mobile nie mialo miejsca.

Bezwarunkowa mozliwos¢ wykonania kolejnej instalacji telekomunikacyjnej budynku moze
skutkowa¢ tym, ze w budynku beda znajdowaé si¢ rownolegle instalacje umozliwiajgce
$wiadczenie uslug w tej samej technologii. Instalacje te moga nadawac sig¢ do realizacji tego
samego celu, czyli $wiadczenia na rzecz uzytkownikow konicowych ustug na konkurencyjnych

warunkach. W takim wypadku udzielenie zgody na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej



dublujacej juz istniejaca infrastrukture nie stanowi juz realizacji dostgpu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Ponadto, mozna uznac, ze takie podejscie prowadzitloby do nadmiernej
ingerencji w prawo wlasnosci i naruszalo wynikajacy z art. 30 ust. 1¢ Megaustawy obowiazek
minimalizowania ucigzliwosci dla wlasciciela, uzytkownika wieczystego oraz osob. ktérym
przystuguja inne prawa do nieruchomosci. Prezes UKE zaznaczyl, ze ..efektywne wykorzystanie
dostepnej infrastruktury telekomunikacyjnej jest korzystne zaréowno dla podmiotow
udostepniajgcych nieruchomosci, jak i dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy moga

unikng¢ zbednego przeznaczania znacznych Srodkéw na inwestycje infrastrukturalne”.
Podsumowanie

Zdaniem wlasciciela nieruchomosci poczynione w niniejszej sprawie dzialania T-Mobile sa
doskonalym przykladem instrumentalnego traktowania przepisow Megaustawy w zakresie
dotyczacym dostepu telekomunikacyjnego do nieruchomosci, a takze interpretowania ich
wedlug wlasnego uznania bez poszanowania praw i interesow drugiej strony. Megaustawa jest
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych interpretowana w sposob jednostronny i z
korzyscia wytacznie dla tych podmiotow, ktore to, wiedzac o przystugujacym im prawie do
zainicjowania postepowania administracyjnego, nie wyrazaja wigkszej woli celem
polubownego zakonczenia rozmoéw o prawidlowym ich prowadzeniu (w zakresie wlasciwego
przedmiotu sprawy) nie wspominajac. Jest to kolejna préba znaczacego ograniczenia prawa
wihasnosci w zakresie, w ktorym Megaustawa juz ograniczyla podstawowe uprawnienia
przystugujace wlascicielom, tj. prawo nieograniczonego rozporzadzania nieruchomoscig, w

tym znajdujacym si¢ na niej budynkiem celem osiagnigcia dla siebie jak najwigkszych korzysci.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie wszystkich podniesionych w tresci pisma
okolicznosci, prawidlowe zweryfikowanie stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem
faktu braku prowadzenia negocjacji co do nieruchomosci objetych wnioskiem, braku
podstaw do orzekania przez Prezesa UKE w zakresie dostgpu do juz istniejacej
infrastruktury Operatora oraz braku podstaw udzielenia dost¢pu do Nieruchomosci i
Budynku nr. III . Przede wszystkim jednak wnosz¢ o uwzglednienie faktu, iz adres:

Bulgarska 63/65 nie istnieje — istnial ale zostal zmieniony 16.12.2013 r.



Zalgczniki:
1. Mapka;

2. Zaswiadczenie o zmianie adresu;

3. Odpis pisma.

Z powazaniem,

Pelnomocnik
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‘ Poznan, 16 12 2013

ZG-AGN.7040-460/13
ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 47a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity
DzU z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia
2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci ulic i adreséw (DzU z 2012 r. Nr 23, poz. 125) oraz § 4 uchwaly Nr
XXXII/177/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 25 czerwca 1991 r. w sprawie przeksztalcenia Poznariskiego
Przedsigbiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego GEOPOZ w Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOQZ, ze zm., zawiadamia sig, ze

znosi sig¢ numer 63/65 ul. Bulgarska przypisany do budynku polozonego na oy

dz. nr 16/25, ark. 18, obr. Lazarz.
i ustala sig nastgpujgce numery porzadkowe:

numer 63 ul. Bulgarska zwigzany z wejsciem do budynku polozonego na
dziafce nr 16/15 arkusz 18 obreb Lazarz,

numer 65 ul. Bulgarska dla budynku polozonego na
dziatce nr 16/25 arkusz 18 obreb tazarz,

numer 65B ul. Bulgarska dla budynku pofozonego na
dzialce nr 16/23 arkusz 18 obreb tazarz,

numer 65C ul. Bulgarska dla budynku pofozonego na
dzialce nr 16/23 arkusz 18 obreb tazarz,

numer 65D ul. Bulgarska dla budynku polozonego na
dziatce nr 16/23 arkusz 18 obreb tazarz.

Numeracje uwidoczniono na zataczniku gl;aﬁcznym, stanowigcym integralng czesé niniejszego zawiadomienia.

Powyzszego dokonano na wniosek uzytkownika wieczystego — Pana Przemystawa Zdziebkowskiego.

Stosownie do przepisu art. 47b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne:

- wiasciciele nieruchomosci lub posiadacze ujawnieni w ewidencji gruntéw i budynkéw majg obowigzek
umieszczenia tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
ustaleniu numeru. Na tabliczce oprécz numeru porzadkowego zamieszcza sig rowniez nazwe ulicy;

— dla budynku wybudowanego tabliczke z numerem nalezy umiescié na $cianie frontowej, w przypadku, gdy
budynek jest potozony w glgbi ogrodzonej nieruchomosci, tabliczke umieszcza sig rowniez na ogrodzeniu.

Stosownie do art. 64 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeksu wykroczen (tekst jednolity DzU. z 2010 r. Nr 46, poz. 275

ze zm.), jesli osoba bgdgca wiascicielem, administratorem, dozorca lub uzytkownikiem nieruchomosci, nie dopelnia
obowigzku umieszczania w odpowiednim miejscu albo utrzymania w nalezytym stanie tabliczki z numerem porzadkowym

nieruchomosci podlega karze grzywny albo karze nagany.
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