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Warszawa, 25 marca 2022 r.
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PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

DT.WOT.6171.1.2018.926

Strony wedtug rozdzielnika

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.1.2018.926

Na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdin. zm.), zwanej
dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 576 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pt”,

po rozpatrzeniu wniosku P4 Sp. z 0. 0. z dnia 14 wrzesdnia 2021 r. o0 zawieszenie toczgcego sie
przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanym dalej ,,Prezesem UKE”,
postepowania uzgadniajacego w zakresie urzadzen tacznosci publicznej, projekt decyzji
administracyjnej Prezydenta Miasta Gdariska znak: WS.V.6821.2.24-39.15.2017.KZ
odmawiajacej ograniczenia sposobu korzystania z czesci nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, oznaczonej jako dziatka gruntu Nr 724/75 o powierzchni 0,6972 ha, obr.
ewid. 3035, potozonej w Gdansku, dla ktérej Sad Rejonowy Gdarisk-Pdétnoc w Gdarisku
prowadzi ksiege wieczysta (D poprze:z udzielenie P4 sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zezwolenia na umieszczenie na dachu budynku znajdujacego sie na tej
nieruchomosci (ul. Krzemowa 6) stacji bazowej telefonii komérkowej wraz z
doprowadzeniem do niej zasilania,

zawieszam postepowanie uzgadniajgce.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Gdariska (zwany dalej ,,Prezydentem Gdariska” lub ,,Organem”), przy
piémie z dnia 21 grudnia 2017 r., znak: WS.V.6821.2.24-40.15.2017 KZ (data wptywu do
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej jako ,UKE”: 22 grudnia 2017 r.), na podstawie
art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U.z 2021 r. poz. 1899, z péin. zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”, przekazat do uzgodnienia
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE”) projekt decyzji
znak: WS.V.6821.2.24-39.15.2017.KZ, odmawiajgcej ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, oznaczonej jako dziatka gruntu Nr
724/75 o powierzchni 0,6972 ha, obr. ewid. 303S, potozonej w Gdarisku, dla ktérej Sad
Rejonowy Gdarisk-P6tnoc w Gdarisku prowadzi ksiege wieczysta (D (2 2nej
dalej ,Nieruchomoscig”), poprzez udzielenie P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej
dalej takze ,P4”, ,Wnioskodawc3” lub , Inwestorem”) zezwolenia na umieszczenie na dachu
budynku znajdujacego sie na tej Nieruchomosci (ul. Krzemowa 6) stacji bazowej telefonii
komdrkowej wraz z doprowadzeniem do niej zasilania, tj. budowy antenowej konstrukeji
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wsporczej wraz z instalacjg radiokomunikacyjng , sktadajgce sie z 3 konstrukgji balastowych

z masztami — umieszczonymi w potudniowo-wschodnim, potudniowo-zachodnim i pétnocno-
zachodnim narozniku dachu — wraz z urzadzeniami zasilajgcymi, sterujgcymi i nadawczo-
odbiorczymi oraz antenami sektorowymi i antenami parabolicznymi (zwany dalej ,,Projektem
decyzji”).

Z sentencji Projektu decyzji wynika, Zze Organ, na podstawie art. 124 ust. 1i 1b, art. 124a

i art. 6 ust. 1 u.g.n. oraz art. 49, art. 104, art. 106 § 1 i art. 107 k.p.a., po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z Nieruchomosci, zamierza orzec o odmowie ograniczenia sposobu korzystania

z Nieruchomosci przez udzielenie P4 zezwolenia na wybudowanie na dachu budynku
znajdujacego sie na Nieruchomosci stacji bazowej telefonii komadrkowe;j.

W dniu 12 marca 2018 r. Prezes UKE wydat postanowienie DT.WOT.6171.1.2018.146,
odmawiajace uzgodnienia Projektu decyzji.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem ww. postanowienia zfozyta

@R (pismo z dnia 20 marca 2018 r.), ()
@ (pismo z dnia 22 marca 2018 r.) oraz Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,ORUNIA” z siedzibg
o Gear k. TR ) T D
e G TNy NN e ) G )
CHTTD SR G SR CER R @ )

T e e e o 2 i

20 marca 2018 r.).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. nr DT.WO0T.6171.1.2018.431 Prezes UKE utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 12 marca 2018 r. nr DT.WOT.6171.1.2018.146.

Skarge na powyzsze postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniosta Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Orunia” z siedzibg w Gdarisku.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt | SA/Wa 1103/19, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit niewaznos¢ postanowienia Prezesa UKE z dnia
15 czerwca 2018 r. nr DT.WO0T.6171.1.2018.431 oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Prezesa UKE z dnia 12 marca 2018 r., nr DT.WOT.6171.1.2018.146 i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2021 r. nr DT.WOT.6171.1.2018.731 Prezes UKE w zwigzku

z informacjg otrzymang od Spétdzielni Mieszkaniowej ,ORUNIA”, w pismie

z dnia 16 sierpnia 2021 r. znak TRP/713/2021, ie ,wedfug wiedzy Spdtdzielni [..]
wnioskodawca P4 5p. z o. 0. wobec sktadanych Spdtdzielni deklaracji, nie jest zainteresowany
uzyskaniem rozstrzygniecia administracyjnego w niniejszej sprawie”, na podstawie przepisu
art. 50 § 1 k.p.a., zwrdcit sie do P4 o wyjasnienie, czy wniosek z dnia 5 pazdziernika 2015 .
ztozony do Prezydenta Gdanska o wydanie decyzji ograniczajacej sposéb korzystania

z Nieruchomosci jest nadal aktualny i czy P4 jest zainteresowana umieszczeniem na
Nieruchomosci urzadzen tacznosci publicznej wskazanych w ww. wniosku.

W pisémie z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (data wptywu do UKE: 16 wrzesnia 2021 r.), zwanym
dalej ,Wnioskiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r.”, P4 wniosta o zawieszenie postepowania

w sprawie uzgodnienia Projektu decyzji. P4 wyjasnita, ze w dniu 9 lipca 2021 r. zawarta ze
Spétdzielnig Mieszkaniowg ,,ORUNIA” umowe najmu, na podstawie ktdrej P4 wybuduje
infrastrukture telekomunikacyjng. Ponadto zgodnie z postanowieniami ww. umowy hajmu
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P4 zobowiazata sie do zawieszenia wszystkich postepowarn dotyczacych gruntow nalezacych
do Spétdzielni Mieszkaniowej ,ORUNIA”, do czasu zatwierdzenia projektu budowlanego dla
wWw. inwestycji.

Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2021 r. nr DT.WOT.6171.1.2018.805, 22 pazdziernika 2021 r.
nr DT.WO0T.6171.1.2018.806 oraz z dnia 3 lutego 2022 r. nr DT.WOT.6171.1.2018.917
Prezes UKE, majgc na uwadze przepis art. 98 § 1 k.p.a., poinformowat strony postepowania
o prawie do wniesienia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, sprzeciwu co do
zawieszenia postepowania w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji WS.V.6821.2.24-
39.15.2017.KZ, zgodnie z Wnioskiem P4 z dnia 14 wrzesnia 2021 r.

W wyznaczonym terminie, zadna ze stron nie ztozyta sprzeciwu w sprawie zawieszenia
przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisdw k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 .

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 777
z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawa z dnia 7 maja 2010 r.”.

W dniu 16 wrzesnia 2021 r. P4 wystgpita z Wnioskiem z dnia 14 wrzednia 2021 r.

o zawieszenie toczacego sie przed Prezesem UKE postepowania uzgadniajgcego, w zakresie
urzadzen tgcznosci publicznej, Projektu decyzji Prezydenta Gdariska odmawiajgcej
ograniczenia sposobu korzystania z czesci Nieruchomosci, ze wzgledu na zawarcie w dniu

9 lipca 2021 r. ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,ORUNIA” umowy najmu Nieruchomosci, ha
potrzeby umieszczenia na niej infrastruktury telekomunikacyjnej. Do czasu zatwierdzenia
projektu budowlanego dla ww. inwestycji P4 zobowiazata sie do zawieszenia wszystkich
postepowan dotyczacych gruntéw nalezacych do Spétdzielni Mieszkaniowej ,,ORUNIA”.

Przedmiotem niniejszego postanowienia, zgodnie z zgdaniem Wnioskodawcy zawartym
we Whniosku z dnia 14 wrzesnia 2021 r., jest rozstrzygniecie przez Prezesa UKE w przedmiocie
zawieszenia postepowania uzgadniajgcego.

Prezes UKE wskazuje, ze obowigzkiem organu jest biezgce analizowanie okolicznosci
skutkujacych koniecznoscig zawieszenia postepowania z urzedu na podstawie przepisu

art. 97 § 1 k.p.a. Prezes UKE z urzedu zatem analizuje w toku toczacego sig postepowania,
w sposdb biezgcy i systematyczny, kwestie wystepowania przestanek wskazanych w art. 97
§ 1 k.p.a. (w tym przestanki wystapienia zagadnienia wstepnego). Jak bowiem podnosi sig
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ,, obowigzkiem organu jest biezqce analizowanie
okolicznosci toczqcego sie postepowania pod kgtem koniecznosci jego zawieszenia z urzedu,
ktore to okolicznosci z uwagi na dynamike postepowania moggq sie w toku sprawy zmieniac¢”
(wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego, dalej: ,WSA”, w Krakowie z dnia 2 lutego
2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1743/11, LEX nr 1113941).

Wobec powyzszego, Prezes UKE rozwazyt mozliwo$¢ zaistnienia wszystkich wymienionych
w art. 97 § 1 k.p.a. przestanek obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p.a., ,,Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) wrazie smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony
albo zarzgdcy sukcesyjnego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (art. 105);

2) wrazie $Smierci przedstawiciela ustawowego strony;
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3) wrazie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do
czynnosci prawnych;

3a) w razie wygashiecia zarzgdu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyfo sie z udziatem
zarzgdcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercow zmarfego do udziatu w
postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzq okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 § 5,
a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd;

5) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong
postepowania jest podmiot w restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 2 pkt 44 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2019 r. poz. 795,
Z pézn. zm.5).

Analizujgc zaistnienie przestanki z art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. przypadek smierci strony, nalezy
zauwazyd, ze ta przestanka nie zaistniata w toku niniejszego postepowania.

Réwniez przestanka z art. 97 § 1 pkt 2 k.p.a. dotyczacg przypadku Smierci przedstawiciela
ustawowego strony nie zostata spetniona.

Rozpatrujgc przestanke odnoszaca sie do utraty zdolnosci do czynnosci prawnych przez
strone lub jej przedstawiciela ustawowego (art. 97 § 1 pkt 3 k.p.a.), nalezy podkreslic,

iz P4 jako osoba prawna bedaca strong postepowania nie zakoriczyta swojego bytu
prawnego i posiada organy, przez ktére dziata. W toku niniejszego postepowania do Prezesa
UKE takze nie powzigt informacji o utracie zdolnosci do czynnosci prawnej przez inng strone
tego postepowania. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz przestanka, o ktérej mowa w art. 97 §
1 pkt 3 k.p.a., takze nie zostata spetniona.

Stwierdzic¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystapita przestanka obligatoryjnego
zawieszenia postepowania wymieniona w art. 97 § 1 pkt 3a k.p.a. Postepowanie
uzgodnieniowe nie toczy sie bowiem z udziatem zarzadcy sukcesyjnego.

W tym miejscu ponownie nalezy zauwazyc, iz P4 jako przyczyne ewentualnego zawieszenia
niniejszego postepowania wskazata na zawarcie, w dniu 9 lipca 2021 r., ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowg ,,ORUNIA” umowy najmu Nieruchomosci na potrzeby umieszczenia na niej
infrastruktury telekomunikacyjnej, zobowigzujacej Wnioskodawce do zawieszenia
wszystkich postepowan dotyczacych gruntdw nalezgcych do Spotdzielni Mieszkaniowej
»ORUNIA” do czasu zatwierdzenia projektu budowlanego dla ww. inwestycji P4. Powyisza
okolicznos¢, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi jednak zagadnienia wstepnego, o ktorym
mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Jak podnosi sie w doktrynie w odniesieniu do normy art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. ,,w przypadku gdy
w postepowaniu administracyjnym powstaje zagadnienie wstepne, organ administracji
publicznej obowigzany jest zawiesic¢ postepowanie. Kwestiqg wymagajgcq wyjasnienia jest
pojecie ,zagadnienie wstepne”” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 462). Zgodnie z pogladem
przyjetym w pismiennictwie pojecie ,,zagadnienia wstepnego” definiowane jest jako
»~Sytuacje, w ktérych wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie bedqgcej przedmiotem
postepowania przed wtasciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego. Ocena zas tego zagadnienia wstepnego, gdyby ono

w sobie mogto by¢ przedmiotem odrebnego postepowania (tzn. w oderwaniu od sprawy na
tle ktorej wystqgpito), nalezy ze wzgledu na jego przedmiot do kompetencji innego organu
paristwowego niz ten, przed ktdrym toczy sie postepowanie w gféwnej sprawie. Jest to poza
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tym zagadnienie otwarte, tzn. nie byto przedtem (element stosunku czasowego)
prawomocnie przesqdzone na wiasciwej drodze. Jego tresciqg moze by¢ wypowiedz co do
uprawnienia lub obowiqzku, stosunku lub zdarzenia prawnego albo inne jeszcze okolicznosci
majqce znaczenie prawne” (B. Graczyk, O niektérych zagadnieniach prejudycjalnosci

w orzecznictwie administracyjnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu todzkiego, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, seria |, 1965, Nr 38, s. 91 i 92 [w] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 456).

Jak podnosi sie réwniez w nauce przedmiotu w odniesieniu do normy wyrazonej w art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. ,,Nalezy przyjqgc, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu tego przepisu
mogq by¢ wyfgcznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktére albo ujawnity sie w toku
postepowania i dotyczq istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisow prawa
materialnego wynika wprost koniecznosc rozstrzygniecia danej kwestii prawnej (...). Nalezy
ponadto przyjgé, ze istnieje koniecznosc rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sqd, co nalezy rozumiec w ten sposdb, ze dana kwestia prawna stata sig sporna
w toku postepowania administracyjnego lub przepisy prawa wymagajg ustalenia stanu
prawnego w danej kwestii majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w toku
postepowania okaze sie, ze ustalenie tego stanu moze nastqpic tylko w drodze
rozstrzygniecia wtasciwego organu lub sqdu (zob. wyrok NSA z 28 maja 2008 r., Il OSK
1698/07, LEX nr 489631" (tak: A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el., 2014 nr 175108).

Majac powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie umowy najmu Nieruchomosci
przez Wnioskodawce nie moze stanowi¢ zagadnienia wstepnego w powyzej przedstawionym
rozumieniu, jako majgcego znaczenie w postepowaniu prowadzonym w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji.

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi réwniez przestanka, o ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt
5 k.p.a. bowiem wniosku o zawieszenie postepowania nie ztozyt Bankowy Fundusz
Gwarancyjny.

Stwierdzi¢ wobec powyiszego nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki
obligatoryjnego zawieszenia postepowania wymienione w art. 97 § 1 pkt 1- 5 k.p.a.

Z uwagi na okolicznos$é, iz nie stwierdzono podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania z urzedu zgodnie z art. 97 § 1 k.p.a., Prezes UKE, bioragc pod uwage tres¢
Whniosku z dnia 14 wrzesnia 2021 r., dokonat takze analizy sprawy w zakresie zastosowania
art. 98 § 1 k.p.a., tj. mozliwosci fakultatywnego zawieszenia postepowania uzgadniajgcego
Projekt decyzji Prezydenta Gdanska.

Stosownie do art. 98 § 1 k.p.a., ,Organ administracji publicznej moze zawiesic postepowanie,
jezeli wystqpi o to strona, na ktdrej Z2gdanie postepowanie zostato wszczete, a nie
sprzeciwiajq sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spofecznemu”.

Zgodnie zatem z art. 98 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze zawiesi¢

postepowanie, jesli spetnione sg nastepujace przestanki:

1) wniosek o zawieszenie postepowania pochodzi od strony postepowania, na wniosek
ktorej postepowanie zostato wszczete,

2) zawieszeniu postepowania nie sprzeciwiaja sie inne strony,

3) zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spofecznemu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tacznie,

poniewaz tylko w takim przypadku organ ma mozliwos¢ zados¢uczynienia zadaniu strony
(tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1863/10, LEX
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nr 755272). W wyroku WSA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 399/12)
stwierdzono, ze ,,w sytuacji, gdy postepowanie byfo wszczete na zqgdanie strony,
obowigzkiem organu, do ktdrego wplyngf wniosek o fakultatywne zawieszenie postepowania
jest uzyskanie stanowiska stron postepowania, aby ustalic, czy nie sprzeciwiajq sie one
zawieszeniu postepowania. Pojecie zawarte w przepisie art. 98 § 1 K.p.a. "nie sprzeciwiajq sie
inne strony" nalezy rozumiec jako oswiadczenie woli pozostafych stron wyrazajgce zgode na
zawieszenie postepowania.”.

W pismiennictwie wskazuje sie takze, ze: ,, W razie gdy powyzZsze przestanki zostang
spetnione, organ jest zobowigzany zawiesi¢ postepowanie. Nie jest bowiem uprawniony do
oceny, czy zgdanie zawieszenia postepowania jest zasadne. Organ bedzie natomiast
zobowigzany odmdowic zawieszenia postepowania, gdy sprzeciwi sie temu chociazby jedna ze
stron albo gdy zawieszenie postepowania zagraza interesowi spofecznemu. W
pismiennictwie przyjmuje sie, ze tzw. fakultatywne zawieszenie postepowania oparte zostato
w Kodeksie postepowania administracyjnego na zasadzie dyspozycyjnosci, ktora nie ma
jednak w tym przypadku charakteru bezwzglednego. Zasada ta podlega bowiem
zasadniczemu ograniczeniu, przejawiajgcemu sie w tym, ze wola strony, ktdra zainicjowata
postepowanie nie moze automatycznie przesqgdzic o wystgpieniu zgdanego skutku
procesowego, a wiec 0 zawieszeniu postepowania. Wystgpienie o zawieszenie jest co prawda
zasadniczym elementem proceduralnym skfadajgcym sie na podstawe rozstrzygania w
przedmiocie zawieszenia, niemniej organ, obok Zqdania strony, ma obowigzek zbadac
wystgpienie takze innych przestanek zawieszenia wymienionych w art. 98 § 1 k.p.a.” (por. G.
taszczyca, Zawieszenie ogdlnego postepowania administracyjnego, Krakéw 2005, s. 129).

Przechodzac wigc do oceny, czy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 98 § 1 k.p.a.,
na wstepie nalezy wyjasnic, iz niniejsze postepowanie uzgadniajgce ma charakter wpadkowy
(incydentalny) wzgledem postepowania prowadzonego przez Prezydenta Gdariska

w przedmiocie odmowy ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomos$ci poprzez
udzielenie P4 zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez Nieruchomos¢ przewodow

i urzadzen facznosci publicznej. Postepowanie wpadkowe nie rozpoczyna zadnego nowego
postepowania administracyjnego. Jest ono elementem postepowania gtéwnego —

w niniejszym przypadku ww. postepowania prowadzonego przez Prezydenta Gdariska.
Badajac natomiast spetnienie pierwszej przestanki z art. 98 § 1 k.p.a., Prezes UKE ustalit ktory
podmiot bedgcy strong niniejszego postepowania byt inicjatorem postepowania gtéwnego
tj. postepowania prowadzonego przez Prezydenta Gdarska. Jak wynika z akt sprawy,
postepowanie o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci poprzez udzielenie

P4 zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez Nieruchomos¢ przewodéw i urzadzen
tacznodci publicznej zostato wszczete na wniosek Inwestora z 5 paZzdziernika 2015 r.
Jednoczesnie oznacza to, ze zostata spetniona pierwsza z przestanek okreslonych w art. 98

§ 1 k.p.a. Wniosek o zawieszenie postepowania pochodzi bowiem od strony, ktéra wystapita
0 wszczecie postepowania gtownego, tj. postepowania prowadzonego przez Prezydenta
Gdariska.

Przechodzac do oceny spetnienia przestanki braku sprzeciwu pozostatych stron
postepowania w zakresie zawieszenia prowadzonego postepowania z wniosku P4 z dnia

5 pazdziernika 2015 r. stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wspotwtasciciele
Nieruchomosci, zostali prawidtowo poinformowani o prawie do wniesienia sprzeciwu i nie
skorzystali z tej mozliwosci. Do UKE nie wptynat sprzeciw zadnej ze stron odnosnie
zawieszenia postepowania uzgodnieniowego prowadzonego przed Prezesem UKE

Brak sprzeciwu stron postepowania swiadczy o spetnieniu drugiej przestankiz art. 98 § 1
k.p.a.
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Odnoszgc sie do kwestii, czy zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu,
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze pojecie ,interes spoteczny” nie zostato
zdefiniowane w zadnych przepisach prawa. Przyjmuje sie, ze ustalenie, czym jest ,interes
spoteczny”, powinno odbywad sie w okolicznosciach konkretnej sprawy i by¢ wywazone

w oparciu o podstawowe wartosci, jakie wyrazone zostaty w ustawie zasadniczej, a takze

w prawie miedzynarodowym. Wedtug niektérych pogladdéw doktryny ,interes spoteczny”

to dawna forma , interesu publicznego”.

Postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie prowadzone jest na podstawie
przepisu art. 124 ust. 1 u.g.n. i ma na celu ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
z uwagi na to, aby zrealizowany zostat cel publiczny. Stosownie za$ do postanowien art. 6 pkt
1 u.g.n., celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych
drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji.
W mysl natomiast art. 4 pkt 18 u.g.n., przez tgcznos¢ publiczng nalezy rozumiec
infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt. Jak wynika zatem z przepisu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwiazku z art. 6 pkt 1 u.g.n., inwestycje z zakresu tgcznosci publicznej nalezy
traktowac jako realizujace cel publiczny.

Biorgc powyzsze pod uwage, zauwazy¢ nalezy, ze na obszarze, na ktérym projektowana jest
inwestycja P4, uzytkownicy koricowi majg dostep i korzystaja z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Projektowana budowa stacji bazowej P4 ma za$ na celu poprawe
jakosci swiadczonych ustug. Ponadto, jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wspotwiasciciele Nieruchomosci nie wyrazajg zgody na realizacje inwestycji P4 na
tej Nieruchomosci.

Z powyzszego wynika wiec, ze zawieszenie prowadzonego przed Prezesem UKE
postepowania uzgodnieniowego na Wniosek z 14 wrzeénia 2021 r. nie zagraza rowniez
interesowi spotecznemu.

Wobec powyzszego Prezes UKE uznat, iz w niniejszej sprawie spefnione zostaty przestanki
okreslone w art. 98 § 1 k.p.a., umozliwiajgce zawieszenie postepowania w przedmiotowe;j
sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 101 §
3 wzwiazku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2,art. 13§ 2,art. 508 1, art. 52§ 3,art. 53 & 1liart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm., zwanej dalej ,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajacej postepowanie przed sagdem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokos$ci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
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szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

Zgodnie z art. 101 § 2 w zwigzku z art. 98 § 2 k.p.a. jezeli w okresie trzech lat od daty
zawieszenia postepowania strona nie zwrdci sie o podjecie postepowania, zgdanie wszczecia
postepowania uwaza sie za wycofane.
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