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BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
" Spolka Partrerska

Katowice, dnia 8 marca 2022 roku

Organ: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Systel Systemy Teleinformatyczne M. Linscheid spétka jawna
ul. Chrobrego 17
40-881 Katowice

reprezentowana przez radce prawneg_

z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-005 Katowice

Strona postepowania: Wspélnota Mieszkaniowa Budynkéw przy ul. Johna Baildona
2,4 w Katowicach
w imieniu ktorej dziata zarzadca nieruchomosci
ADM Property sp. z 0. 0.
ul. Karliczka 6 lok. 2
40-488 Katowice

Sygn. DRWWM.6171.166.2021

STANOWISKO KONSULTACYJNE
WS. PROJEKTU DECYZJI DRWWM.6171.166.2021

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy /petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym
przesytam stanowisko Wnioskodawcy w sprawie konsultowanego projektu decyzji w sprawie
dostepu do nieruchomosci potozonej w Katowicach przy ul. Johna Baildona 2 i 4, objgtej ksigga
wieczysta KA1K/00078759/4 (dalej jako ,Nieruchomos¢”) oraz do posadowionych na niej
budynkéw (dalej jako ,,Budynki”), pod sygn. DRWWM.6171.166.2021 (dalej jako ,Projekt”).

I. Zakres dostepu do Nieruchomosci (§1 ust. 2 oraz §2 ust. 1). Nieprawidfowe ustalenia

W pierwszej kolejnosci podnoszg, iz Wnioskodawca zwrdcit si¢ o wydanie decyzji obejmujacej
nie tylko mozliwoé¢ doprowadzenia przytacza do Budynkow, korzystania z punktu styku oraz
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytaczy telekomunikacyjnych
bedacych wiasnoscia Wnioskodawcy oraz wejscia na teren Nieruchomosci w celu korzystania
z dostepu, lecz réwniez o mozliwos¢ wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynkow w
sytuacji gdyby okazato sie, ze Budynki nie s3 w taka instalacje wyposazone.

Wedle ustaleri Prezesa UKE, w Budynkach znajduje sie instalacja telekomunikacyjna, co
znalazto odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu w zakresie mozliwosci korzystania z instalacji i
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punktow styku (§1. ust. 2 oraz §2 ust. 1 pkt. 2) i 3) Projektu). Jednoczesnie Prezes UKE
stwierdzit, iz Projekt nie obejmuje dostepu do hali garazowej, ktora nie jest czescig wspolng
Nieruchomosci. Powstaje wigec watpliwosé, czy Projekt prawidiowo przewiduje
udostepnienie instalacji oraz punktu styku, ktére nie istniejg w czesciach wspélnych
Nieruchomosci?

Majac na uwadze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z
2019 r. poz. 1065 — dalej jako , Rozporzadzenie Budynkowe”) wskazaé nalezy, iz instalacje
telekomunikacyjng budynku mieszkalnego wielorodzinnego stanowig w szczegdlnosci m.in.
swiattowodowa infrastruktura telekomunikacyjna budynku, w tym kable $wiattowodowe,
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od
przetacznicy Swiattowodowej zlokalizowanej w_punkcie potaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjna do zakoriczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej.
Punkt potaczenia instalacji telekomunikacyjnej z publiczng siecig telekomunikacyjng (punkt
styku) powinien by¢ przy tym fatwo dostepny dla obstugi technicznej oraz zapewnia¢
mozliwos¢ przytaczenia przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych do instalacji
telekomunikacyjnej budynku, na zasadzie rownego dostepu. (art. 192e oraz 192f ust. 1
Rozporzadzenia Budynkowego).

Umieszczenie elementéw instalacji w lokalu niemieszkalnym stanowigcym odrebna
nieruchomos¢, nie jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 192f ust. 1 lit. 4) i 7)
Rozporzadzenia Budynkowego. Nie mozna uznaé, ze Nieruchomosé jest wyposazona w
instalacje spetniajaca przepisane prawem wymogi, skoro Udostepniajacy nie jest uprawniony,
aby w petni udostepnic catg instalacje telekomunikacyjna Budynku z tego powodu, e jej czesé
znajduje sig poza czgéciami wspolnymi Nieruchomosci, ktérymi Udostepniajacy nie dysponuje.
W takiej sytuacji nalezy uznac, ze Wnioskodawca nie moze skorzystaé z istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku (instalacja jest niedostepna), a zatem Projekt powinien
réwniez przewidywa¢ mozliwos¢ wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw
przynajmniej w takim zakresie, w jakim nie jest ona dostgpna dla Wnioskodawcy. Na uwage
zastuguje fakt, iz zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt. 3) ustawy o wspieraniu rozwoju usfug
i sieci telekomunikacyjnych (dalej jako ,Ustawa”), przestanka warunkujaca mozliwosé
wykonania instalacji jest nie tylko brak takiej instalacji w budynku (lit. a), lecz réwniez
niedostgpnosc istniejacej instalacji dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (lit. b), co ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zadanie ewentualne Operatora dotyczace mozliwosci wykonania wiasnych instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw, wbrew uzasadnieniu Projektu (str. 12) nie tyle
zaktualizowato sig, co byto aktualne od samego poczatku. Prezes UKE powinien wydac
rozstrzygnigcie obejmujgce réwniez prawo Whnioskodawcy do wykonania instalacji
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telekomunikacyjnej Budynkow z uwagi na jej niedostepnos¢ dla Operatora (co bylo objete
zakresem negocjacji oraz wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej), a co jest
uzasadnione ustalonym stanem faktycznym.

Il. Mozliwosc¢ zastepczego usunigcia szkody (§2 ust. 12)

Omawiane postanowienie ustala sposob usuwania ewentualnych szkéd, przewidujgc
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od ich
zgtoszenia. Proponowany termin jest jednak za krotki — usuniecie szkody czesto bedzie wigzato
sie z konsultacjami z Udostepniajagcym oraz podmiotami trzecimi. Oznacza to, ze brak
naprawienia szkody we wskazanym terminie moze wynikac¢ nie z braku starannosci Operatora,
lecz z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem Operatora bardziej optymalnym rozwigzaniem
jest przyjecie, ze Operator w terminie tym powinien przystapi¢ do usuwania szkody (tj. podjac
czynnosci faktyczne nastawione na usunigcie szkody, np. rozpocznie konsultowanie sposobu
usuniecia szkody z Udostepniajacym czy tez zamowi niezbedne materiaty). Dopiero biernosé
ze strony Operatora powinna uprawniac¢ Udostepniajgcego do usuniecia szkody we wtasnym
zakresie i obcigzenia Operatora kosztami z tego wyniktymi.

Nadto, mozliwos¢ zastepczego usuniecia szkody powinna odnosi¢ sie wylacznie
do udokumentowanych szkéd — czyli takich, ktorych rzeczywiste wyrzadzenie moze byc
stwierdzone. Operator powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy szkoda, ktéra zostata
naprawiona przez Udostepniajacego, zostata wyrzadzona przez niego lub inne osoby, za ktére
ponosi on odpowiedzialnos¢, jak rowniez moc zweryfikowac zakres takiej szkody.
Udokumentowanie szkody bedzie rowniez potwierdzato sam fakt ich wystagpienia.

Whnosze zatem, aby §2 ust. 11 decyzji uzyskat nastepujgcy tresc:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkéd wynikajgcych bezposrednio z
wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie
30 dni od dnia ich zgfoszenia. W przypadku nieprzystgpienia przez Operatora do
usuwania szkody w powyziszym terminie, Udostepniajgcy moze usungcé we wfasnym
zakresie udokumentowane szkody, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Operator.

W razie nieuwzglednienia propozycji, Operator wnosi o dodanie na koricu § 2 ust. 11 Projektu
w obecnym brzmieniu zastrzezenia o tresci: chyba, Ze brak usuniecia szkody we wskazanym
terminie nastqgpit z przyczyn niezaleznych przez Operatora.

Zastrzezenie to pozwoli wyeliminowac sytuacje, w ktorej Operator bytby obowigzany
do ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z naprawieniem szkody,
mimo ze nie miat on nawet mozliwosci ich naprawienia lub gdy opéznienie w usunieciu szkody
jest spowodowane okolicznosciami od Operatora niezaleznymi. Jednoczesnie nie mozna
uznac, aby zaproponowane rozwigzanie naruszato interesy Udostepniajgcego.
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lll. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury i awariach (§ 3 ust.
2 pkt. 1)

Zgodnie z trescig §3 ust. 2 projektu decyzji, obowigzkiem Udostepniajacego jest niezwtoczne
poinformowanie Operatora o (a) przypadkach naruszenia integralnosci Przytacza przez osoby
nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz awariach
mogacych mie¢ wptyw na Przytacze lub Instalacje — w ciggu 24 godzin od powziecia informacji
o tych zdarzeniach; jak rowniez (b) o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych
mogacych mie¢ wptyw na Przytacze lub Instalacje — co najmniej 7 dni przed terminem ich
planowanego rozpoczecia.

Zdaniem Whnioskodawcy, termin okreslony w § 3 ust. 2 lit. a) w przypadku naruszenia
integralnosci Przytacza lub Instalacji bagdz wystgpienia awarii jest zbyt dtugi. Konieczne jest jak
najszybsze podjecie przez Operatora czynnosci, ktére by pomogty ustali¢ sprawcow naruszenia
i jego skutki badz przywroci¢ zwykte funkcjonowanie Przytacza/Instalacji (tj. wznowic
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W ocenie Operatora, termin ten powinien byc
skrécony do maksymalnie 6 godzin —zwtaszcza, ze poczatkiem jego biegu jest chwila powziecia
przez Udostepniajacego informacji o tych okolicznosciach, a nie chwila zdarzenia. Termin 24
godzin nie zapewnia Operatorowi mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie
i jednoczesnie pozwala Udostepniajgcemu niepotrzebnie zwleka¢ z zawiadomieniem
Operatora o powstatej sytuacji.

Zmiana ta pozwoli na zabezpieczenie nie tylko intereséw Operatora, ale przede wszystkim
uzytkownikow koricowych, ktérzy beda korzystac z ustug telekomunikacyjnych.

IV. Postanowienia dotyczgce wykorzystania infrastruktury technicznej (§4)

W § 4 projektu decyzji zatytutowanym ,,wykorzystanie infrastruktury technicznej” znajduja sie
postanowienia  dotyczace umieszczenia linii  kablowej, stanowiacej przytacze
telekomunikacyjne, w istniejgcej kanalizacji kablowej (w skrocie: KK). Regulacja ta przewiduje
takze przewiduje przypadki, w ktérych mozliwa bedzie realizacja wtasnej KK, co znacznie
ogranicza prawa Operatora.

W ocenie Operatora nie istniejg zadne powody, ktére przemawialyby za natozeniem
na Operatora obowigzku skorzystania z KK naleigcej do Udostepniajacego lub innego
podmiotu — a zwtlaszcza w przypadku, gdy KK nalezy do osoby trzeciej, niebedacej strong
postgpowania prowadzonego przez Prezesa UKE i niebedgcej adresatem decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 576, dalej jako ,,PT”), przytacze telekomunikacyjne to:
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a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowe;j,
zawarty miedzy ztqczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w
obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy fgczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z
wezfem publicznej sieci telekomunikacyjnej

— umotliwiajqcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Wyktadnia art. 30 § 1 pkt. 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE — w przypadku okreslonym
w §4 ust. 1 projektu decyzji — w sposéb nieuprawniony zaweia definicje przyfgcza,
pozwalajgc Operatorowi na realizacje wylgcznie jej czesci, tj.linii kablowej (kabli
i przewodoéw umieszczonych w kanalizacji Udostepniajacego albo osoby trzeciej) a nie
catego przytacza. Decyzja bedzie uprawniata Operatora do budowy czesci przytacza
zdefiniowanego w art. 2 pkt. 27b PT. Operator powinien mie¢ zatem mozliwosc realizacji
catego przytacza (bez zadnych ograniczen, a nie poszczegolnych jej elementdéw).

Réowniez z §3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r., w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219 poz. 1864) wynika, ze przyfgcze
telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej
lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgafeznym a zakoriczeniem tych linii lub
kanalizacji w budynku.

Oznacza to, ze przytacze telekomunikacyjne nie sktada sie wytacznie z linii kablowej, lecz
stanowi odcinek kanalizacji kablowej. Z kolei, art. 30 ust. 1 pkt. 2 Ustawy wskazuje, ze dostep
do nieruchomosci i budynku mozie polegac¢ naumozliwieniu doprowadzenia przyfgcza
telekomunikacyjnego az do punktu styku. Zatem realizacja wtasnego przytacza nie byta i nadal
nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych przestanek (nowelizacja Ustawy,
ktora weszta w zycie w dniu 25 paZdziernika 2019 roku nie wprowadzita w tym zakresie
zadnych zmian).

Powyzsze potwierdzit takze Prezes UKE, ktéry w uzasadnieniu projektu decyzji wskazat, ze w
aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowiqgzek zapewnienia Dostepu w
zakresie umozliwienia doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez
koniecznosci __badania, czy _jest _mozliwe _wykorzystanie _istniejgcego _ przytgcza
telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie
(str. 11 Projektu).
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Z tego wzgledu, natozenie na Wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejgcej kanalizacji
kablowej (KK) w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze, jest
nieuzasadnione — kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza.

W ocenie Wnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE rozwigzanie uzalezniajgce
mozliwos¢ wybudowania wtasnej kanalizacji od istnienia odpowiedniej kanalizacji, jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Zasada okreslania proporcjonalnych warunkow
dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru srodkéow najmniej ucigzliwych dla stron, a
koniecznych do realizacji celu jakim jest zapewnienie Operatorowi dostepu do Nieruchomosci
i Budynkow, z jednoczesnym zabezpieczeniem interesow Udostepniajgcego i mieszkancow
Budynkow. Za nieuzasadnione nalezy uznac okreslenie warunkow dostepu w sposob uciazliwy
dla Operatora — w szczegolnosci naktadajgcy na niego obowigzki zwigzane z obowigzkiem
wykorzystania KK posadowionej na Nieruchomosci nalezgcej do osoby trzeciej, ktora nie brata
udziatu w toczacym sie postepowaniu (84 projektu decyzji), co moze znaczgco wydtuzyc proces
uzyskania mozliwosci wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
spowodowac, iz swiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze okazac sie nieoptacalne dla
Whioskodawcy (gdy bedzie on musiat ponosi¢ optaty z tego tytutu, mimo ze dostep do
Nieruchomosci i Budynku powinien by¢ nieodptatny).

Z art. 30 Ustawy (takze z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy w brzmieniu nadanym od 25 pazdziernika
2019 roku) nie wynika, aby celem ustawodawcy byto zawezenie definicji przytacza okreslone;j
w PT, wytacznie do linii kablowej. Wniosek ten jest oczywiscie sprzeczny z literalnym
brzmieniem przepisow.

Projekt budzi watpliwosci zwfaszcza w zakresie, w jakim obliguje do korzystania
przez Operatora z KK nalezgcej do oséb trzecich, niebedacych strong niniejszego
postepowania — innego podmiotu, o ktérym mowa ktorego § 4 ust. 1 pkt 1) i 2) Projektu,
wskazanego przez Udostepniajacego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 Projektu lub deklarujgcego
Swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIIS. W takim
przypadku, konieczne byloby zawarcie umowy zwtascicielem KK badz uzyskanie
przez Operatora zastgpujacej te umowe decyzji administracyjnej — projekt decyzji naktada
zatem na Wnioskodawce dodatkowe obowigazki, ktére musza poprzedzaé¢ budowe wtasnego
przytacza telekomunikacyjnego.

Powyisze jest sprzeczne zwykliadnia celowosciowy przepisow Ustawy, azwtaszcza
art. 30 Ustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia $wiadczenia tych ustug
i zapewnienie jak najwigkszej liczbie uzytkownikéw koncowych mozliwosci korzystania
z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Tres¢ projektu decyzji podwaza funkcje, jakie
ma petni¢ decyzja dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajgcych z decyzji
uprawnien bedzie uzalezniony nie tylko od wspotpracy stron niniejszego postepowania,

lrona 6
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ale rowniez od dziatan podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie najbardziej opdznic¢
swiadczenie ustug przez Operatora.

Postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie linii kablowej stanowiacej przylacze
w KK nalezacej do Udostepniajgcego lub innego podmiotu, powinny zosta¢ w catosci
wykreslone — przynajmniej w zakresie natoienia na Operatora obowigzku uzyskania
dostepu do KK nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajgcy. Na marginesie wskazuje,
ze wedle wstepnym ustalen dokonanych z Udostepniajagcym na etapie negocjacji, Operator
stwierdzit brak mozliwosci skorzystania z istniejacej KK z uwagi, iz jest ona za waska.

W &4 ust. 1 pkt 2 oraz w § 4 ust. 3 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktérych

bedzie mozliwa realizacja wtasnej KK w celu umieszczenia w niej przez Operatora linii kablowej

stanowigcej przytacze. Ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy na Nieruchomosci nie ma KK albo

gdy uzyskanie dostgpu do KK stanowi trudng do ominiecia przeszkode. Za takg trudng do

ominiecia przeszkode decyzja przewiduje nastepujace sytuacje:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali, ze KK, do
ktorej Udostepniajgcemu przystuguje tytuf prawny, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby realizacji niniejszej decyzji do
podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje
swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIIS:

a) podmiot ten w sposob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia zfoZenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie umowa w tym
zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustalic w oparciu o
oswiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,

b) podmiotow wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

c) podmiotow deklarujgcych swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi

ujawnionymi w SIIS,

bgdz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.
Whioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano inaczej
przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszacej sie do Udostepniajgcego i o0sob
trzecich. Operator zaznacza jednak, ze tres¢ przywotanego postanowienia moze budzi¢
watpliwosci, szczegdlnie zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez podmiot trzeci musi

by¢ wyraZna — analogiczne zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Ustawy. Istnieje
ryzyko, ze jesli z oswiadczenie tego podmiotu bedzie zbyt ogolne, Operator bedzie musiat
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czekac na realizacje wtasnej KK i przytacza do czasu az uptynie 60-dniowy termin. Jak wskazano
powyzej — podmiot ten jako konkurent bedzie posiadat interes w celowym opdznianiu
rozpoczecia swiadczenia ustug przez Operatora.

Réwniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomiedzy podmiotem
trzecim, do ktérego nalezy KK, a Operatorem jest niecelowe — jest on stanowczo za diugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajacej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Z tego wzgledu, powinno nastgpic
skrocenie terminu na zawarcie umowy z ,,innymi podmiotem” do maksymalnie 30 dni. Nie
zmienia tego fakt, ze negocjacje w zakresie KK znajdujacej sie na nieruchomosci, stosownie
do tresci art. 17 i nast. Megaustawy, powinny trwa¢ maksymalnie 60 dni — w przypadku
uzyskania decyzji dostepowej przez Operatora, termin ten — wyfacznie na potrzeby realizacji
praw iobowigzkow wynikajgcych z decyzji dostepowej — powinien by¢ skrécony do
maksymalnie 30 dni.

Postanowienia decyzji Prezesa UKE nie bytyby sprzeczne z Ustawg — decyzja dotyczy bowiem
uzyskania przez Operatora dostepu do Nieruchomosci i Budynku, a nie dostepu
do infrastruktury nalezgcej do podmiotow trzecich — decyzja kreuje prawa i obowigzki
pomiedzy konkretnymi podmiotami: Operatorem i Udostepniajgcym.

Podsumowujac te czesc stanowiska, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu
decyzji.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna powyzsze za nieuzasadnione, Operator wnosi o usuniecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej
nalezgcej do innego podmiotu, niebedgcego strong postepowania. Nie jest bowiem zasadne
uzaleznianie czasu rozpoczecia swiadczenia ustug w Budynku od prowadzenia negocjacji
z podmiotem trzecim i ich przebiegu — decyzja ma regulowac wytgcznie prawa i obowigzki
stron postepowania.

Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejgca KK nalezgca do Udostepniajgcego
nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudng do ominiecia przeszkode, Prezes UKE
powinien dopusci¢ — wedle woli Operatora — realizacje wtasnej KK lub wykorzystanie jej, o ile
zostata ona zrealizowana i nalezy do Udostepniajgcego. To Operator powinien decydowac w
jaki sposob nalezy wykonac infrastrukture telekomunikacyjna.

Na marginesie wskazuje, ze w razie uwzglednienia postulatow Operatora, usunieciu badz
odpowiedniej modyfikacji powinny ulec takie inne postanowienia projektu decyzji,
w zakresie dotyczgcym wykorzystania KK nalezgcej do innego podmiotu.
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V. Obowigzek przedstawienia Udostepniajgcemu dokumentéw swiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK nalezgcej do podmiotu innego niz Udostepniajgcy (§5 ust.
2)

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, postanowienia Projektu dotyczace
obowigzku przedtozenia Udostepniajagcemu dokumentacji potwierdzajacej istnienie trudnej
do ominiecia przeszkody, $wiadczgcej o braku mozliwosci skorzystania z istniejgcej KK, bedzie
utrudniato realizacje decyzji.

Wystarczajgce w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktorych one wynikajg. Operator (1) bedzie
pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajagcym (a przediozony przez niego projekt
realizacji przytacza z ostroznosci powinien przewidywac alternatywne wykonanie KK) oraz (2)
ze wzgledu nakoniecznos¢ uzgodnienia projektu (§5ust. 31 nast. projektu decyzji),
Udostepniajacy bedzie na biezgco informowany o przebiegu negocjacji z innym podmiotem,
do ktérego nalezy KK. Wobec tego wnosze, aby omawiana czesc¢ decyzji uzyskata brzmienie:

§5 ust. 2

2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktorej Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK, to przekazujqc Udostepniajgcemu
Projekt do uzgodnienia, Operator jest obowigzany wskazac¢ przyczyny potwierdzajgce
spetnienie przestanek, o ktorych mowa w §4 ust. 3, wraz z powotfaniem sie na konkretne
okolicznosci.

VI. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu Projektu nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy
oraz zastosowat rozwigzania, ktére beda utrudniac realizacje praw i obowigzkéw wynikajacych
z decyzji — np. brak mozliwosci wykonania instalacji Budynkéw pomimo, iz istniejaca instalacja
jest niedostepna, czy tez obowigzek wykorzystania KK nalezacej do innego podmiotu
niz Udostepniajacy.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete
przez niego rozwigzania mogg znacznie utrudni¢ i opdini¢ realizacje decyzji dostepowej.
Rozwdj infrastruktury i zwigzany z nim rozwoj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest korzystny dla uzytkownikow koricowych wymaga jednak, aby Operator mogt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych
kosztow.

¥ IMLY 4
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Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne,

aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
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