Warszawa, 2022r.
PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE)

ART-COM sp. z o0.0.
ul. Grunwaldzka 120
43-600 Jaworzno

(dalej ,,Operator”)

Tauron Dystrybucja S.A.
ul. Podgorska 25a
31-035 Krakéw

(dalej ,,Udostepniajacy”)

DECYZJA DR.WWM.6174.17.2021

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 16 wrzesnia 2021 r., zmodyfikowanego pismem

z dnia 13 grudnia 2021 r., (dalej ,,Wniosek”) o wydanie decyzji zmieniajacej umowe

o dostepie do infrastruktury technicznej nr TD/OBD/OME7/UDZ/MC/21/2017 z dnia 1
grudnia 2017 r., regulujgcej zasady korzystania Operatora ze stanowigcej wiasnos$¢
Udostepniajacego infrastruktury technicznej w postaci podbudowy stupowej napowietrznych
linii elektroenergetycznych niskiego napiecia (dalej ,nN”) na potrzeby realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej (dalej ,,Umowa”), poprzez uchylenie § 4 ust. 3, § 4 ust. 5, § 4 ust. 6, § 4
ust. 12 i § 4 ust. 13 oraz § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy a takze zmiane § 4 ust. 2 oraz zatacznika

nr 3 do Umowy ,,Rejestr stupdw z zawieszonymi liniami Swiattowodowymi”,

I. napodstawie art. 22 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 777 z pézn. zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 735 z pézn. zm., dalej ,, kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 576 z pézn. zm.,
dalej ,,Pt”), zmieniam Umowe, w ten sposob, ze:

1. §4 ust. 6 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony”;

2. § 4 ust. 12 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony”;

3. § 4 ust. 13 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Uchylony”.
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Il. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w czesci dotyczacej zgdania Operatora w zakresie zmiany § 4 ust. 2 Umowy i zatacznika
nr 3 do Umowy ,Rejestr stupéw z zawieszonymi liniami swiattowodowymi” oraz
uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie
pkt | podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i
finansowe warunki wspoéfpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujgcy
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest ,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegolne przyznajq zdolnos¢ prawnq, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
elektrycznej lub ciepta (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest ,kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajgc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy,
z wytgczeniem a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementdw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

¢) kanatdw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (...)".

Majac na uwadze, ze Umowa dotyczy stupdw elektroenergetycznych, ktore, zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE
stwierdza, ze podstawe decyzji stanowig przepisy stuzace realizacji obowigzku udostepniania
infrastruktury technicznej, tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju.

Stosownie do przytoczonych przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot
wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwazac m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 716 z pdzn. zm., dalej ,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12
lit. a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Jak wynika z ogélnodostepnego
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rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki', Udostepniajacy posiada
koncesje DEE, tj. koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z przedmiotowego rejestru
Udostepniajacy figuruje w nim pod numerem DKN (numer koncesjonariusza) 2698,

a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 16 listopada 1998 r. i jest wazna do dnia

31 grudnia 2025 r. Udostepniajacy jest zatem przedsiebiorca energetycznym, ktory prowadzi
koncesjonowang dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektryczne;.

Udostepniajacy jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym koncesjonowang
dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim
obowigzek, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek
zapewnienia wspotkorzystania lub dostepu do stupow elektroenergetycznych znajdujgcych
sie w zasobach tego przedsiebiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowigzku
moze przejawiac sie w postaci umozliwienia wstepu na stupy, umozliwienia umieszczania
na stupach urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania
okreslonych czynnosci (np. konserwacji urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

Wobec powyzszego Prezes UKE, rozpoznajac sprawe, wzigt pod uwage przepisy dotyczgce
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, tj. przedsiebiorstwa energetycznego. Oznacza to, ze do zmiany Umowy
zastosowanie znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art.
24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego, kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy, miata prawo zwradcic sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o taka
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 7817).

2) Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), Udostepniajgcy jest operatorem sieci
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;j.

3) W dniu 1 grudnia 2017 r. Operator i Udostepniajgcy zawarli Umowe, ktorej
przedmiotem jest dostep do stupdw elektroenergetycznych nN stanowigcych
wiasnos¢ Udostepniajgcego. Umowa zostata zmieniona Aneksem nr 1 obowigzujgcym
od dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz Aneksem nr 2 z dnia 7 grudnia 2021 r. (dalej ,,Aneks nr
2 do Umowy”), obowigzujgcym od dnia 1 listopada 2021 r.

! https://rejestry.ure.gov.pl/c/1
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4)

5)

6)

7)

1)

2)

Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od dnia 29 marca 2021 r., to
jest od dnia doreczenia Udostepniajgcemu wniosku Operatora o zmiane Umowy
(dowdd: pismo Operatora z dnia 23 marca 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
pisma przez Udostepniajacego w dniu 29 marca 2021 r., stanowigce zataczniki do
Whniosku).

Wobec odmowy przez Udostepniajgcego podpisania aneksu do Umowy, Operator
wystapit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajagcej Umowe poprzez
zmiane wysokosci i zasad naliczania optat dotyczacych udostepnienia stupow
elektroenergetycznych, na rzecz Operatora, tj. poprzez zmiane § 4 ust. 2, § 4 ust. 3,
§4ust.5,§4 ust.6,§4 ust. 12, § 4 ust. 13, § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy oraz zatgcznika
nr 3 do Umowy (dowdd: Wniosek).

Do Whniosku Operator zafaczyt:

a) tekst Umowy, stosownie do wymagan art. 24a ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju,

b) projekt aneksu do Umowy, co do ktdrego strony nie doszty do porozumienia,
stosownie do art. 21 ust. 2a ustawy o wspieraniu rozwoju.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dalej ,UKE”: dnia 16 grudnia 2021 r.), w zwigzku z zawarciem Aneksu
nr 2 do Umowy, Operator wycofat Wniosek w czesci dotyczgcej zgdania zmiany § 4
ust. 2 oraz uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy, domagajac sie
dalej uchylenia w drodze decyzji § 4 ust. 6, § 4 ust. 12 i § 4 ust. 13 Umowy. Strony
zmienity bowiem Umowe poprzez: okreslenie nowej stawki za czynsz dzierzawny w
wysokosci 1,73 zt netto (zmiana § 4 ust. 2 Umowy), odejscie od aktualizacji stawki
czynszu za dzierzawe kazdorazowo po wprowadzeniu zmian cennika
Udostepniajgcego (zmiana § 4 ust. 3 Umowy), zniesienie obowigzku ponoszenia
dodatkowych optat zwigzanych z dopuszczeniem do pracy i sprawowaniem nadzoru
(zmiana § 4 ust. 5 Umowy), uchylenie Zatgcznika nr 2 oraz § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy
(wprowadzajgcego do Umowy Zatacznik nr 2) oraz zastgpienie zatgcznika nr 3
Zatgcznikiem nr 1 do Aneksu nr 2 do Umowy.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

Podstawg zgdania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Ztozenie przez Operatora Wniosku, po uptywie 60 dni od wystapienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie aneksu umowy, skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktdrego stronami sg Operator i Udostepniajacy.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji

Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie kwestie sporne pomiedzy stronami stanowity: wysokos¢é oraz zasady
naliczania opfat dotyczacych udostepnienia stupdw elektroenergetycznych na rzecz
Operatora (w tym zasada corocznej aktualizacji optat za dzierzawe stupa w oparciu o
Srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogdtem za poprzedni rok
kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, a takze zasada
automatycznej zmiany stawki w zwigzku ze zmiang cennika Udostepniajgcego), jak rowniez
pobieranie przez Udostepniajgcego dodatkowych opftat, innych niz z tytutu dostepu.
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W zwigzku z majgcym miejsce w toku niniejszego postepowania porozumieniem stron

W znacznej czesci sporu wniesionego przed Prezesa UKE (o czym szerzej w dalszej czesci 4
uzasadnienia niniejszej decyzji) rozstrzygniecie co do istoty sprawy ograniczyto sie do
zagadnienia dotyczgcego waloryzacji optat w oparciu o srednioroczny wskaznik cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogdétem za poprzedni rok kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (§ 4 ust. 12 i 13 Umowy) oraz aktualnosci postanowienia

§ 4 ust. 6 Umowy (regulujgcego zasady wnoszenia optat dodatkowych za prace i nadzér,
wyeliminowanych ze wspdtpracy stron Aneksem nr 2 do Umowy).

Rozstrzygajac przedstawiong powyzej sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska
Stron, kierujac sie jednoczesnie ogdlnymi zasadami okre$lonymi w art. 17 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupow elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,

a jednoczesnie zastosowane Srodki muszg byc¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktore sq
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktdry weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spor, uwzgledniajac
konkurencyjne interesy stron.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wzigt pod uwage, aby zmiana Umowy w zakresie
optat naleznych Udostepniajacemu (tj. w odniesieniu do corocznej zmiany wysokosci optat za
dostep zgodnie z prawem do ich waloryzacji) dokonana niniejszg decyzjg, byta konieczna

i odpowiednia.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymodg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkow dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach,
przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci wymdg ten oznacza
obowiqzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymodg
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustalac
warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigt pod uwage warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 17 ustawy
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o wspieraniu rozwoju, jakie Udostepniajgcy oferuje innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym (na podstawie uméw przesytanych Prezesowi UKE przez
Udostepniajgcego zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady, Prezes UKE
w niniejszej decyzji zmienit warunki dostepu w zakresie waloryzacji optat za dostep, majac na
uwadze warunki okreslone w decyzjach rozstrzygajgcych spory, np.: decyzji Prezesa UKE z
dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. DR.WIT.6174.4.2020.32, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada
2021 r. sygn. DR.WIT.6174.15.2020.36, decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r. sygn.
DR.WIT.6174.5.2021.67.

Prezes UKE, uwzgledniajgc interesy Stron, wydajac niniejszg decyzje, wzigt pod uwage przede
wszystkim stanowiska Stron prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o0 zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

2.2. Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczgcego zmiany Umowy, ktéry byt negocjowany przez Strony. Negocjacje zmiany
Umowy obejmowaty zmiane Umowy w zakresie § 4, § 17 i Zatgcznika nr 3 do Umowy,
poprzez zmniejszenie optaty za dostep do jednego stupa (tj. co do wprowadzenia
ryczattowej, miesiecznej optaty w wysokosci 1,73 zt netto za dostep do jednego stupa
niskiego napiecia), wytaczenia mozliwosci zmiany tej optaty z uwagi na aktualizacje cennika
Udostepniajgcego lub na podstawie klauzuli waloryzacyjnej oraz wytgczenia mozliwosci
pobierania przez Udostepniajgcego na podstawie Umowy opfat innych niz z tytutu dostepu,
tj. zmiany § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 4 ust. 5, § 4 ust. 6, § 4 ust. 12, § 4 ust. 13, § 17 ust. 9 pkt 2
Umowy oraz zatgcznika nr 3 do Umowy.

Zakres negocjacji przeprowadzonych miedzy Stronami wyznaczyt wiec przedmiot niniejszego
postepowania.

W zwigzku z wycofaniem czesci zgdania przez Operatora z powodu zawartego Aneksu nr 2
do Umowy, od dnia 16 grudnia 2021 r. (data wptywu pisma Operatora z dnia 13 grudnia
2021 r. z wnioskiem o czesciowe umorzenie postepowania) postepowanie byto prowadzone
wytacznie w zakresie uchylenia § 4 ust. 6, § 4 ust. 12i § 4 ust. 13 Umowy oraz zmiany
zatgcznika nr 3 do Umowy.

§ 4 ust. 12 Umowy stanowi, ze ,,Czynsz podlega waloryzacji raz w roku kalendarzowym,
poczgwszy od 2018 roku, w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem za poprzedni rok kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego”. W § 4 ust. 13 Umowy Strony postanowity, ze ,,Zmiana, o ktorej
mowa w ust. 12, nie bedzie wymagata zmiany Umowy w formie Aneksu. Dzierzawca bedzie
zobowigzany do uiszczania Czynszu w nowej wysokosci bez koniecznosci dodatkowego
zawiadomienia Dzierzawcy przez Wydzierzawiajgcego. Zmiana wysokosci Czynszu wchodzi w
zycie w miesigcu nastepujgcym po miesigcu ogtoszenia wskaznika.”

Przychylajac sie do Wniosku w zakresie uchylenia § 4 ust. 12 i 13 Umowy Prezes UKE
informuje, ze wskazane powyzej decyzje wydawane przez Prezesa UKE w indywidualnych
sprawach spornych (decyzja o sygn. DR.WIT.6174.4.2020.32, DR.WIT.6174.15.2020.36,
DR.WIT.6174.5.2021.67) rowniez nie przewidujg corocznej aktualizacji optat w oparciu
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o srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem za poprzedni rok
kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

Norma art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi, ze optaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztow, ktére ponosi ten podmiot

w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Na operatora sieci zostat réwniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebne;j
ewidencji kosztow i przychoddw wynikajacych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane
z telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony
w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju zgodnie z ktérym:

»Podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej jest obowigzany prowadzi¢

ewidencje w sposéb umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskdw i strat

w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

Zatem w przypadku wzrostu kosztéw utrzymania stupow i zaistnieniem sytuacji, kiedy to
optaty ponoszone przez Operatora nie pokryjg Udostepniajgcemu czesci kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem stupéw, Udostepniajgcy moze negocjowacé zmiane Umowy w tym zakresie.

Natomiast zgdanie przez Operatora uchylenia § 4 ust. 6 Umowy, w ocenie Prezesa UKE, jest
zasadne z uwagi na dokonang juz przez Strony zmiane § 4 ust. 5 Umowy. § 4 ust. 6 Umowy
stanowi, ze , Opfaty przewidziane w ust. 5 bedg ptatne w terminach i na zasadach
przewidzianych dla zaptaty Czynszu i na podstawie oddzielnie wystawionej faktury”. Po
zmianach wprowadzonych Aneksem nr 2 do Umowy, § 4 ust. 5 Umowy otrzymat brzmienie
,Dzierzawca zobowigzany jest do pokrycia kosztow, ktére Wydzierzawiajgcy poniesie z tytutu
realizacji zamierzenia inwestycyjnego Dzierzawcy, to jest w szczegdlnosci kosztow
wywotanych kolizjg techniczng miedzy elementami infrastruktury Dzierzawcy a elementami
infrastruktury Wydzierzawiajgcego oraz niezbednych wytgczen napiecia napowietrznej linii
elektroenergetycznej zwigzanych z podwieszeniem linii Swiattowodowych na Przedmiocie
dzierzawy lub z usunieciem awarii linii Swiattowodowej. Zwrot udokumentowanych kosztow,
o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, nastgpi w oparciu o przedstawione przez
Wydzierzawiajgcego dokumenty ksiegowe, w terminie 21 dni od daty ich otrzymania. W
razie watpliwosci, Dzierzawca uprawniony jest do zadania przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie kosztéw przez Wydzierzawiajacego”.

Z powyzszych zapiséw wprost wynika, ze zasady ptatnosci naleznosci, o ktérych mowa w § 4
ust. 5 Umowy, zostaty uregulowane w odpowiedni sposdb w tej samej jednostce
redakcyjnej, w zwigzku z tym zapis zawarty w § 4 ust. 6 Umowy stat w sprzecznosci z
postanowieniami ust. 5 i jako taki powinien zostac usuniety.

Odnoszac powyzsze zmiany do przedstawionej uprzednio interpretacji przestanek zmiany
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zmian
Umowy polegajgcych na uchyleniu § 4 ust. 6, ust. 12 i 13 Umowy jest proporcjonalne i
niedyskryminacyjne.

3. Natychmiastowa wykonalnos¢ Decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentencji

podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia

przez ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie

podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
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art. 4793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 1805, dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

4, Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza wiec, ze brak jest ktoregos

z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489). Przepis art. 105 § 1
K.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia
postepowania nie istniat jakis element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy
jakis element stosunku administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Na stosunek prawny skfadajg sie cztery elementy:
1) podmiot stosunku,
2) przedmiot stosunku,
3) sfera faktow majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktdrej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes
prawny) i ktéry przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementdéw stosunku materialno-prawnego oznacza, ze
postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej.

Jak podkresla orzecznictwo sgdowe ,,sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa

w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wtadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, dalej ,WSA”,

w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r., VIIl SA/Wa 657/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Podobnie, orzekt NSA stwierdzajac, ze ,,decyzje o umorzeniu postepowania organ
administracji panistwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci wéwczas, gdy strona
rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego
uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (wyrok NSA

w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2001 r., V SA 381/01, LEX nr 78917).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze:

1. Strony, w drodze Aneksu nr 2 do Umowy, z mocg od dnia 1 listopada 2021 r., zmienity
Umowe w czesci: § 4 ust. 2 Umowy (poprzez okreslenie nowej stawki za czynsz
dzierzawny stupa w wysokosci 1,73 zt netto), § 4 ust. 3 Umowy (odchodzac od
aktualizacji stawki czynszu za dzierzawe kazdorazowo po wprowadzeniu zmian
cennika Udostepniajgcego), § 4 ust. 5 Umowy (poprzez zniesienie obowigzku
ponoszenia dodatkowych optat zwigzanych z dopuszczeniem do pracy
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i sprawowaniem nadzoru) oraz uchylity Zatgcznik nr 2 oraz § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy
(wprowadzajacy do Umowy Zatgcznik nr 2) a takze zastgpity Zatacznik nr 3 ,Rejestr
stupdw z zawieszonymi liniami swiattowodowymi” nowym zatgcznikiem w brzmieniu
nadanym Zatgcznikiem nr 1 do Aneksu nr 2 do Umowy.

2. Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 16 grudnia 2021 r.)
Operator wycofat Wniosek w czesci dotyczacej zadania zmiany § 4 ust. 2 oraz
uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy w zwigzku z zawarciem
Aneksu nr 2 do Umowy.

W Swietle powyzszych ustalen zwigzanych ze zmiang Umowy dokonang Aneksem nr 2 oraz
ztozeniem wskazanego oswiadczenia Operatora w sprawie cofniecia Wniosku w czesci
dotyczacej zgdania zmiany § 4 ust. 2 oraz uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 51§ 17 ust. 9 pkt 2
Umowy, Prezes UKE zobowigzany byt ocenié ich skutek prawny w odniesieniu do sprawy
zmiany Umowy zgodnie z Wnioskiem.

Prezes UKE zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem NSA, wycofanie wniosku przez
whnioskodawce w toku postepowania administracyjnego skutkuje bezprzedmiotowoscig tego
postepowania i prowadzi do jego umorzenia w trybie art. 105 § 1 K.p.a. Jak podkreslit
bowiem NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.: ,Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy
administracyjnego prawa materialnego stanowig, ze w danej sprawie postepowanie
administracyjne moze zosta¢ wszczete wytgcznie na zgdanie strony (zasada skargowosci), to
wowczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego
postepowania. Wnioskodawca domaga sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji
faktycznej konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej jego uprawnien lub obowigzkdow
wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego. W przypadku, gdy postepowanie
administracyjne moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, cofniecie wniosku przez
jedynego wnioskodawce lub wszystkich wnioskodawcow oznacza, ze przestaje istniec
przedmiot postepowania administracyjnego, poniewaz brak jest zgdania uprawnionego
podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkéw w okreslonych okolicznosciach
faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego
prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty wbrew woli
wnioskodawcy, powinien wiec umorzyé postepowanie na podstawie art. 105 § 1 kpa” (wyrok
NSA sygn. akt Il OSK 246/10, z dnia 4 lutego 2011 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za powyzszg interpretacjg, NSA opowiedziat sie takze w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r.:
»Nie miesci sie natomiast w dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktorej
whnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania
whniosku przestaje istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ
prowadzgcy postepowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzekac¢ w sposéb
merytoryczny o zagdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie
dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem z urzedu, ktére w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie
pierwotnie ztozonego wniosku mozna poréwnac wiec do niewyrazenia zgody na
kontynuowanie postepowania wszczetego z urzedu przez organ w sytuacji, gdy przepis
wymaga ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot. Jezeli strona nie wyraza zgody na
kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie
zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a. Zatem cofniecie
whniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania.”
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(wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | OSK 1397/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w wyroku NSA z dnia 14 wrzesnia 2011 r.:
»Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktére
moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to woéwczas ma zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢é ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag o
sposobach zakoriczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).[...]).
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie postepowania, a tym
samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscig, to zas
wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok NSA z dnia 14
wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1339/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne
stanowisko w przedmiotowe] kwestii zajmuje tez Sad Najwyzszy: ,, Cofniecie za$ wniosku
czyni bezprzedmiotowym postepowanie administracyjne, wobec czego stosownie do art. 105
par. 1 KPA zachodza podstawy do obligatoryjnego umorzenia postepowania” (wyrok z dnia
16 lutego 1994 r., sygn. Il ARN 78/93, Lex nr 1671912).

Odnoszac powyzsze tezy orzecznictwa sagdowoadministracyjnego do majgcego miejsce

W niniejszej sprawie cofniecia Wniosku w okreslonej jego czesci nalezy stwierdzi¢, ze

w zakresie, w ktdrym Operator cofngt Wniosek, brak jest zgdania uprawnionego podmiotu

o konkretyzacje czesci jego praw lub obowigzkdw, tj. w zakresie zmiany § 4 ust. 2 oraz
uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy. Brak zgdania zatatwienia sprawy

w powyzszym zakresie oznacza, ze z przyczyn obiektywnych postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe. Nalezy zauwazy¢, ze przyczyng cofniecia Wniosku we wspomnianej czesci
jest okolicznos¢ porozumienia sie stron w zakresie zmiany Umowy, czyli w zakresie
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, aktualnie samodzielnie uregulowanym
przez strony.

Prezes UKE ustalit ponadto, ze oprdcz postanowien Umowy, co do ktérych Operator wycofat
Whiosek, zdezaktualizowato sie réwniez zgdanie zmiany Umowy w czesci dotyczacej
Zatacznika nr 3 do Umowy ,,Rejestr stupow z zawieszonymi liniami swiattowodowymi”

w zakresie postanowienia odwotujacego sie do stawki za dzierzawe 1 szt. stupa. Strony,
zgodnie z § 2 ust. 6 Aneksu nr 2 do Umowy, zastgpity dotychczasowy Zatgcznik nr 3 nowym
zatgcznikiem tj. ,Zatacznikiem nr 1 do Aneksu- Zatgcznik nr 3-Ewidencja podwieszonych kabli
telekomunikacyjnych w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej na stupach wtasnosci
Tauron Dystrybucja S.A.”. Oznacza to, ze w zaistniatych okolicznosciach faktycznych dziatanie
Prezesa UKE, polegajgce na zmianie Umowy we wtadczej formie decyzji administracyjnej

w czesci, co do ktdrej Strony porozumiaty sie, tj. w sprawie zmiany § 4 ust. 2 Umowy

i zatgcznika nr 3 do Umowy ,,Rejestr stupdw z zawieszonymi liniami swiattowodowymi” oraz
uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy nie znajduje podstaw prawnych

i faktycznych, pozwalajgcych na merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazaé, ze w niniejszej sprawie w zakresie zmiany
§ 4 ust. 2 Umowy i zatacznika nr 3 do Umowy ,,Rejestr stupow z zawieszonymi liniami
Swiattowodowymi” oraz uchylenia § 4 ust. 3, § 4 ust. 5i § 17 ust. 9 pkt 2 Umowy brakuje
koniecznych elementdow stosunku materialno-prawnego pozwalajgcych na merytoryczne
rozpoznanie sprawy co do istoty, tj. przedmiotu stosunku, sfery faktdw majgcych znaczenie
dla mozliwosci konkretyzacji stosunku oraz sfery prawnej, z ktérej wywodzi sie okreslony
stosunek prawny. Skutkuje to obligatoryjnym zastosowaniem przez Prezesa UKE normy art.
105 § 1 kpa i umorzeniem przedmiotowego postepowania w czesci, w ktorej stato sie ono
bezprzedmiotowe, tj. w czesci zmiany § 4 ust. 2 Umowy i zatgcznika nr 3 do Umowy ,,Rejestr
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stupow z zawieszonymi liniami swiattowodowymi” oraz uchylenia § 4 ust. 3, §4 ust. 51§ 17
ust. 9 pkt 2 Umowy.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 755 z pdézn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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