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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji
w sprawie DR.WWM.6171.193.2020

Dziatajgc w imieniu UBIQ BUSINESS PARK sp. z 0.0.” - sp. k. bedac prezesem zarzgdu jedynego
komplementariusza zgodnie z zasada reprezentacji ujawniong w KRS, w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji Prezesa UKE dla T-Mobile
Polska S.A. (,Operator”) z dnia 30.12.2021r. oraz w oparciu o art. 57 §4 KPA, wskazuje co nastepuje
ponizej w zakresie sporzadzonego projektu decyzji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze projekt decyzji sporzadzony zostat w ramach
postgpowania dotyczgcego wniosku o zmiang postanowiert umowy dzierzawy z dnia 21.05.2015r.
zawartej pomigdzy 111 Serwis sp. z 0.0. a T-Mobile Polska S.A. w celu uczynienia z niej umowy
nieodptatnej. Umowa ta zgodnie z jej postanowieniami podlegata ocenie i zmianie przez sady
powszechne, a co za tym idzie organ nie ma jakiejkolwiek kompetencji do rozsfrzygania przedmiotowej
sprawy. W tym tez zakresie wskazac nalezy, iz organ w sposéb jawny i oczywisty, w sposéb razgcy
narusza obowigzujgcy porzadek prawny i obowigzujgce prawo. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w
ktérej urzednik rozpatrujacy przedmiotowa sprawe uzurpuje sobie bezpodstawnie prawo do
ingerowania we wiasno$¢ prywatng, dokonujac rozszerzajacq interpretacje okolicznosci faktycznych i
obowigzujgcego prawa, wskazujac na okolicznosci nie wynikajace ze zgromadzonych dokumentéw
oraz nie powotane przez samego wnioskujacego. W zakresie ztozonego wniosku przez Operatora oraz
w_zadnym momencie trwania przedmiotowego postepowania wnioskodawca nie wskazat na
okolicznosci wskazywane przez organ w uzasadnieniu, ktére to nie znajduja takze pokrycia w zadnym
dokumencie. Organ nie posiada jakiejkolwiek kompetencji do okreélania intencji stron w trakcie
zawierania spornej umowy dzierzawy z dnia 21.05.2015r. (,Umowy”) oraz okre$lania przedmiotu takiej
umowy w sposéb oczywiscie sprzeczny juz z samym jej literalnym brzmieniem. Stanowi to nie tylko
wyraz korzystania przez Operatora z prawa w sposdb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, ale takze dziatania organu z naruszeniem
podstawowych zasad konstytucyjnych jakimi sg zasada praworzadnosci oraz ochrona wtasnoéci
prywatnej wyrazone w art. 7 i art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejno wskazac nalezy, iz ztozony wniosek odnosi sig do infrastruktury technicznej (w tym
telekomunikacyjnej) zlokalizowanej na terenie nieruchomosci nalezacej do UBIQ BUSINESS PARK sp. z
0.0.sp.k. (,UBIQ"), a ktérej zarzgdzeniem zajmowata sig ,111 Serwis” sp. z 0.0., ktéra byta uprawniona
do zawarcia Umowy oraz jej realizacji. Jak uprzednio zostato wskazane ztozony przez Operatora
whiosek nie dotyczyt w Zadnym zakresie dostgpu do nieruchomosci, albowiem z treéci samego wniosku
wynika, iz dotyczy on tylko zmiany Umowy, ktéra to procedura dotyczy zawartych uméw o dostep do



nieruchomoéci, a nie dotyczy uméw z jakg mamy do czynienia w niniejszym wypadku, tj. dzierzawy
elementéw stanowigcych wytaczng wtasnoé¢ UBIQ, a z ktdrych to korzystania bezposrednia korzy$c
odnosi Operator. W_tym zakresie jakakolwiek ingerencia w _postanowienia przedmiotowej Umowy
eodzi w podstawowe zasady gospodarki i prowadzenia dziafalnodci gospodarczej, gdzie wtasciciela
infrastruktury organ w sposé bezprawny obcigza kosztami wykonania i utrzymywania okreslonych
urzadzen, ktére stanowia jego wiasno$é, a z ktérych korzysci osigga podmiot trzeci $wiadczac za ich
posrednictwem ustugi, nie ponoszac z tego tytutu jakichkolwiek obcigzen. Juz sama taka okoliczno$¢
jednoznacznie przesadza o bezpodstawno$ci zaprezentowanego przez organ stanowiska. Wydanie
przedmiotowe] decyzji hie dotyczy dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a stanowi ingerencje w wykonywanie
éwiadczenia ustug odbiorcom koricowy za podrednictwem infrastruktury, urzadzen stanowiacych
wytaczng wiasnoéé podmiotu trzeciego. Ta okoliczno$¢ sprawia, iz zawarta przez strony Umowa
stanowi ustalenia stron w przedmiocie okreslonym w art. 30 ust. 3b pkt 2) w/w ustawy. Jakakolwiek
inna interpretacja postanowiei Umowy stanowi nieuzasadnione, niepoparte 2adnymi dowodami
naruszenie obowigzujgcego prawa.

Organ opiera catg swojg decyzje na stworzonym przez siebie fikcyjnym argumencie rzekomego
,dostepu do nieruchomosci”, gdzie dzierzawiona infrastruktura miataby umozliwia¢ Operatorowi
dostep radiowy do nieruchomosci. Okoliczno$é ta w zaden sposéb nie wynika z dokumentéw
przedstawionych przez Operatora, ktory nie przedstawit jakiejkolwiek dokumentaciji wskazujacej na
taki dostep (okolicznoéé ta nie zostata w zaden sposéb przywotana w tresci uzasadnienia), a co wigcej
na okolicznoéé te nigdy nie wskazywat sam wnioskodawca. Samo to przesgdza o razacym naruszeniu
przez organ obowigzujgcego prawa oraz naruszenia swobodnej oceny dowodow. Uzupetni¢ powyisze
nalezy, iz Operator, wedtug informacji pozyskanych przez UBIQ od ,111 Serwis” sp. z 0.0., nigdy nie
rozpoczat skutecznie jakiegokolwiek postgpowania przewidzianego przepisami ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w zakresie udzielenia dostgpu do
nieruchomodci. Co za tym idzie réwniez z tych wzgledow organ dziafa z razacym nie tylko naruszeniem
swoich kompetencji, ale takze przepiséw w/w ustawy, ktéra w zakresie takich postgpowar stawia
okreslone wymagania formalne, ktére nie zostaty spetnione. Co wigcej argument, na ktorym opiera sie
organ, sam w sobie przesgdza o catkowitej ignorancji okolicznosci faktycznych. W_uzasadnieniu
przedmiotowe]j decyzji zostato bowiem wskazane, iz cata dzierzawiona infrastruktura na_podstawie
zmienianej Umowy stuzy do zapewnienia Operatorowi ,dostepu radiowego” do budynku, podczas gdy
czeéé przedmiotu dzierzawy nie odpowiada technologii zapewnienia takiego dostepu i stuzy wytacznie
do $wiadczenia ustug uzytkownikéw korcowym poprzez posiadany juz dostep do punktu styku, a o
ktorym mowa ponizej i dalej poprzez instalacje stanowigcej wytgczng wiasnoé¢ UBIQ. Rowniez ta
okolicznoéé przesadza o bezpodstawnoé¢ zajetego przez organ stanowiska.

Na zakohiczenie wskaza¢ nalezy, iz organ celowo pomija wiadomosci znane mu z urzgdu.
Istotnym w zakresie przedmiotowego postepowania pozostaje okolicznos¢, iz Operator posiada
obecnie nieodptatny dostep do nieruchomosci. Zgodnie z wydang Decyzja Prezesa UKE z dnia
14.10.2021r. w sprawie DR.WWM.6171.194.2020.32. Operator zgodnie z ta decyzia, posiada
nieodptatny dostep do nieruchomosci, az do umieszczonego na niej punktu styku, ktérej dotyczy
takze przedmiotowe postepowanie, a w ktérej Udostepniajgcym jest spétka UBIQ. W zadnym
zakresie przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie przewidujg zapewnienia wielokrotnego, nieograniczonego dostepu przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym do nieruchomosci. Ingerencja w prawo wtasnosci w tym zakresie jest ograniczona
do ,jednego razu”, chyba ze dostep taki jest ograniczony w zakresie technologicznym. W niniejszym
przypadku nie mozemy méwi¢ o ograniczeniu w zakresie technologicznym, albowiem juz sama
okolicznoé¢ wskazywania na rzekomy ,dostep radiowy” przesadza, iz jest on technologicznie dalece




gorszy, a przedsighiorca telekomunikacyjny posiada znacznie lepszy nieodpfatny dostep do
nieruchomosci (budynku i znajdujgcego sie w nim punktu styku). Okoliczno$¢ ta w sposéb
jednoznaczny przesadza o zasadnosci stanowiska UBIQ przedstawionego w akapicie 3 niniejszego
pisma. Dzierzawiona infrastruktura stanowigca wtasno$¢ UBIQ jest wykorzystywana przez Operatora
do $wiadczenie ustug w budynku stanowigcym wiasnos¢ UBIQ, a ktérej to kosztami utrzymywania
obcigzony jest Operator. Z uwagi na okoliczno$¢, iz wszelkie obowiazki zwigzane z utrzymywaniem
infrastruktury zostaty przeniesione zgodnie z umowa na ,111 Serwis” sp. z 0.0., Operator byt
obowigzany do ponoszenia z tego tytutu kosztéw, o ktérych mowa w art. 30 ust, 3b ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktére to przybraty forme i nazwe
czynszu dzierzawnego. Forma ta wynikata z intencji stron, dziatajacych w porozumieniu, na ktéra to
poprzednik prawny Operatora wyrazit petng akceptacje i nie byto to nigdy przez ponad pie¢ lat
przedmiotem sporu. Spory w zakresie dostgpu do nieruchomosci stanowig tylko wyraz niekompetencji
i nieprofesjonalnego dziatania ze strony pracownikdw Operatora, ktérzy z naruszeniem
przystugujacych im uprawniers domagaja sig blizej nieokreslonego dostepu do nieruchomoéci, ktérego
nigdy nie potrafili sprecyzowac ostatecznie wnoszac o uregulowanie posiadanego juz dostepu (ktéry
nigdy nie byt sporny i nie byt odptatny, a wyraz temu stanowi wydana decyzja, o ktérej mowa powyzej
co do ktdérej UBIQ nie wnidst odwotania) i bezpodstawng zmiane umowy dzierzawy, de facto
stanowigcej realizacje art. 30 ust. 3b w/w ustawy.

Odnoszac powyisze fakty na grunt dotychczasowego jednolitego stanowiska orzeczniczego
wskazaé nalezy, iz przedmiotowy wniosek powinien zostaé zwrécony na podstawie art. 66 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego albowiem przedmiotem zadania

_hie jest dostep telekomunikacyijny do budynku (ktéry Operator juz posiada), badz zmiana umowy w
zakresie w jakim jest niezgodna z przepisami UWR, a zmiana sposobu korzystania i utrzymania
infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej w budynku nalezacej do UBIQ w ramach Umowy,
w_zakresie w jakim Prezes UKE nie ma upowaznienia | podstaw prawnych do uksztattowania w
drodze decyzji administracyjnej stosunku prawnego pomiedzy stronami, z ktérego wynikataby
legitymacja przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do ingerowania w sfere cudzej wiasnosci
nieruchomodci. Powyzsze wynika takze z same] tre$ci Umowy zgodnie, z ktérg wszelkie wynikajace z
niej spory oddane zostaly przez strony rozstrzyganiu sadom powszechnym. Taka ocena stanu
faktycznego w zaistniatej sytuacji jest szczegdlnie uzasadniona w oparciu o stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt Il GSK 1429/16.

Przytaczajagc w niniejszym pismie najwazniejsze czeéci uzasadnienia znanego z urzedu
Prezesowi UKE jako stronie tego postepowania, przytoczy¢ nalezy aktualne dla niniejszych spraw tresci,
ktére nalezy zastosowac wprost w niniejszej sprawie:

1) ,Organ podkreslit, Ze zaskarzone postanowienie dotyczy tymczasem zqdania A., zawartego we
whiosku, ktérego przedmiotem jest uregulowanie korzystania przez strone z budynku w celu
zapewnienia telekomunikacji, w sytuacji w ktdrej to korzystanie juz nastepuje. W
przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacjq, w ktérej przedsiebiorca
telekomunikacyjny Zzqda wydania przez Prezesa UKE decyzji o dostepie do budynku w stanie
faktycznym, w ktérym posiada jui dostep, albowiem w budynku znajdujq sie obiekty i
urzqdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
chociaz korzystanie przez niego w tym zakresie z budynku nie opiera sie na tytule prawnym. W
takim stanie faktycznym sprawy, zdaniem Prezesa UKE, brak jest podstaw prawnych do
uksztaftowania w drodze decyzji administracyjnej stosunku prawnego pomiedzy stronami, z

%3]



2)

3)

ktérego wynikataby legitymacja przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do ingerowania w sfere
cudzej wtasnosci nieruchomosci.

Obowigzek zapewnienia dostepu wynikajgcy z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej
konstytuuje sie wdéwczas, gdy nie wystepuje stan "zapewnienia telekomunikacji" przez
przedsiebiorce zgdajgceqo dostepu do budynku. Z powyzszeqo wynika, Zze w przypadku, w
ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny posadowit juz na nieruchomosci i potoZzonym na niej
budynku swojg _infrastrukture telekomunikacying pozwalajgcg mu_na Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na rzecz_mieszkaricéw budynku, to brak jest podstaw prawnych do
ustanowienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Jednoczesnie
Prezes UKE stwierdzit, 7e nie ma kompetencji do rozstrzygania powstateqo pomiedzy A. i C.
sporu oraz requlacji zaistniateqo stanu faktyczneqo, poprzez ustalanie warunkow korzystania
z budynku w drodze decyzji administracyjnej.”

,Istota sporu na gruncie tego przepisu wymaga zatem w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, czy
do rozpoznania wniosku spétki A. wiasciwym byt Prezes UKE czy tez powszechny. Rozwazenie
tej kwestii wymaga uwagi, ze - co do zasady i co sporne nie jest - stosunki prawne w zakresie
fgczy telekomunikacyjnych w budynku miedzy wtascicielem nieruchomosci (budynku) a
przedsiebiorcqg telekomunikacyjnym majq charakter cywilnoprawny. Ksztaftowanie tych
stosunkéw w drodze decyzji administracyjnej dopuszcza ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jednakze tylko w scisle okreslonym
zakresie.

Trafnie zatem w orzecznictwie podnosi sie, Ze regulujqce te materie przepisy powotanej ustawy
- dopuszczajgce mozliwosé ingerencji administracyjnej - muszq byc interpretowane i stosowane
éciéle, jako wyjgtek ograniczajgcy swobode stron stosunku cywilnoprawneqo i wtasciwosc sgdu
powszechneqo - w_razie powstania sporu miedzy stronami. Z teqo wzgledu nie ma_racji
skarzqgca kasacyjnie spétka, ktdra prezentuje stanowisko bazujgce na rozszerzajgcej wyktadni
unormowari zawartych w art. 30 cytowanej ustawy (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r.
Il GSK 1905/15 i powotany tam wyrok z dnia 24 maja 2016 r. I GSK 2984/14).”

,Zdaniem NSA, z tresci art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy naleZy wywiesc, ze zapewnienie mozliwosci
wykorzystywania istniejgcego przytqcza telekomunikacyjnego Ilub istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku jest dostepem w rozumieniu tego przepisu tylko w sytuacji, gdy
powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe.

Znaczy to, Ze zamiar wykorzystania istniejgcej, w tym zainstalowanej przez siebie
infrastruktury, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, nie uzasadnia zgdania
dostepu w rozumieniu w teqo przepisu, a zatem dostepu nieodptatneqo (art. 30 ust. 3a). Nalezy
bowiem mieé na wzgledzie, e _samo_udostepnienie nieruchomosci_celem wykorzystania
istniejgcych przytgczy i _instalacji _telekomunikacyinych zwigzane jest z koniecznoscig
poniesienia kosztéw - o czym wprost stanowi art. 30 ust. 3b ustawy.”
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