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Warszawa, dnia 14 stycznia 2022 r.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Operator:
T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa
Uczestnik:

“’Senatorska Investment” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

ul. Senatorska 2

00-075 Warszawa

KRS 0000325719

reprezentowana przez:

r. pr. Karolina Ziotkowska
Robaszewska&Ptoszka Radcowie Prawni sp. j.
ul. Sienna 83 lok. 406

00-815 Warszawa

Dot.: DR.WWM.6171.155.2020

STANOWISKO UDOSTEPNIAJACEGO
W PRZEDMIOCIE PROJEKTU DEYCYZJI DR.WWM.6171.155.2020

Dziatajgc w imieniu “Senatorska Investment” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie dalej: ,Spotka” (petnomocnictwo wraz z informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS w aktach) w nawigzaniu do obwieszczenia z dnia 17 grudnia 2021 r. o
rozpoczeciu konsultacji projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkdéw, na jakich T-Mobile Polska
S.A. (,Operator”) uzyska dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 777, z p6zn. zm., dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”) do nieruchomosci potozonej przy ul. Senatorskiej 2 w Warszawie,
zamieszczonego w biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Projekt
Decyzji”), a nadto w nawigzaniu do zawiadomienia w przedmiocie rozpoczecia postgpowania
konsultacyjnego dotyczacego Projektu Decyzji, przedstawiam ponizej stanowisko Spofki i wskazuje na
koniecznoé¢ dokonania stosownych zmian w Projekcie Decyzji z uwzglednieniem nastgpujgcych
uwag.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, na koniecznos¢ zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Spotki zwigzanych z wykonywaniem przez Operatora decyzji. Okreslona w Projekcie Decyzji kaucja na
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zabezpieczenie nalezytego wykonania prac okreslonych w § 2 ust. 1-3 Projektu Decyzji w wysokosci
4000,00 zt tj. w przypadku wykonania przytgcza telekomunikacyjnego czy tez samej instalacji
telekomunikacyjnej w zaden sposdb nie moze by¢ uznana za adekwatng do potencjalnych roszczen
mogacych powstac z tytutu nienalezytego wykonania ww. prac. Analogicznie sytuacja wyglada w
przypadku okresélenia kaucji na zabezpieczenie nalezytego wykonania prac w zakresie utrzymania,
eksploatacji, konserwacji czy remontu instalacji telekomunikacyjnej na poziomie 1000,00 zi
przewidziana w § 7 ust. 2 Projektu Decyzji. Brak jest jakichkolwiek podstaw do réinicowania
wysokosci kaucji i powinna ona by¢ okreslona w takiej samej wysokoséci dla prac okreélonych w § 2
ust. 1-3 jak i dla prac okreslonych w § 7 ust. 2 Projektu Decyzji.

Nalezy wskaza¢, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku, kwota zabezpieczenia nie
wyczerpie w najmniejszym stopniu potencjalnych roszczeri Udostepniajacego, przenoszac na niego
ryzyko koniecznosci pokrycia kosztdw usuniecia ewentualnych szkdd, a nastepnie ryzyko dochodzenia
roszczen na drodze sagdowej. Ustalenie w taki sposéb uprawnien stron, z calg pewnoscia nie wypetnia
zasady proporcjonalnosci, uprzywilejowujac w sposéb bezpodstawny podmiot zainteresowany
uzyskaniem dostepu do Budynku i Nieruchomosci, z jednoczesnym pokrzywdzeniem uprawnien
podmiotu Udostepniajgcego. Spétka zwraca uwage, ze z uwagi na architekture budynku i standard
jego wykonczenia, rozmiar i zakres szkody moze by¢ potencjalnie bardzo duzy, co powinno
bezsprzecznie znalei¢ swoje odzwierciedlenie w wysokosci kaucji. Nadto decyzja powinna okreéla¢
szczegotowo procedure zwalniania kaucji oraz warunki udzielenia gwarancji jakosci wykonanych
prac. Co wigcej, niezaleznie od ustanowienia kaucji na zabezpieczenie roszczen Udostepniajacego, na
Operatora winien by¢ nalozony dodatkowo obowigzek posiadania ubezpieczenia z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej.

Brak jest rowniez uzasadnienia dla obcigzania Udostepniajgcego kosztami energii elektrycznej zuzytej
przez Operatora czy kosztéw udostepnienia ww. dokumentacji. W celu wyeliminowania koniecznosci
pokrywania ww. kosztéw przez Udostepniajgcego, decyzja powinna uwzglednia¢ oprécz kaucji na
zabezpieczenia roszczen, obowigzek uiszczenia przez Operatora zaliczki na pokrycie ww. wydatkdéw.

Nadto podkreslenia wymaga, ze w Projektowanej Decyzji nie uregulowano w zaden sposdb
odpowiedzialnosci Operatora z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z decyzji. Z tego tez
wzgledu niezbgdne jest wprowadzenie mechanizméw dyscyplinujacych Operatora do prawidiowego
wykonywania decyzji w postaci stosownych kar umownych, w takich przypadkach jak przywrdcenie
Budynku oraz Nieruchomosci do stanu pierwotnego czy tei obowigzek sporzadzenia prawidtowo
sporzadzonej dokumentacji powykonawczej.

Nalezy wskaza¢, ze decyzja zastgpuje umowe pomiedzy stronami, zatem powinna uwzgledniaé
interesy obu stron. Przedstawiony do konsultacji Projekt Decyzji nie spetnia ww. wymogéw, w
szczeg6lnosci zasady proporcjonalnoséci, albowiem nadmiernie obcigza Udostepniajacego, przy
jednoczesnym bezpodstawnym uprzywilejowaniu Operatora.
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Niezaleznie od ww. uwag, Spdtka zgtasza zastrzezenia w zakresie termindw realizacji poszczegéinych
prac oraz dalsze szczegéfowe uwagi i wnosi na tym etapie postepowania konsultacyjnego o
wprowadzenie nastepujacych zmian do Projektu Decyzji poprzez nadanie poszczeg6lnym
postanowieniom Projektu Decyzji nastepujgcego brzemienia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

§ 2 ust. 3 ,Niezwfocznie po zakoriczeniu prac, nie pdZniej niz 7 dni od ich zakoriczenia,
Operator zobowigzany jest do przywrécenia Budynku oraz Nieruchomosci do stanu
poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwiqgzanych z wykonaniem Infrastruktury.”

§ 2 ust. 11 ,Operator jest zobowiqzany do usuniecia szkéd, wynikajgcych bezposrednio z
wykonywania uprawnieri okreslonych w ust. 1, w tym wszelkich niezgodnosci prac
wykonanych przez Operatora z Projektem, niezwfocznie, nie péZniej niz w terminie 14 dni od
dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkéd w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia
Udostepniajgcy moze je usungc na koszt i ryzyko Operatora.

§ 2 ust. 13 ,Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 12,
nastgpi w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych dokumentow przez Operatora.”

§ 6 ust. 1, Operator przystqpi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 3, po uzgodnieniu
Projektu, informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac na 14 dni przed ich
planowanym rozpoczeciem.”

§ 6 ust. 5 ,W przypadku, gdy w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokofu, o ktérym
mowa w ust. 4, nie dojdzie do jego podpisania przez obie Strony, albo, jesli w tym terminie
Udostepniajgcy nie zglosi uwag do tego protokofu, uznaje sie, ze protokol zostat
zaakceptowany bez zastrzezen. Niepodpisanie protokofu przez obie Strony w terminie, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie uniemoZliwia Operatorowi utrzymywania,
eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury, przy czym Operator
ponosi ryzyko zwiqgzane z nieuwzglednieniem zgfoszonych przez Udostepniajqgcego uwag. W
przypadku braku akceptacji przez Udostepniajgcego Protokofu Odbioru z uwagi na
niezgodnosc wykonanych prac z Projektem, Udostepniajqcy okresli w zastrzezeniach, zakres,
sposob oraz termin usuniecia wad. W przypadku nieusuniecia przez Operatora niezgodnosci w
wyznaczonym terminie Udostepniajqgcy jest uprawniony do ich usuniecia na koszt i ryzyko
Operatora.”

§ 6 ust. 6 ,Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na
rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie 14
dni od dnia przedstawienia protokofu Udostepniajgcemu. Kaucja zostanie pomniejszona o
poniesione przez Udostepniajgcego koszty usuniecia szkody wyrzqdzonej przez Operatora
powstatej w wyniku realizacji uprawnien okreslonych w §2 ust. 1.”

§ 7 ust. 1 ,Operator moze wykonac prace, o ktorych mowa w & 2 ust. 1 pkt 4 lit. a, po
uzgodnieniu z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.”

§ 10 ,Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieprzekazywania, nieujawniania,
nieudostepniania, osobom trzecim, bez pisemnej zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w
inny sposéb niz do celow realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji uzyskanych w toku
postepowania o uzyskanie decyzji oraz w zwiqzku z obowigzywaniem i wykonywaniem
decyzji. Dotyczy to zwiaszcza obowiqzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy
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danych dotyczqcych Infrastruktury, w tym instalacji i urzqdzen, ktére zostanq zainstalowane
przez Operatora na podstawie decyzji oraz obowiqzku zachowania przez Operatora w
tajemnicy jakichkolwiek informacji, przekazanych w formie ustnej, pisemnej Iub
elektronicznej, dotyczqcych dziatalnosci Udostepniajgcego (lub jego kazdorazowego nastepcy
prawnego w rozumieniu decyzji) Nieruchomosci lub Budynku. Operator jest uprawniony do
przekazywania podmiotom, o ktérych mowa w § 2 ust. 14, informacji niezbednych do
realizacji swoich uprawnien. Operator odpowiada za zachowanie w tajemnicy informacji
przekazanych tym podmiotom i zobowigzuje sie do zapewnienia, Ze w kaiZdej umowie
zawieranej z podmiotem wskazanym w § 2 ust. 14 niniejszej decyzji zostanq zawarte
postanowienia zobowiqzujgce ten podmiot do zachowania tajemnicy w zakresie wynikajgcym
z niniejszego § 10.. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowiqgzek przekazania
takich informacji wynika z przepisow powszechnie obowiqzujqcych lub nastepuje na Zgdanie
wilasciwego organu zfoZzonego w odpowiedniej formie i zakresie na postawie wiasciwej
podstawy prawnej.

9) § 11 ust. 2, W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do
przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu z
Operatorem i Udostepniajgcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu do korespondencji,
adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczen
miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego obowiqgzku, wszelka korespondencja
bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, zas swiadczenia
pieniezne spefniane bedq na wskazany numer rachunku bankowego.

Z uwagi na wyzej przedstawiong argumentacje, projektowana decyzja winna zostac zredagowana i
dostosowana do interesow obu stron, do ktorych jest skierowana.
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