Warszawa, 2022r.
PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

(dalej ,Uzytkownik” lub ,,Wnioskodawca”)

»111 Serwis” sp. z 0.0.
ul. Grunwaldzka 34A
60-786 Poznan

(dalej ,,Operator” lub ,,Udostepniajgcy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.193.2020.

Po rozpatrzeniu wniosku Wnioskodawcy z dnia 18 listopada 2020 r. (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 18 listopada 2020 r., dalej ,,Wniosek”), uzupetnionego w dniu
8 grudnia 2020 r., dotyczacego wydania decyzji zmieniajgcej ,,Umowe dzierzawy infrastruktury
w Budynku UBIQ BUSINESS PARK” z dnia 21 maja 2015 r. zawartg pomiedzy Wnioskodawcg

a Udostepniajacym (dalej ,Umowa”), w zakresie zmiany tytutu Umowy oraz zmiany ,,§ 1 ust. 2
i3,82ust.4,8§3,84i8§5” Umowy,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1, art. 30 ust. 5 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt
1,2,4,5i6 oraz art. 30 ust. 5e ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug

i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 777, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa

0 wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z péin. zm., dalej ,,kpa”),

w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 576, dalej ,,Pt”),

I.  zmieniam tytut Umowy z ,,Umowa dzierzawy infrastruktury w Budynku UBIQ
BUSINESS PARK” na ,,Umowa dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
i nieruchomosci UBIQ BUSINESS PARK”,

Il. dodajew §1Umowy ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:

”

3. Wszedzie, gdzie Umowa odwotuje sie do ,umowy dzierzawy”, rozumie sie przez
to dostep, o ktérym mowa w art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz wszedzie gdzie mowa w Umowie o ,,przedmiocie
dzierzawy”, nalezy przez to rozumiec ,,przedmiot dostepu”, o ktéorym mowa w ust. 2.”;
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Ill.  uchylam § 3 ust. 1 lit. a) Umowy;

IV. dodaje w § 3 Umowy ust. 4 i 5 w nastepujacym brzmieniu:

”

4. Dostep, o ktérym mowa w Umowie, jest nieodptatny. Uzytkownik zobowigzany jest do:
a) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych
z Umowy,

b) zwrotu Operatorowi wydatkow, ktére Operator poniesie w zwigzku z wykonaniem
przez Uzytkownika uprawnien wynikajgcych z Umowy,

5. Zwrot kosztéw, o ktédrych mowa w ust. 4 pkt a) i b) przez Uzytkownika nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Operatora dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni
od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Uzytkownika.”;

V. uchylam § 4 ust. 1 lit. b) i c) Umowy;
VI. uchylam § 4 ust. 2 Umowy;
VIl.  uchylam § 5 ust. 5 (w pierwszym § 5) Umowy;
VIIl.  uchylam § 5 ust. 4 (w drugim § 5) Umowy;
IX. pozostate postanowienia Umowy pozostajg bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju: , Wtasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzgdca nieruchomosci, niebedgacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na: (...),

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytgcza telekomunikacyjnego
lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej
infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, (...)
4) umozliwieniu korzystania z punktu styku

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych wtasnoscia
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci , w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust.3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Warunki dostepu, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej
»,Dostep”) powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym

a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzgdcg nieruchomosci,
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niebedgcym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynnos$é
zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju, przepisy art. 30 ust. 1-1f
oraz 2-5d ustawy o wspieraniu rozwoju stosuje sie odpowiednio do kazdego, komu
przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy
nieruchomosci lub wiasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjne;j
budynku lub przytgcza telekomunikacyjnego prawo korzystania z:

1) punktu styku;

2) kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytacza
telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju do Dostepu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i 23, art. 20, art. 21 ust. 2-3, art. 22 ust. 1, 5i 8-10, art. 23 i art. 243,
ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczace dostepu do infrastruktury technicznej), przy czym
termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie zas do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju,
do zmiany umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio)
wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany
umowy o Dostepie, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu
zmieniajgcego jej tresé¢, a nastepnie wystgpita jedna z dwdch okolicznosci:

1. odmdwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

2. nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia zfozenia
whniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Wnioskodawca jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 4).

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3. Umowa obejmuje dostep do nieruchomosci potozonej w Poznaniu, przy ul.
Grunwaldzkiej 34a, dla ktérej Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, V Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg PO1P/00185077/4 (dalej ,,Nieruchomos¢”),
w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej ,,Budynek”).
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4. W dniu 21 maja 2015 r. poprzednik prawny Wnioskodawcy — T-Mobile Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie i Udostepniajgcy zawarli Umowe, ktérej przedmiotem sg:
»2 wtékna swiattowodowe jednomodowe w relacji: szafa telekomunikacyjna
Udostepniajgcego w pomieszczeniu -1.13 (piwnica budynku B) — szafa telekomunikacyjna
firmy Deloitte w pomieszczeniu A.0.16 ( parter budynku B)” oraz ,,miejsce na dachu
budynku B przeznaczone do montazu konstrukcji wsporczej pod antene, trasy kablowe
w szachtach do utozenia kabla antenowego”. W dniu 21 kwietnia 2015 r. zaréwno T-
Mobile Poland sp. z 0.0. oraz Wnioskodawca podjeli uchwaty o przejeciu catosci majgtku
T-Mobile Poland sp. z 0.0. przez Wnioskodawce. Tym samym Whnioskodawca stat sie
nastepcg prawnym T-Mobile Poland sp. z 0.0., co uprawniato go do wystgpienia
z z3daniem dokonania zmian Umowy (dowdd: Wniosek wraz z zatgczong kopig Umowy,
dane wskazane w Krajowym Rejestrze Sgdowym).

5. Nieruchomo$¢, w tym Budynek, stanowig wtasnosé¢ "UBIQ BUSINESS PARK SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej
»Witasciciel”), natomiast Udostepniajgcy jest ,,zarzadcg infrastruktury technicznej (w tym
telekomunikacyjnej) zlokalizowanej na terenie nieruchomosci nalezacej do UBIQ,
a wynikajgcej z wewnetrznych porozumien stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”.
Udostepniajacy potwierdzit ,istnienie stosunku prawnego uprawniajgcego 111 SERWIS
do zawarcia Umowy oraz jej realizacji”. Réwniez w samej Umowie Udostepniajacy
oswiadczyt, iz jest uprawniony do zawarcia umowy w zakresie stanowigcym przedmiot
Umowy (dowdéd: dane ujawnione w systemie teleinformatycznym prowadzonym przez
Centralng Informacje Ksigg Wieczystych, pismo Udostepniajgcego z dnia 5 stycznia 2021
r., Umowa).

6. Na dachu Budynku Wnioskodawca posiada antene bedgca radiowym przytgczem
telekomunikacyjnym, ktére zapewnia telekomunikacje jedynie najemcy Budynku
(dowdd: pismo Wnioskodawcy z dnia 8 marca 2021 r.).

7. Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 16 pazdziernika 2020 r., tj. od dnia,
w ktorym Udostepniajgcy odebrat pismo Wnioskodawcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
stanowigce wniosek o podjecie negocjacji i zawarcie aneksu do Umowy (dowdd:
zatgczniki do Wniosku). Negocjacje dotyczyty zmiany Umowy w zakresie okreslonym
w przestanym przy w/w pismie projekcie aneksu. Zakres zmian Umowy proponowany
w aneksie pokrywa sie z zakresem zgdania zawartym we Wniosku.

8. Ze wzgledu na niezawarcie aneksu do Umowy w okreslonym przepisami terminie 30 dni,
Whioskodawca wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem. Wskazat w nim, ze wprowadzenie
zmian w Umowie ma na celu realizacje art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoiju, tj.
zapewnienie dostepu do Nieruchomosci i Budynku nieodpfatnie.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1. Umowa, dotyczy Dostepu w zakresie umozliwienia wykorzystania instalacji
telekomunikacyjnej Budynku, umozliwienia wykorzystania istniejgcego w Budynku
punktu styku oraz wykonania przytacza radiowego i poprowadzenia przewodu
antenowego do punktu styku z wykorzystaniem istniejgcej na nieruchomosci
infrastruktury technicznej.

2. Umowa okresla warunki Dostepu odpowiadajgcego dostepowi okreslonemu w:
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— art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykorzystania instalacji telekomunikacyjnych Budynku),

— art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug (w zakresie wykonania
przytgcza telekomunikacyjnego, a nastepnie jego utrzymywania, eksploatacji,
przebudowy i remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie wykorzystania punktu
styku),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomosc¢ i do Budynku).

W pismie z dnia 5 stycznia 2021 r. zostato zaprezentowane jednoczes$nie stanowisko
Udostepniajgcego oraz Wtasciciela, z ktérego jednoznacznie wynika, iz
Udostepniajgcego i Wtasciciela wigze umowa, na mocy ktérej Udostepniajacy zarzadza
infrastrukturg telekomunikacyjng i infrastrukturg techniczng nalezacg do Wtasciciela.
Tym samym wskaza¢ nalezy, ze wobec Udostepniajgcego zastosowanie ma art. 30 ust.
5e ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z brzmieniem przywotanego powyzej przepisu, art. 30 ust. 1-1f oraz 2-5d
ustawy o wspieraniu rozwoju stosuje sie odpowiednio do kazdego, komu przystuguje
skuteczne wzgledem wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzagdcy nieruchomosci
lub witasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
przyfacza telekomunikacyjnego prawo korzystania z:

1) punktu styku;

2) kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytgcza
telekomunikacyjnego.

Ideg wprowadzenia art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju byto zapobiegniecie
sytuacji, w ktérej z uwagi na zawarte umowy cywilnoprawne, uzyskanie dostepu do
nieruchomosci w oparciu o art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju stawatoby sie
niemozliwe. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 903) wskazano: ,,W ust. 5e rozszerzono zakres podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia dostepu, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1i 3, rowniez na
inne podmioty, ktérym stuzy skuteczne wzgledem wtasciciela, uzytkownika wieczystego
i zarzadcy nieruchomosci prawo korzystania z punktu styku, kabla, instalacji lub
przytacza telekomunikacyjnego, co uniemozliwi obchodzenie obowigzku poprzez
umowy cywilnoprawne i stanowi implementacje art. 9 ust. 3 dyrektywy 2014/61/UE,
ktéry mowi o kazdym posiadaczu prawa uzytkowania”.

Z uwagi na oswiadczenie Udostepniajgcego oraz Wtasciciela przekazane w pismie z dnia
5 stycznia 2021 r., w $wietle art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju nalezy uznag,
iz zarobwno Wnioskodawca (przedsiebiorca telekomunikacyjny) oraz Udostepniajgcy byli
uprawnieni do zawarcia, a nastepnie zmiany Umowy.

Ztozenie przez Wnioskodawce Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie aneksu do Umowy skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Wnioskodawca i
Udostepniajacy (art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).
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2. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia

Z uwagi na fakt, iz Udostepniajgcy jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5e
ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE dokonat analizy Umowy, badajac, czy dostep
do Nieruchomosci i Budynku na podstawie Umowy jest zapewniony zgodnie z art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz analizowana Umowa zostata nazwana umowa
dzierzawy, a w jej konsekwencji przedmiot umowy zostat okreslony jako przedmiot
dzierzawy. Zgodnie z umowga Whnioskodawca z tytutu dzierzawy Przedmiotu Umowy
zobligowany byt do ponoszenia statych optat okre$lonych w § 4 Umowy, ktore w sytuacji
korzystania z nomenklatury typowej dla tego rodzaju stosunku prawnego powinna zostaé
okreslona jako czynsz.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sgdéw powszechnych za ugruntowang nalezy uznaé
zasade, zgodnie z ktdrg ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od
rzeczywiste] tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., sygn. | CSK 703/2009). W tym miejscu nalezy wskazad, iz ,dzierzawa”
okreslona w Umowie obejmuje:

1. ,2 wtdkna swiattowodowe jednodomowe w relacji: szafa telekomunikacyjna
Operatora w pomieszczeniu -1.13 (piwnica budynku B) — szafa telekomunikacyjna
firmy Deloitte w pomieszczeniu A.0.16 (parter budynku B),

2. miejsce na dachu budynku B przeznaczone do montazu konstrukcji wsporczej pod
antene, trasy kablowe w szachtach do utozenia kabla antenowego”.

W ocenie Prezesa UKE, zgodnie z punktem 1, Udostepniajgcy na podstawie umowy
zawartej z Wiascicielem, zapewnit Wnioskodawcy dostep do Budynku poprzez
umozliwienie korzystania mu z istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz

z punktu styku znajdujgcego sie w Budynku. Nalezy réwniez wskaza¢, iz brzmienie art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju w dacie, w ktorej zostata zawarta Umowa (tj. 21 maja 2015r.)
nie stosowato pojecia ,,punkt styku”. Oznacza to, iz ,,szafy”, o ktérych mowa powyzej
powinny by¢ rozumiane jako punkt styku, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy

o wspieraniu rozwoju. Potwierdzeniem takiej interpretacji Umowy jest stanowisko
Udostepniajgcego wyrazone w pismie z dnia 5 stycznia 2021 r., w ktédrym wskazat, ze
Whioskodawca ,,posiada nieodptatny dostep do nieruchomosci i potozonego na niej
budynku, w tym znajdujgcego sie w nim punktu styku”.

Natomiast przedmiot , dzierzawy” okreslony w punkcie 2 stanowi umozliwienie
wykorzystania przez Wnioskodawce infrastruktury technicznej w celu doprowadzenia
przytgcza radiowego do punktu styku. Nalezy zauwazyé¢, iz Udostepniajgcy w pismie z dnia
5 stycznia 2021 r. wskazat, ze ,, w ramach Umowy poprzednik prawny Operatora
[Wnioskodawcy] oraz 111 SERWIS uzgodnili warunki wspdtpracy w ramach infrastruktury
technicznej zamontowanej w budynku (....). A takze warunki w zakresie infrastruktury
zlokalizowanej na dachu budynku pod urzgdzenia antenowe Operatora [Wnioskodawcy]
oraz szachtéw do poprowadzenia kabli antenowych”. Ponownie wskazaé nalezy, iz celem
zawartej Umowy, nie byta ,,dzierzawa miejsca na dachu”, a umozliwienie doprowadzenia
przytgcza radiowego az do punktu styku przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej
znajdujgcej sie na Nieruchomosci.
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W ocenie Prezesa UKE, powyzsze okoliczno$ci wskazujg, iz przedmiotowa Umowa stanowi
de facto umowe o Dostepie. Nalezy zatem wskazaé, iz z uwagi na fakt, ze Udostepniajgcy
spetnia kryteria, o ktérych mowa w art. 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoiju,
zastosowanie majg przepisy art. 30 ust. 1-1f oraz 2-5 ustawy o wspieraniu rozwoju. Oznacza
to, iz dostep do Nieruchomosci powinien by¢ realizowany przez Udostepniajacego zgodnie
z postanowieniami ustawy o wspieraniu rozwoju, co z kolei uprawniato Prezesa UKE do
analizy, czy Umowa spetnia ww. kryteria, zwtaszcza w zakresie nieodptatnosci Dostepu.

Argumentacja Udostepniajgcego, iz Wnioskodawca posiada nieodptatny dostep do
Nieruchomosci i Budynku nie odnajduje uzasadnienia w postanowieniach Umowy.
Udostepniajacy wskazat, iz Strony Umowy zgodnie postanowity, iz Udostepniajacy
»Z0bowigzany bedzie do utrzymania udostepnionej infrastruktury, w tym zachowania
wszelkich jej parametréw jakosciowych, fizycznych i elektrycznych, a w razie jej
uszkodzenia do nieodptatnej naprawy w terminie 4 godzin od jej stwierdzenia”. Dodatkowo
§ 2 ust. 2 Umowy wskazuje, ze Udostepniajgcy zobowigzuje sie do ,utrzymania wtasciwych
parametréw jakosciowych, fizycznych i elektrycznych wydzierzawionych Uzytkownikowi
wtdkien zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym nieodptatnego usuwania uszkodzen
i awarii, ktére nie powstaty na skutek okolicznosci za ktére odpowiada Uzytkownik”.

W ocenie Udostepniajgcego optaty, o ktérych mowa § 4 Umowy stanowig optate za jego
petng dyspozycyjnosé w zakresie usuwania awarii infrastruktury. Zdaniem
Udostepniajgcego, zostat on obcigzony nie tylko kosztami utrzymania udostepnionej
infrastruktury polegajacej na jej konserwacji i naprawie, ale réwniez kosztami zapewnienia
ciggtego zaplecza osobowo-materiatowego, a tym samym opfaty przewidziane w Umowie
stanowig de facto koszt, ktéry powinien by¢ ponoszony przez Wnioskodawce.

W zakresie podniesionych przez Udostepniajgcego okolicznosci Prezes UKE wskazuje, iz

w Umowie nie wskazano by optaty, o ktérych mowa w § 4 obejmowaty rowniez gotowosé
Udostepniajgcego do podejmowania czynnosci w zakresie utrzymania infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujgcej sie w Budynku oraz naprawy jej awarii. Natomiast z § 5 ust.
5-7 Umowy wynika, iz powstanie awarii bedzie stanowito podstawe do zastosowania
obnizenia opfaty, a interwencja polegajaca na koniecznosci wymiany witdkien
$wiattowodowych nie bedzie obcigzata dodatkowo Wnioskodawcy. Swiadczy to zatem

o tym, iz optaty de facto nie obejmowaty kwestii zwigzanych z gotowoscia
Udostepniajgcego do utrzymania lub naprawy awarii infrastruktury telekomunikacyjnej.

W ocenie Prezesa UKE i wobec podniesionych powyzej okolicznosci, wyjasnienia
przekazane przez Udostepniajgcego nalezy uznac za sprzeczne wprost z postanowieniami
Umowy, ktéra w § 4 przewidywata wprost obowigzek wnoszenia przez Wnioskodawce
miesiecznych optat z tytutu dzierzawy.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz infrastruktura telekomunikacyjna znajdujgca sie

w Budynku stanowi przedmiot wtasnosci Wtasciciela, natomiast Udostepniajgcy na
podstawie umowy z Wtascicielem pozyskat w prawo do zarzgdzania nig, nalezy uznag, iz

w swietle obowigzkdéw wynikajgcych z art. 30 ust. 1 w zw. z 30 ust. 5e ustawy o wspieraniu
rozwoju Udostepniajgcy zobowigzany byt do umozliwienia nieodptatnego skorzystania

z ww. infrastruktury przez Wnioskodawce. W konsekwencji, postanowienia Umowy
sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju (nieodptatnosc¢
dostepu) zostaty zmienione niniejszg decyzj3.
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Prezes UKE przy dokonywaniu zmian warunkéw Dostepu, miat na wzgledzie to, ze decyzja
zastepuje w czesci Umowe, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktére ksztattuje
stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiaé sie naturze tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353* ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.)). Przy dokonywaniu
zmian warunkéw Dostepu Wnioskodawcy do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes
UKE wziat pod uwage przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,

tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw
Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej, musza by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktérych
realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku
odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303).
Przed zastosowaniem konkretnego srodka trzeba wiec oceni¢ najpierw, czy nie istnieje
alternatywa w postaci sSrodka mniej surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania
nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach.
Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi
interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére

z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujgcych Wnioskodawcy,
z drugiej za$ beda mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego. Takze postanowienia
dotyczace zabezpieczenia praw Udostepniajgcego zostaty skonstruowane tak, by zapewnic
Udostepniajgcemu nalezytg ochrone jego intereséw, lecz nie obcigza¢ Wnioskodawce
ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Prezes UKE stosujac sie
do tej zasady, wydajac rozstrzygniecie w sprawie, miat na wzgledzie to jakie warunki
Dostepu zostaty sformutowane w innych podobnych przypadkach (projekty decyzji
publikowane sg na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i wyniki-konsultacji), przy czym wziat
pod uwage interes obu stron postepowania oraz uwzglednit stanowiska stron
przedstawione w toku postepowania.

Po analizie catosci materiatu dowodowego w sprawie Prezes UKE dokonat czesciowo
zmiany Umowy z uwzglednieniem Whniosku oraz z uwzglednieniem stusznego interesu
Udostepniajgcego w nastepujgcym zakresie:

1. zmiana nazwy umowy na ,,Umowa dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
i nieruchomosci UBIQ BUSINESS PARK”

Prezes UKE uznat za uzasadniong modyfikacje Umowy polegajgcg na zmianie jej nazwy
oraz nazewnictwa w zakresie przedmiotu umowy. Umowa, ktéra podlega zmianie
zakresem swym wskazuje, iz stanowi de facto umowe o dostepie do Nieruchomosci

i Budynku, co zostato omowione powyzej. O intencji stron w tym zakresie Swiadczy
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réwniez stanowisko Udostepniajgcego z dnia 5 stycznia 2021 r. Wobec powyzszego
Prezes UKE uznat za uzasadnione dokonanie zmiany nazwy Umowy;

2. dodanie ust. 3 w § 1 Umowy

Przedmiotowa zmiana stanowi konsekwencje zmiany nazwy Umowy. W ocenie Prezesa
UKE, za niewtasciwe i sprzeczne z celem Umowy nalezato uznac¢ dalsze postugiwanie sie
nomenklaturg wfasciwg dla umowy dzierzawy. Wobec powyzszego Prezes UKE uznat za
uzasadnione dokonanie zmiany, zgodnie z Wnioskiem.

3. wykreslenie pkt a) w § 3 ust. 1 Umowy

Omawiane postanowienie Umowy odnosito sie do kwestii zwigzanych z comiesiecznym
uiszczaniem czynszu. Z uwagi na fakt, iz w wyniku analizy tresci Umowy ustalono, iz
dotyczy ona zapewnienia dostepu Wnioskodawcy do Nieruchomosci, ktéry to dostep
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju powinien odbywac sie
nieodptatnie, konieczne stato sie wykreslenie powyzszego postanowienia.

4. dodanie ust.4i5w § 3 Umowy

Ww. zmiana Umowy stanowi realizacje art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju,
a jednoczesnie zabezpieczenie interesu Udostepniajgcego w zakresie poniesionych
przez niego kosztdw, zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury.

Zgodnie z art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku uzyskania dostepu
do nieruchomosci, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przytacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrécenia stanu pierwotnego;

2) utrzymania udostepnionego przytgcza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

Prezes UKE dokonat zatem stosownych zmian w Umowie, formutujgc postanowienia
odnoszace sie do zasad ponoszenia kosztédw przez Wnioskodawce w sposdb
analogiczny jak ustalony w podobnych przypadkach i adekwatnie do wynikajgcego

z Umowy zakresu Dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

5. wykreslenie lit. b) i c) w § 4 ust. 1 Umowy, wykreslenie ust. 2 w § 4 Umowy,
wykreslenie ust. 5 w § 5 (w pierwszym § 5) Umowy oraz wykreslenie ust. 4 § w 5
(w drugim § 5) Umowy

Prezes UKE nie dokonat zmian w tresci § 4 Umowy postulowanych przez Wnioskodawce,
natomiast postanowit wykresli¢ regulacje wskazane w § 4 ust. 1 lit. b) i c), § 4 ust. 2,
w § 5 ust. 5 (w pierwszym § 5) oraz w § 5 ust. 4 (w drugim § 5) Umowy, gdyz
postanowienia te odnosity sie do kwestii optat miesiecznych z tytutu dzierzawy
przedmiotu Umowy. Dotychczasowe brzmienie § 4 Umowy wskazywato na kwestie
rozliczen miedzy Wnioskodawcg a Udostepniajgcym w zakresie dzierzawy elementéw
wskazanych w § 1 ust. 2 Umowy. Dodatkowo Umowa zawierata postanowienie
dotyczace jednorazowej optaty instalacyjnej. Jak juz powyzej zostato wskazane, umowa
o Dostepie nie powinna ustalac¢ optat z tytutu zapewnienia dostepu do nieruchomosci na
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rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Regulacja ustawowa ogranicza sie jedynie do
zwrotu kosztow poniesionych przez Udostepniajgcego, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3b
ustawy o wspieraniu rozwoju. Stad tez realizujgc cze$ciowo zgdanie Wnioskodawcy
Prezes UKE postanowit uchyli¢ postanowienia zawarte w lit. b) i ¢) w § 4 ust. 1 Umowy.

W zwigzku z uchyleniem przywotanych powyzej postanowien, koniecznym stato sie
takze uchylenie:

e §4ust. 2 Umowy, ktdry odnosit sie do kwestii sposobu ptatnosci optaty za
dzierzawe (,,Naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt b) i c) ptatne beda
przelewem na konto wskazane przez Operatora w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury VAT przez Uzytkownika”),

e §5ust. 5 (w pierwszym § 5) Umowy, ktéry odnosit sie do kwestii bonifikaty
udzielanej przez Udostepniajgcego w optatach miesiecznych za dzierzawe
z tytutu awarii (,Operator udzieli Uzytkownikowi bonifikaty w optatach
miesiecznych okreslonych w § 4 ust. 1 ppkt b) lub c)- w zaleznosci od tego
ktérego z elementéw dotyczy awaria, w wysokosci 10% odpowiednich
miesiecznych optat dzierzawnych za kazdg rozpoczety godzine przekroczenia
gwarantowanego wyzej czasu naprawy widkien”), a takze

e §5ust4(wdrugim § 5) Umowy, gdzie mowa jest o wzajemnych rozliczeniach
miedzy Stronami na wypadek rozwigzania Umowy z winy Udostepniajgcego
(,,W przypadku rozwigzania umowy z winy Operatora przed uptywem terminu, za
ktéry dokonana zostata ptatnosé z tytutu rocznej dzierzawy, Operator
zobowigzany jest do dokonania zwrotu nadptaconej naleznosci”).

Powyzsze zmiany w Umowie odpowiadajg regulacji przewidzianej w art. 30 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, a tym samym przesadzajg o nieodptatnosci Dostepu.

Jednoczesnie Prezes UKE nie dostrzegt podstaw do uchylenia pkt a) w § 4 ust. 1 Umowy
dotyczacego opfaty instalacyjnej, ktéra to optata ulegta skonsumowaniu w ciggu 30 dni od
podpisania Umowy.

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania Wnioskodawcy w zakresie dodania w Umowie
postanowienia: ,,Operator zapewnia Uzytkownikowi dostep do nieruchomosci w tym do
budynkdw polegajacy zapewnieniu wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej
budynku lub mozliwosci wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej przez Uzytkownika
zgodnie z przepisami art. 30 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych” oraz ,zapewnia nieodptatny dostep do nieruchomosci i
posadowionego na niej budynku oraz do infrastruktury telekomunikacyjnej”. W ocenie
Prezesa UKE, Umowa okresla precyzyjnie w jakim zakresie Wnioskodawca moze korzystaé
z instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz infrastruktury znajdujgcej sie w Budynku.
Wprowadzenie proponowanej przez Wnioskodawce modyfikacji zwieksza jego uprawnienia
i nie jest adekwatne do okreslonego w Umowie zakresu dostepu. Tym samym Prezes UKE,
nie uwzglednit zgdania Wnioskodawcy co do zmiany Umowy poprzez dodanie postanowien
o ww. tresciw § 1 Umowy oraz w § 2 pkt 4 Umowy.

Prezes UKE nie przychylit sie takze do zgdania Wnioskodawcy w zakresie zmiany
postanowienia zawartego w § 5 ust. 6 (w drugim § 5) Umowy poddajgcego rozstrzygniecia
sporéw wyniktych z realizacji Umowy przez sgdy powszechne zamiast aktualnego
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postanowienia poddajgcego rozstrzygniecia tych sporéw przez sgdy powszechne w
Poznaniu. Kwestia uregulowania w Umowie, jakie sady bedg wtasciwe do rozstrzygania
sporéw pomiedzy stronami Umowy lezy poza kognicjg Prezesa UKE, zatem w tym zakresie
Prezes UKE pozostawit postanowienia Umowy bez zmian, a Strony mogg je uregulowadé
odmiennie w drodze odpowiedniego porozumienia.

Odnoszac sie do zarzutu Udostepniajgcego wyrazonego w pismie z dnia 5 stycznia 2021 r.,
ze Wniosek powinien zosta¢ zwrdcony, poniewaz Prezes UKE nie posiada kompetencji do
rozwigzania zaistniatego sporu w zakresie, w jakim obowigzuje Umowa, a strony Umowy
postanowity oddac rozwigzywanie wszelkich sporéw powstatych na jej tle sgdom
powszechnym nalezy wskazad¢, iz zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepiséw prawa, co oznacza, iz podstawg dziatania Prezesa UKE s3
przepisy przekazujagce mu kompetencje do podejmowania okreslonych czynnosci. Takie
umocowanie, uprawniajgce Prezesa UKE do zmiany Umowy zostato zawarte w art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 24a ust. 1, art. 30 ust. 5 i art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Przywofane przepisy uprawniajg Prezesa UKE do dokonania zmian umowy o Dostepie, ktéra
stoi w sprzecznosci z postanowieniami wynikajgcymi z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Wobec podjecia dziatan na podstawie i w granicach prawa, Prezes UKE nie znalazt podstaw
do zwrotu Whniosku.

Prezes UKE wskazuje, ze dokonujgc zmian w Umowie nie wprowadzit, stosowanych zwykle
w wydawanych przez niego decyzjach o Dostepie, dodatkowych zabezpieczen zwigzanych

z realizacjg prac przez Wnioskodawce tj. kaucji z uwagi na to, ze takie zabezpieczenie nie
byto okreslone w pierwotnej Umowie, a podczas negocjacji zadna ze Stron o to nie wnosita.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktdéragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie mdgt podejmowacd
czynnosci, ktére przewiduje decyzja. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpié
wytgcznie w trybie art. 479%3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm., dalej , kpc”), a wiec postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym

na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczerstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkow.

Uwzgledniajgc powyzsze Prezes UKE orzekt jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 755, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sad moze przyznac¢ zwolnienie
od kosztow sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjne;j
niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

11



ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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