Zatacznik nr 2

Komentarz

do niezastrzezonych stanowisk zgtoszonych w trakcie postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) w sprawie okreslenia rynku wtasciwego jako hurtowego rynku swiadczenia ustugi zakanczania potaczen gtosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komdérkowej) P4 sp. z o0.0. (dalej ,Operator”) (dalej ,Rynek MTR”), ustalenia, ze na rynku MTR
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej na rynku MTR oraz utrzymania obowigzkéw regulacyjnych.

Niniejszy komentarz przedstawia stanowisko Prezesa UKE do uwag i opinii, ktdre naptynety w trakcie postepowania konsultacyjnego, przeprowadzonego
w dniach 5 lipca 2021 r. — 4 sierpnia 2021 r., dotyczgcego projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie okreslenia rynku wtasciwego jako rynku MTR,
stwierdzenia, ze na rynku MTR nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz utrzymania obowigzkéw regulacyjnych.

W wyznaczonym terminie wptynety stanowiska od nastepujgcych podmiotow:

1. Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowe] (dalej KIKE);
2. Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej PIIT);
3. P4sp.zo.o.(dalej P4).

Lp. Zgtoszone uwagi Komentarz

KIKE Uwagi nieuwzglednione

Postuluje rozszerzenie zakresu
obowigzkdéw regulacyjnych Operatora
poprzez dodanie obowigzkdéw

1| regulacyjnych z art. 38 ustawy Prawo
telekomunikacyjne (dalej ,,Pt”), art. 39

(i) Obowiazki regulacyjne sg naktadane na danego przedsiebiorce, przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznos$ci zwigzanych z analizowanym rynkiem, a nie jedynie ze
wzgledu na jego skale dziatalnosci. Przy naktadaniu obowigzku regulacyjnego, musza
zosta¢ uwzglednione zasady adekwatnosci oraz proporcjonalnosci. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci krajowy organ regulacyjny wybiera najmniej interwencyjny sposéb

lub 40 Pt, art. 42143 Pt. W art. 34 Pt, podejécia do probleméw zidentyfikowanych w analizie rynku. Zasada
zdaniem KIKE nalezy wyraznie wskazac, proporcjonalnosci wymaga, by $rodki uzyte do osiggniecia okre$lonego celu nie
ze operatorzy mobilni majg obowigzek wykraczaty poza to, co wiasciwe i niezbedne do osiggniecia tego celu. Dla ustalenia,
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zapewnienia dostepu do swoich sieci w
trybie SIP/IP.

KIKE wskazata réwniez na fakt, ze
obowigzki regulacyjne, natozone na ww.
operatoréw sg podobne do obowigzkéw
regulacyjnych natozonych na
przedsiebiorcow stacjonarnych, ktérych
skala dziatalnosci jest nieporéwnywalna
(zaréwno pod wzgledem zakresu
dziatalnosci jak i ilosci abonentéw
korzystajacych z sieci Operatora)

(ii)

(iii)

czy proponowany Srodek jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci, dziatanie, ktére ma
by¢ podjete, musi zmierza¢ do uzasadnionego celu, a zaangazowane do osiggniecia
celu srodki muszg byé zaréwno niezbedne, jak i najmniej ktopotliwe, tzn. musi to by¢
niezbedne minimum dla osiggniecia celu. Regulacje zawarte w ustawie Prawo
telekomunikacyjne (art. 24 Pt) oraz Europejskim Kodeksie tgcznosci Elektronicznej
(EKLE), w szczegdlnosci art. 64 EKLE, wprost naktadajg na Prezesa UKE, aby obowigzki
regulacyjne byty proporcjonalne z uwzglednieniem, w miare mozliwosci, kosztow i
korzysci oraz uzasadnione co do celéw regulacji i adekwatne do stwierdzonych na
rynku problemédw.

W niniejszej sprawie, po przeprowadzonej analizie rynku, Prezes UKE uznat, ze
proporcjonalnym i uzasadnionym bedzie zastosowanie obowigzku dostepu (art. 34
Pt), niedyskryminacji (art. 36 Pt) oraz obowigzek informacyjny (art. 37 Pt). Inne
obowigzki regulacyjne (m.in. oferta ramowa — art. 42 Pt) bylyby nieuzasadnione i zbyt
ekstensywne co do stwierdzonych problemoéw rynkowych.

Odnosnie obowigzkéw kosztowych — nalezy wskazac, ze po 1 lipca 2021 r. Prezes UKE
nie ma legitymacji do okreslenia wysokos¢ optat za ustuge zakanczania potaczen. 22
kwietnia 2021 r. zostato opublikowane Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalne;j
ogodlnounijnej stawki za zakoriczenie potgczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz
jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki za zakonczenie potaczenia gtosowego

w sieci stacjonarnej (dalej: ,akt delegowany”). Akt delegowany okresla m.in. stawke
MTR, ktéra ma obowigzywac w panstwach cztonkowskich UE. Akt delegowany jest
bezposrednio stosowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 1 aktu
delegowanego, rozporzadzenie okresla jednolita maksymalng ogdlnounijng stawke za
zakonczenie potaczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolita maksymalng
ogdlnounijng stawke za zakonczenie potgczenia glosowego w sieci stacjonarnej, ktére
majg by¢ naliczane przez dostawcow hurtowych ustug zakanczania potaczen
gtosowych za swiadczenie ustug zakanczania potgczen gtosowych w sieciach
ruchomych i stacjonarnych, zas zgodnie z art. 3 ust. 1 aktu delegowanego: ,Za ustuge
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zakonczenia potgczenia z uzytkownikiem koricowym w jego sieci dostawca ustug
zakanczania potgczen gtosowych w sieci ruchomej lub stacjonarnej nie nalicza stawki
wyzZszej niz wtasciwa maksymalna stawka za zakoriczenie pofqczenia gtosowego
okreslona w art. 4i 5”. Powyzsze przesgdza o obowigzku stosowania stawek m.in.
MTR w wysokosci nie wyzszej niz wynikajgce z aktu delegowanego.

(iv) W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz akt delegowany w zakresie wysokosci stawek
m.in. MTR stat sie po wejsciu w zycie tj. w dniu 23 kwietnia 2021 r. czescig polskiego
porzadku prawnego i powinien by¢ bezposrednio stosowany. Wejscie w zycie aktu
delegowanego oznacza zatem obowigzek stosowania jego przepisdw przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz organy administracji publicznej, co w tym
przypadku oznacza, iz kazde przedsiebiorstwo na mocy prawa musi stosowac sie do
przepisdw ograniczajgcych mozliwosc stosowania stawek m.in. MTR w wysokosci
wyzszej niz wysokos$¢ maksymalna okreslona w akcie delegowanym od dnia 1 lipca
2021 r., zgodnie z art. 6 ust. 2 aktu delegowanego.

Tym samym, Prezes UKE nie mégt natozyé na Operatoréw MNO obowigzkéw
kosztowych, o co wnioskuje KIKE.

(v) Odnosnie postulatu KIKE, aby wpisac technologie IP/SIP jako obligatoryjng, Prezes
UKE wskazuje, ze projekt rozstrzygniecia zaktada neutralnos¢ technologiczng. Dany
operator moze uzyskac¢ dostep do sieci innego operatora na zasadach wskazanych
w sentencji decyzji. Nalezy jednak wskazaé, ze technologia potaczenia sieci zalezy od
mozliwosci technicznych i ekonomicznych obu stron.

PIIT

Brak podstaw do regulacji rynku MTR: (i)
brak realnych probleméw na rynku

(ii) rynek MTR nie spetnia testu trzech
kryteriéw, w szczegdlnosci kryterium 2 -
braku efektywnej konkurencji oraz
kryterium 3 - niewystarczalnosci prawa
konkurencji, w zwigzku z czym regulacja

Uwagi w wiekszosci niezasadne (czeSciowo uwzglednione)

(i) Prezes UKE wyjasnia, ze rynek telekomunikacyjny w Polsce, w szczegdlnosci rynek
stacjonarny, jest rynkiem bardzo rozdrobionym, co wbrew twierdzeniom PIIT stanowi
istotng przestanke uzasadniajgca dalszg regulacje rynku MTR w Polsce. Co wiecej
motyw 41 Zalecenia KE z 2020 r. w sprawie rynkéw wtasciwych podlegajgcych
regulacji ex ante wskazuje, ze odmowa potgczenia sieci lub problemy z zakanczaniem
potaczen stanowig przyktady szczegdlnych okolicznosci, ktdre mogg uzasadniaé
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jest niezasadna, a wrecz szkodliwa dla
rynku. Obecnie obowigzujgce Zalecenie
Komisji nie przewiduje juz rynkéw
Swiadczenia ustugi zakanczania potaczen
gtosowych w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych jako rynkow,
ktdrych cechy uzasadniajg regulacje ex
ante. W przypadku regulacji tego rynku
operatorzy MNO znajdg sie w gorszej
sytuacji od MNO dziatajgcych w innych
krajach, gdzie rynki te zostang zapewne
zderegulowane. Rynek polski w odczuciu
europejskim bedzie traktowany jako
rynek problematyczny, pomimo ze
faktem powszechnie znanym jest
konkurencyjnosé tego rynku na poziomie
zdecydowanie powyzej Sredniej
europejskiej.

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

regulacje wybranych aspektdw rynkéw zakanczania potaczen. Przyktady te nie
stanowig katalogu zamknietego. Zapewnienie dostepu do sieci Operatoréw MNO jest
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania rynku. Mali i Sredni przedsiebiorcy
znaczgco réznig sie od MNO potencjatem finansowym, technicznym i zapleczem
osobowy. W toku réznych spotkan i rozmoéw roboczych Prezes UKE otrzymuje sygnaty
od matych przedsiebiorcéw, ze Operatorzy MNO wymagajg spetnienia réznych
warunkéw technicznych i finansowych, ktérych mali operatorzy nie sg w stanie
zagwarantowac. Rdznice potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcow dziatajgcych na
rynku sg na tyle istotne, ze bez interwencji Prezesa UKE, stabsza strona bedzie mogta
zostacé poszkodowana. Dotyczy to nie tylko sfery finansowej, ale rdwniez mozliwosci
zawarcia umowy o potaczeniu sieci i zapewnienia dostepu abonentéw niewielkiego
przedsiebiorcy do abonentéw MNO.

Koniecznos¢ zapewnienia ochrony regulacyjnej, poprzez mozliwosé zapewnienia
bezposredniego dostepu jest rowniez niezwykle istotna, ze wzgledu na fakt, ze
w przypadku odmowy mozliwosci zapewnienia bezposredniego potgczenia sieci, mali
przedsiebiorcy bedg zmuszeni do korzystania z ustug posrednikéw tranzytujgcych
takie potgczenie. To z kolei spowoduje zwiekszenie kosztdw po stronie matych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a w konsekwencji zaburzy konkurencje na
rynku. Mali przedsiebiorcy, nie bedg mieli bowiem mozliwosci oferowania
konkurencyjnych cenowo ustug detalicznych.

W zwigzku ze zgtoszonymi przez PIIT watpliwosciami dotyczgcymi zasadnosci
regulacji Rynku MTR, Prezes UKE informuje, ze poszerzy w tresci decyzji
argumentacje dotyczgcg spordw i zaistniatych probleméw rynkowych w relacjach
miedzyoperatorskich, jako szersze uzasadnienie istnienia barier na rynku.

Fakt usuniecia rynku zakanczania potgczen gtosowych w sieciach ruchomych nie
uniemozliwia dalszej jego regulacji. Wymagane jest tylko przeprowadzenie testu
trzech kryteriéw ex ante, co Prezes UKE wykonat w konsultowanym projekcie
decyzji.

Polski rynek zakanczania potgczen w sieciach ruchomych jest regulowany od ponad
10 lat, a do polepszenia stanu konkurencji na poziomie detalicznym istotnie
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przyczynita sie regulacja przedmiotowego rynku hurtowego. Ponadto Prezes UKE
wyjasnit w konsultowanej decyzji, ze rynek ten jest naturalnie monopolistyczny, bez
wzgledu na poziom konkurencyjnosci rynku detalicznego.

(vi) Na chwile obecng nie mozna przewidzie¢, jaki bedzie trend wsrdd europejskich
organdw regulacyjnych w zakresie ewentualnej deregulacji rynku MTR, jak rdwniez
kiedy takie deregulacje miatyby mie¢ miejsce.

P4

Stwierdza, ze Komisja Europejska usuneta
z Zalecenia rynek zakanczania potaczen
jako podlegajacy regulacji ex ante, stad
nie ma podstaw jego regulacji. Prezes
UKE nie wskazat zadnych szczegdlnych

i realnych okolicznosci krajowych, ktdre
uzasadniatyby regulacje rynku w Polsce.
Utrzymujac wczeséniej natozone
obowigzki, Prezes UKE nie uchylit
obowigzku z art. 44 Pt, ktoéry jest juz
nieaktualny.

Uwagi niezasadne (czeSciowo uwzglednione)

(i) Zgodnie z przedstawiong analizg w konsultowanym projekcie decyzji, rynek wtasciwy
(czyli rynek hurtowy) nie jest konkurencyjny i wymaga dalszej regulacji. Komisja
Europejska usuwajac rynek zakanczania potaczen z zalecenia dotyczacego
obowigzkowego przegladu rynkow witasciwych, nie wykluczyta dalszej mozliwosci
jego regulacji, o ile regulator rynku przeprowadzi test trzech kryteriéw ex ante
i wykaze, ze w dalszym ciggu sg one spetnione. Dlatego Prezes UKE w decyzji
przeprowadzit taki test i wykazat koniecznosc¢ dalszej regulacji tego rynku.

(i) W zwigzku ze zgtoszonymi przez P4 watpliwosciami dotyczgcymi zasadnosci regulacji
Rynku MTR oraz uzasadnienia okolicznosci przemawiajgcych za dalszg regulacjg tego
rynku, Prezes UKE informuje, ze poszerzy w tresci decyzji argumentacje dotyczaca
sporow i zaistniatych problemdw rynkowych w relacjach miedzyoperatorskich, jako
szersze uzasadnienie istnienia barier na rynku.

(iii) W odniesieniu do kwestii uchylenia obowigzku kosztowego natozonego poprzednia
decyzjg regulacyjna, Prezes UKE informuje, ze w odrebnym postepowaniu i odrebne;j
decyzji zostanie stwierdzone jego wygasniecie, na co wskazano juz w pkt. 5.4.
uzasadnienia decyzji.
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