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Katowice, dnia 10 listopada 2021r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: WDM sp. z o.0. z siedzibg w Mielcu, adres w aktach sprawy,
zwana dalej rowniez jako ,Operator”, zastepowana przez radce
prawnego Kamile Mizere - Ptaczek z itB Legal Bazanski, Grabiec
Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p., ul. Graniczna 29/215, 40-
017 Katowice

Uczestnik postepowania: TAURON Dystrybucja S.A., adres w aktach sprawy, zwana dalej
réwniez jako ,,Udostepniajacy”

Znak sprawy: DR.WIT.6174.11.2021

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie zmiany
umowy z dnia 3 marca 2020 r. dotyczgcej dostepu do stupéw elektroenergetycznych

Dziatajagc w imieniu wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego
odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko wnioskodawcy dotyczace
projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes UKE") w
niniejszej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu
15 pazdziernika 2021 r. Juz na wstepie zaznaczam, ze wnioskodawca zasadniczo nie
kwestionuje projektu decyzji, a jedynie wnosi o doprecyzowanie w nim jednej kwestii, w
zwiazku z odmiennym uregulowaniem w projekcie decyzji sposobu naliczania optaty za
dostep do stupéw niz wnosit o to wnioskodawca w pismie inicjujgcym postgpowanie i
przyjeciem modelu zawnioskowanego przez uczestnika postgpowania w toku negocjacji.

Whnioskodawca we wniosku z dnia 6 lipca 2021 r. zwrdcit sie o wydanie decyzji
administracyjnej zmieniajgcej umowe najmu infrastruktury elektroenergetycznej nr TD-OTR-
OME/UIE/LT/1/2020, zawartej dnia 3 marca 2020 r., regulujacq zasady korzystania
z infrastruktury technicznej (podbudowy stupowej stupdw niskiego napiecia) na potrzeby
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, taczacej Operatora i Udostepniajacego (dalej:
,Umowa”). Zakres wniosku Operatora obejmowat m.in. zmiane wysokosci opfaty za dostgp
do jednego stupa, tj. wprowadzenie ryczattowej miesigcznej optaty w wysokosci 1,73 zt netto
za dostep do jednego stupa niskiego napiecia (§ 4 ust. 1 Umowy).
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Po rozpatrzeniu wniosku Operatora, Prezes UKE opracowat projekt decyzji, w ktérym § 4 ust.
1 Umowy nadaje sie nastepujace brzmienie:

Miesieczna opfata za udostepnienie Przedmiotu Najmu w celu podwieszenia linii swiatfowodowej,
o ktérym mowa w §& 1 ninigjszej Umowy, obliczana jest jako iloczyn liczby udostepnionych stupdw
elektroenergetycznych wykazanych w Zatqczniku nr 1 oraz liczby Kabli telekomunikacyjnych
umieszczonych na danym stupie elektroenergetycznym | stawki za dostep do stupa
elektroenergetycznego wynoszqcej 1,73 zt (jeden zfoty i siedemdziesigt trzy grosze) netto + podatek
VAT wedfug obowiqzujqcej stawki tego podatku, przy czym:

- przez Kabel abonencki rozumie sig Kabel telekomunikacyjny stuzqcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wytqcznie jednego obiektu budowlanego i podiqczeniu tego obiektu
budowlanego do sieci telekomunikacyjnej PT, na odcinku od zakoriczenia sieci lub punktu styku
znajdujqcych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego iumieszczonego na stupie
elektroenergetycznym, rozdzielacza sygnafu telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy
swiattowodowej) — wraz z osprzetem towarzyszqgcym,

- przez Kabel telekomunikacyjny rozumie sie kabel w dowolnej technologii, przeznaczony do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- optata za Kable abonenckie zawiera si¢ w stawce za dostep do stupa elektroenergetycznego.

Prezes UKE w projekcie decyzji proponuje zatem modyfikacje modelu naliczania optat
okreslonego w Umowie, a to jest rezygnacje ze zryczattowanej stawki optaty (tj. z liczenia
optaty miesigcznej za ogét udostgpnionych stupdw, jako stawka x liczba stupéw), na rzecz
modelu opartego na liczeniu kabli telekomunikacyjnych podwieszonych przez Operatora na
danym stupie (tj. na liczeniu optaty miesiecznej za dany stup, jako stawka x liczba
podwieszonych kabli na tym stupie). W ocenie Wnioskodawcy, wobec tego, ze projekt decyzji
zmienia model naliczania opfat, projekt ten powinien zosta¢ uzupetniony/doprecyzowany
w zakresie okreslenia sposobu liczenia kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na stupie
(tj. sposobu okreslania wartosci zmiennej, z uzyciem ktérej ma by¢ ustalana wysokos¢ optaty
miesigecznej za dany stup).

Whnioskodawca zmierza do tego, ze nalezy w proponowanym § 4 ust. 1 Umowy dodaé
kolejny tiret, ktory bedzie wprost stanowit o tym, jak liczy¢ kable podwieszone na stupie w
przypadku, gdy dochodzi do rozgatezienia kabla. Powyzszy wniosek jest szczegélnie zasadny z
uwagi na fakt, iz:

3

% Prezes UKE nie wyjasnit powyzszej kwestii w projekcie decyzji;

** kwestia sposobu liczenia kabli w przypadku ich rozgatezienia na stupach nie zostata
wprost uregulowana w decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr
DR.WIT.6082.5.2019.196;

* Operator dysponuje wiedza, iz Udostepniajagcy narzuca przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym wtasng interpretacje tej kwestii - z ktérg Operator sie nie
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zgadza - czego wyrazem jest chociazby Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep 1
Zdanie 2 wzoru umowy ramowej, zamieszczonej przez Udostepniajgcego na jego
stronie internetowej!, zgodnie z ktorym:

W przypadku rozgafezienia kazdy z Kabli telekomunikacyjnych (wchodzqcy na i wychodzqcy ze Stupa
elektroenergetycznego) stanowi oddzielny Kabel telekomunikacyjny.

Potwierdzeniem tych okolicznosci jest takie zatacznik do pisma Udostepniajgcego
z dnia 5 sierpnia 2021 r., zatytutowany jako Ewidencja nowych zaje¢ stupéw wtasnos¢
TAURON Dystrybucja S.A. w roku ..... na potrzeby podwieszenia szybkiej sieci
telekomunikacyjnej (dokument w aktach sprawy), w ktérym to Udostepniajgcy
wskazat, iz przyjmuje nastepujgcy sposob liczenia kabli telekomunikacyjnych:

o Wejscie 1 kabel -> rozgafezienie (wyjscie) 1 kabel + 2 kable — liczba kabli do naliczenia opfaty =
4 (1 wejsciowy i 3 wyjsciowe).
e Wejscie 1 kabel -> rozgafezienie (wyjscie) 2 kable — liczba kabli do naliczenia optaty =
3 (1 wejsciowy i 2 wyjsciowe).
e Wejscie 1 kabel -> mufa z 2 dofgczonymi kablami abonenckimi -> wyjscie 1 kabel - liczba kabli
do naliczenia optaty = 1 (1 wejsciowy - 1 wyjsciowy).
- a zatem praktycznie pewne jest, ze jesli tut. Organ nie ureguluje tego zagadnienia w decyzji,
to bedzie ono przyczyng sporow pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania.
Ewentualny spor w tym zakresie moze zas prowadzi¢ do koniecznosci ponownego

zaangazowania tut. Organu w zmiane Umowy.

W ocenie Operatora, sposéb liczenia kabli przyjety przez Udostepniajacego, w ktorym to
Udostepniajacy, kabel wchodzacy do rozgatezienia i wychodzacy z niego liczy jako dwa
osobne kable podwieszone na stupie - przez co przyznaje sobie uprawnienie do pobierania
dodatkowych optat za kazde rozgatezienie kabla - stanowi dziatanie umysine, majace na celu
zwiekszenie optfaty, naleznej mu w zwigzku z dostepem do stupow elektroenergetycznych
linii niskiego napiecia stanowigcych jego wtasnosc.

Operator stoi na stanowisku, ze rozdzielenie wtokien jednego kabla na danym stupie nie
skutkuje namnozeniem/zdublowaniem kabli. Operator wnosi o zastosowane regulacji, ktora
wytaczy mozliwosé sztucznego powiekszania liczby kabli na skutek rozgatezienia na stupie i -
w konsekwencji - wyeliminuje mozliwos¢ pobierania przez Udostepniajgcego dodatkowych
naleznosci za korzystanie z podbudowy stupowej. Postugujac sie wzorem przedstawionym
przez Udostepniajgcego w wyzej okreslonym zatgczniku do pisma z dnia 5 sierpnia2021 r.,
w ocenie Operatora, kable podwieszone na stupie powinny by¢ liczone w nastepujacy
sposob:

1 https://www.tauron-dystrybucja.pl/uslugi-dystrybucyjne/podwieszanie-na-sieci-nn [dostep w dniu 10
listopada 2021 r.]
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1. Wejscie 1 kabel -> rozgatezienie (wyjscie) 1 kabel + 2 kable — liczba kabli do naliczenia
optaty = 1;

2. Wejscie 1 kabel -> rozgatezienie (wyjscie) 2 kable — liczba kabli do naliczenia optaty =
1;

3. Wejscie 1 kabel -> mufa z 2 dotaczonymi kablami abonenckimi-> wyjscie 1 kabel -
liczba kabli do naliczenia optaty = 1;

- gdyz we wszystkich tych przypadkach do rozgatezienia wchodzi jeden kabel
telekomunikacyjny, niebedacy kablem abonenckim. Przyktadowo zatem, w sytuacji, gdy
kabel 48J, wchodzacy na stup, zostaje na tym samym stupie rozdzielony na dwa kable 24J,
wychodzace z tego stupa - zgodnie z powyzszym wzorem - nalezy przyjaé, iz przy naliczeniu
opfat zostanie uwzgledniony jeden kabel, albowiem rozdzielenie witékien kabla nie powoduje
namnozeniem kabli, za ktore mogtaby by¢ pobierana osobna optata.

Uzupetnienie przez Prezesa UKE projektu decyzji poprzez doktadne sprecyzowanie sposobu
naliczenia kabli podwieszonych na stupie przy rozgatezieniu, to jest wylaczenie mozliwosci
pobierania optaty za kabel wchodzacy do rozgatezienia i wychodzacy z niego, jest
niezbgdne. W chwili obecnej, na skutek braku precyzyjnych wytycznych, Operator dokonuje
dowolnej interpretacji sposobu ustalenia liczby kabli, w oczywisty sposéb wybierajac
rozwigzania mniej korzystne dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktére powoduja
zwigkszenie naleznych optat (przez co Operator ma na mysli naliczanie za jeden i ten sam
kabel kilkakrotnosci optaty).

Co istotne, problem dublowania optaty za de facto ten sam kabel, Prezes UKE dostrzegt
w przypadku kabli abonenckich. W celu jego rozwigzania, Prezes UKE jednoznacznie
wytaczyt mozliwos¢ naliczenia osobnej optaty, przesadzajgc o tym, ze optata za kable
abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do stupa elektroenergetycznego. Jak wskazat
Prezes UKE:

Istotq odroznienia kabla abonenckiego od kabla telekomunikacyjnego zdefiniowanych w Decyzji jest
okolicznos¢, aby podwieszenie kabla abonenckiego jako kolejnego na tym samym stupie
elektroenergetycznym nie powodowato koniecznosci uiszczenia optaty za ten sfup w podwdjnej

wysokosci.?

W ocenie Operatora, analogiczny problem zdublowania optaty wystepuje w przypadku, gdy
dochodzi do rozgatezienia kabla na stupie, co uzasadnia uzupetnienie projektu decyzji
zgodnie z przedmiotowym stanowiskiem konsultacyjnym.

? Prezes UKE w projekcie decyzji w sprawie zmiany warunkéw dostepu dla WDM sp. z o.0. do infrastruktury
technicznej (stupéw elektroenergetycznych) PGE Dystrybucja S.A. o znaku DR.WIT.6174.6.2020 (str. 59),

skierowanym do uzgodnienia i zaopiniowania przez Prezesa URE przy pismie z dnia 15 wrzeénia 2021 r. o znaku
DR.WIT.6174.6.2020.44.
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Majac na uwadze powyisze, wnosze o uwzglednienie wyzej nakreslonego stanowiska
Operatora i dokonanie odpowiednich zmian projektu decyzji, a w konsekwenciji
o uwzglednienie uwag Operatora w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

Kamila Mizera-pia zek

radca prawny



