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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ WARUNKI
DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP.Z 0.0.DO NIERUCHOMOSCI | BUDYNKOW
ROBYG APARTAMENTY VILLA NOBILE SP.Z 0.0.

Dziatajac jako petnomocnik UPC Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
,Operator” lub ,UPC”, petnomocnictwo w aktach postgpowania), w zwigzku z ogtoszeniem
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o rozpoczeciu postepowania
konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC w przedmiocie dostgpu do
nieruchomosci potozonej w Warszawie, nalezacej do Robyg Apartamenty Villa Nobile spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: ,Udostepniajacy”), w tym do wybudowanych na niej
badz bedacych obecnie w budowie budynkéw, niniejszym przedstawiam w imieniu UPC
stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w
sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla UPC Polska sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie do nieruchomosci polozonej w Warszawie, obejmujacej dziatki
ewidencyjne o numerach 16/6, 17/6, 17/7, 18/2, 18/9, 18/10, 19/8, 19/9, 20/8, 20/9, 20/10,
21/8, 21/9, 21/10, 22/10, 22/11, 22/12, 23/13, 23/14, 23/15, 24/15, 24/16, 25/13, 26/14, 28/8,
32/7, ujete w obrebie 1-10-15, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, VIl Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o nr
WA2M/00446703/7, w tym do wybudowanych na niej badz obecnie bedacych w
budowie budynkéw (dalej ,Nieruchomos$¢”, ,Budynki”).
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1. UPC z satysfakcjg przyjmuje tre$¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje,
ze decyzja bedzie wptywaé pozytywnie na rozwdj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych,
zas postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
Jednoczesnie UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, dotyczace tych regulacji projektu,
ktére moga naruszac stuszne interesy Operatora.

2. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu decyzji, UPC jest uprawnione do wykonania
instalacji  telekomunikacyjnych w  Budynkach, poprzez  wykonanie kanalizacji
telekomunikacyjnych Budynkéw, w ktérych umieszczone zostana kable koncentryczne, o
ktorych mowa w lit. a, z wykorzystaniem kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkéw nalezacej
do Udostepniajacego, a jezeli projekt Budynkéw nie uwzglednia szybow i kanatow albo ich
wykorzystanie bedzie technicznie niemozliwe, wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej
podtynkowo. UPC co do zasady zgadza sie z trescig opisanego wyzej uprawnienia, przy
czym wnosi o zastrzeienie, ze w sytuacji, w ktorej projekt Budynkéw nie uwzglednia
szybow i kanatéw albo ich wykorzystanie bedzie technicznie niemozliwe, UPC bedzie
zobowiazane do wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej podtynkowo wylacznie w
sytuacji, w ktérej prace zwigzane z wykonaniem instalacji beda mogly zostaé
przeprowadzone przed ostatecznym wykoriczeniem powierzchni $cian w Budynkach.
Innymi stowy, wykonanie instalacji metoda podtynkowg powinno mie¢ miejsce jedynie, jesli
utozenie kanalizacji kablowej mozliwe bedzie przed wykonaniem tynkéw écian w Budynkach.
W przeciwnym razie UPC powinno byé uprawnione do wykonania kanalizacji
telekomunikacyjnej natynkowo.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomimo, iz Budynki znajduja sie formalnie w budowie tj. nie
zostaty oddane do uzytkowania, to zaawansowanie prac na dzien wydania decyzji moze by¢
na tyle dalekie, ze wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej w sposéb podtynkowy bedzie
wymagato ingerencji w strukture $cian, na ktérych tynki zostaty juz wykonane. Aby nie bylo
konieczne niszczenie wykonanej powierzchni $ciennej konieczne jest zatem w takiej sytuacji
uprawnienie UPC do wykonania kanalizacji natynkowo. Sposéb budowy sieci winien byé
okreslany na chwile zlozenia wniosku przez Operatora o akceptacje projektu
wykonawczego, o ktérym to projekcie mowa w § 4 ust. 1 projektu decyzji. Operator jest
zdania, ze w sytuacji, w ktérej tynki $cian wewnetrznych Budynkéw zostang juz wykonane,
uprawnienie Operatora do budowy natynkowej powinno by¢ analogiczne jak przyznawane
przez Prezesa UKE w decyzjach o dostepie do budynkéw ukonczonych, gdzie standardowo
przewiduje si¢ natynkowg budowe kanalizaciji kablowej. Z punktu widzenia zakresu prac do
wykonania, ich kosztéw oraz stopnia ingerencji w substancje Budynkéw, wykonanie
kanalizacji podtynkowo w Budynkach nieposiadajgcych jeszcze pozwolenia na uzytkowanie,
ale wyposazonych w otynkowane $ciany wewnetrzne, w zaden sposob nie rdznitoby sie
bowiem od wykonania kanalizacji podtynkowo w budynkach, ktérych proces budowy zostat
formalnie zakoriczony.

3. Na gruncie § 2 ust. 2 projektu decyzji ,Wykonywanie uprawnien okreslonych w decyzji (...)
nie moze prowadzi¢ do utraty udzielonych gwarancji na Budynek’. Postanowienie
powyzsze w praktyce uniemozliwi¢é moze wykonanie kanalizacji telekomunikacyjne;j,
zwtaszcza w przypadku technologii podtynkowej. Realizacja kanalizacji wymaga bowiem
ingerencji w powierzchnie $cian Budynkéw, co z kolei najczesciej powodowac bedzie
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uznanie przez wykonawcéw wytaczenia ich odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Z uwagi na
powyzsze UPC wnosi o wykreslenie z § 2 ust. 2 stéw: ,,a takze nie moze prowadzi¢ do
utraty udzielonych gwarancji na Budynek”. Zapisy takie nie byly przez Prezesa UKE
stosowane w decyzjach o podobnym charakterze'.

Wykreslenie z § 2 ust. 2 projektu decyzji powyzszych stéw nie bedzie tez godzi¢ w interesy
Udostepniajgcego. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze w relacjach pomigdzy deweloperem
a generalnym wykonawcg budynkéw nie moze doj$¢ do wytgczenia gwarancji z powodu
zastosowania sie przez Udostepniajgcego do aktu administracyjnego, poprzez ktéry organ
administracji narzucit Udostepniajgcemu obowiazki okreslone powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Jednocze$nie pozostawienie takiego sformutowania w komentowanym
postanowieniu moze prowadzi¢ do niepotrzebnych sporéw odnosnie stosowania decyzji
dostepowej. Mimo powyzszej argumentacji na etapie uzgadniania projektu wykonawczego
moze pojawié sie ze strony Udostepniajacego zarzut, ze przewidziane projektem rozwigzania
bedg wylgcza¢ gwarancje. Tym samym pozostawienie wskazanego postanowienia w jego
obecnym ksztatcie moze utrudnic¢ realizacje decyzji dostgpowe;.

4. Zgodnie z § 2 ust. 3 projektu decyzji ,Operator jest zobowigzany wykonywac prace, do
ktérych jest uprawniony na podstawie decyzji tak, aby nie zaburzac i nie ingerowac w prace
budowlane prowadzone na Nieruchomosci i w Budynkach, nie utrudnia¢ pracy innym
podmiotom pracujgcym na terenie budowy i nie opéznia¢ odbioru Budynkéw”. W opinii UPC
postanowienie o takiej tresci moze w istotny sposéb utrudnia¢ badi nawet
uniemozliwiaé wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej w Budynkach. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze w zasadzie kazda sytuacja, w ktorej Operator podejmie roboty instalacyjne
moze by¢ poczytywana za zaburzenie, ingerencje czy utrudnianie innych prac budowlanych
na tym samym terenie. Ponadto jest sytuacja normalng, ze wybudowanie kanalizacji moze
op6zni¢, choéby nieznacznie, odbiér Budynkéw. Z uwagi na powyzsze konieczne jest
wykreslenie powyzszego postanowienia.

Jezeli Prezes UKE uznaje przy tym, ze istnieje potrzeba odpowiedniego zabezpieczenia
intereséw Udostepniajacego w tym zakresie, to zdaniem UPC nalezy wprowadzi¢
postanowienie, ktérego tres¢ nie bedzie stanowita podstawy do odmowy Operatorowi
faktycznej realizacji wydanej decyzji dostgepowej. Proponujemy, by postanowienie to
otrzymato nastepujgce brzmienie: ,Operator jest zobowigzany wykonywac prace, do ktorych
jest uprawniony na podstawie decyzji tak, aby nie zaburzac i nie ingerowaC w prace
budowlane wykonane na Nieruchomosci i w Budynkach do momentu rozpoczecia prac
Operatora na Nieruchomosci i w Budynkach, w stopniu wyzszym anizeli jest konieczny dla
prawidfowej, zgodnej z trescig Decyzji budowy realizacji uprawnien, o ktérych mowa w §2
ust. 1. Ponadto Operator jest zobowigzany wykonywac prace, do ktérych jest uprawniony na
podstawie decyzji tak, aby nie utrudnia¢ pracy innym podmiotom pracujgcym na terenie
budowy, w stopniu wyzszym anizeli jest konieczny dla prawidlowej, zgodnej z trescig Decyzji
budowy realizacji uprawnier, o ktérych mowa w § 2 ust. 1".

' Zob. § 2 ust. 2 decyzji Prezesa UKE z dnia 28 listopada 2017 r. dla Orange Polska S.A., nr DHRT.WWM.
6171.294.2016.30
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Nadto, zgodnie ze zdaniem drugim § 2 ust. 3 projektu decyzji, wprowadzono obowigzek
stosowania si¢ do zalecen i polecen kierownika budowy. UPC co do zasady akceptuje to
postanowienie, jednak w ocenie Operatora powinno zostaé wprowadzone zastrzezenie,
ze owe zalecenia i polecenia nie moga prowadzié¢ do uniemozliwienia badz utrudnienia
Operatorowi korzystania z uprawnien przewiedzianych decyzjag. W braku takiego
doprecyzowania kierownik budowy mégtby spowodowac, ze decyzja bedzie niewykonalna.

Co wigcej, decyzja powinna zobowigzywaé Udostepniajacego do przekazania
Operatorowi danych kontaktowych do kierownika budowy (wraz z realizacja
obowigzkéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 2), oraz powinna naktadaé na Udostepniajacego
obowigzek zapewnienia wspélpracy kierownika budowy z Operatorem w celu
prawidtowej realizacji decyzji.

5. Na gruncie § 3 ust. 1 projektu decyzji ,Udostepniajacy jest zobowigzany do (...)
przekazania [Operatorowi] informaciji o terminie planowanego wystapieniem z wnioskiem o
wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw”. Jakkolwiek obowiazek taki jest w
interesie Operatora, to dla zapewnienia jego efektywnosci konieczne jest wskazanie, ze
powinien on zosta¢ przez Udostepniajagcego wykonany w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Nadto istotnym jest, aby nalozy¢ na Udostepniajgcego takze
obowiazek informowania Operatora o kazdej zmianie tego terminu nie pézniej niz na
trzy miesiagce przed uplywem nowego terminu. Powyzsze zastrzezenia sa niezwykle
istotne z punktu widzenia § 4 ust. 6 projektu decyzji, zgodnie z ktérym Operator moze
przystapic do prac nie poézniej niz na miesigc przed planowanym wystapieniem przez
Udostepniajgcego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow.
Szczegolowe okreslenie obowigzkéw informacyjnych Udostepniajacego w  zakresie
planowanego terminu wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie jest zatem kluczowe dla prawidtowego i efektywnego zaplanowania prac przez
UPC, a w konsekwencji: umozliwienia wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej w
Budynkach i zminimalizowania ryzyka spowodowania opéznieri w odbiorze inwestycji.

Istotnym z punktu widzenia Operatora jest takze rozszerzenie opisywanych obowigzkéw
Udostepniajacego o udzielanie, na kazdorazowy wniosek Operatora, informacji w
zakresie: (1) terminu planowanego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw oraz (2) aktualnego etapu prowadzonych prac i
planowanych terminach wykonania poszczegéinych robét. Powyzsze postanowienie
korespondowatoby z obowigzkiem udostepnienia Operatorowi harmonogramu prac
prowadzonych na placu budowy, okreslonym w § 4 ust. 2 projektu decyz;ji. Harmonogram ten
nie jest jednak dokumentem na tyle szczegétowym, aby np. okreslaé terminy wykonania
robét z podziatem na klatki schodowe — co ma szczegélne znaczenie m.in. dla zaplanowania
przez Operatora prac w taki sposob, aby unikngé zbednej kolizji z innymi prowadzonymi na
Nieruchomoséci i w Budynkach robotami. Za powyzszym przemawia réwniez fakt, ze
nierzadko prace budowlane nie sg prowadzone stosownie do termindw wynikajgcych z
harmonogramu, a sam harmonogram zazwyczaj nie jest na biezaco aktualizowany
stosownie do postepu prac na budowie.
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Z realizacja obowigzkow Udostepniajgcego postulowanych w poprzednim akapicie powinien
zosta¢ skorelowany obowigzek Udostepniajgcego w zakresie przekazania Operatorowi
kontaktu do kierownika budowy — jako osoby najlepiej zorientowanej co do postepu prac na
budowie — oraz zobowiazania kierownika budowy do umozliwienia Operatorowi prawidtowej
realizacji decyzji, o co UPC wnosito w pkt. 4 niniejszego stanowiska.

6. Zgodnie z § 3 ust. 2 projektu decyzji ,Udostepniajgcy jest zobowigzany do niezwtocznego
informowania Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby
nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych i remontowych oraz awariach
mogacych mie¢ wplyw na Infrastrukture.” Dla zabezpieczenia interesu abonentéw ustug
Operatora postanowienie to wymaga rozszerzenia o obowigzek Udostepniajagcego do
informowania UPC o zaplanowanych pracach inwestycyjnych i remontowych
mogacych naruszaé integralnos¢ Infrastruktury w terminie co najmniej 7 dni przed
terminem ich planowanego rozpoczecia. Powyzsze pozwoli Operatorowi przekazac
informacje o ewentualnych przerwach w dostawie ustug swoim klientom lub tez zapewnic
ciggtos¢ swiadczenia ustug.

7. W § 4 ust. 5 projektu decyzji wprowadzono obowigzek Operatora do uwzglednienia
zgtoszonych przez Udostepniajgcego uwag dotyczacych mozliwosci naruszenia
powszechnie obowigzujgcych przepiséw, uniemozliwienia racjonalnego korzystania z
Nieruchomosci i z Budynku, a takze mozliwosci utraty udzielonych gwarancji na Budynek.

W ocenie UPC fragment § 4 ust. 5 projektu decyzji odnoszacy sie do mozliwosci utraty
gwarancji powinien zosta¢ wykreslony. W tym zakresie UPC wskazuje na uzasadnienie
przedstawione w pkt. 3 niniejszego stanowiska. Nalezy raz jeszcze wskazac¢ w tym miejscu,
ze Prezes UKE nie zawierat dotychczas tego typu postanowienia w zblizonych tre$ciowo
decyzjach. Nadto istotnym 2z punktu widzenia Operatora jest wprowadzenie
doprecyzowania, ze w przypadku formutowania uwag dotyczacych mozliwosci
naruszenia powszechnie obowiazujacych przepiséw Udostepniajagcy powinien
powotywaé konkretny przepis prawa. Powyzsze wykluczy mozliwo$¢ podnoszenia uwag o
charakterze ogdinym, badz nie majgcych umocowania w przepisach.

8. Zgodnie z § 4 ust. 6 zdanie drugie projektu decyzji ,Operator moze przystgpi¢ do prac, o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 nie poézniej niz na miesigc przed planowanym wystgpieniem
przez Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
Budynkéw”. W uzupetnieniu uwag przedstawionych w pkt. 5 niniejszego stanowiska nalezy
wskazaé, ze dla unikniecia sytuacji, w ktérej Udostepniajgcy zmienitby termin planowanego
wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w taki sposob, ze
uniemozliwitoby to UPC realizacje konsultowanej decyzji, z punktu widzenia UPC
koniecznym jest, aby za wiazacy z punktu widzenia mozliwosci przystapienia do prac
przez UPC uznaé termin planowanego wystapienia przez Udostepniajacego z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow wskazany
Operatorowi w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji badz termin wskazany przezen
pézniej zgodnie z przewidziang w decyzji procedura (zob. pkt. 5 niniejszego stanowiska).
Niepotrzebne jest wprowadzanie jakiegokolwiek okresu karencji poprzedzajacego ten
termin, w tym przewidzianego projektem decyzji okresu miesigcznego.
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W ocenie UPC to Operator — posiadajac informacje na temat stanu prac na Nieruchomosci i
Budynkach — powinien decydowac o tym, czy zdazy zrealizowac prace przed wystgpieniem
przez Udostepniajgcego o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw.
Wprowadzanie sztywnego (np. miesigcznego) terminu na mozliwos¢ realizacji uprawnien
Operatora przyznanych decyzja jest niecelowe — bowiem np. w przypadku wyposazenia
budynkéw w peing kanalizacje telekomunikacyjng budynku, wykonanie prac polegajgcych na
budowie przylgcza telekomunikacyjnego oraz zaciggniecia kabli moze trwaé zdecydowania
krocej niz miesigc. Tym samym UPC opowiada sie za wykresleniem zdania drugiego z §
4 ust. 6 projektu decyzji.

9. W § 5 ust. 7 projektu decyzji wprowadzono obowigzek Operatora do przedstawienia na
zadanie Udostepniajgcego dokumentu ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 pkt 1 oraz
dowodéw zaptaty sktadek ubezpieczeniowych. UPC akceptuje co do zasady tre$é tego
postanowienia, jednak dla uniknigcia wszelkich watpliwosci wymaga ono doprecyzowania,
ze obowigzek ten dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej Operator wybierze
ubezpieczenie jako sposéb zabezpieczenia roszczen Udostepniajacego z tytulu
planowanych prac, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 projektu decyzji. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze na gruncie § 5 ust. 5 projektu decyzji Operatorowi pozostawiono swobode
wyboru sposobu zabezpieczenia migdzy ubezpieczeniem a kaucja. Co wiecej, w sytuacji w
ktorej projekt decyzji przewiduje przekazywanie owych dokumentéw kazdorazowo na
zadanie Udostepniajgcego”, obowigzek ten powinien dotyczy¢ wytacznie sytuacji, w ktérych
tres¢ dotychczas przekazanych Udostepniajgcemu dokumentéw nie jest juz aktualna.
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