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STANOWISKO UPC DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE
DHRT.WIT.6082.3.2017

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o. o. (dalej: ,UPC" lub ,Spotka”)', niniejszym
przedstawiam stanowisko Spoétki (dalej: ,Stanowisko”) w konsultacjach projektu decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") w sprawie ustalenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej (lub: ,KK")
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (lub: ,KTB") UPC opublikowanego 8 marca
2018 r (dalej: ,Projekt decyzji” lub ,Projekt”).

Niniejsze Stanowisko zostato podzielone na trzy czesci®:

1. pierwsza, w ktorej Spotka zwraca uwage na istotne wady natury prawnej
Projektu Decyzji. Niektore elementy Projektu nie maja podstawy prawnej, natomiast
inne w razacy sposob naruszajg przepisy i normy prawne na ktére sam Projekt sig
powotuje;

2. druga, w ktorej Spoétka zwraca uwage na istotne wady Projektu w zakresie opfat,
w tym metodyki na ktérej proponowane oplaty zostaly ustalone. Konsekwencja
tych propozycji bytoby niewypetnienie zobowigzan ptynacych m. in. z art. 22 ust. 2

' Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w aktach sprawy.

? Tam, gdzie znalazlo to uzasadnienie, powyzsze czesci zostaly ponadto podzielone na uwagi
odnoszace sie kolejno do projektu warunkow zapewnienia dostepu do kanalizacji kablowej i do
projektu warunkow zapewnienia dostepu do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku UPC.
Analogicznie do Projektu decyzji, Spétka operuje skrotami ,OU" i ,OK" w odniesieniu kolejno do
operatora udostepniajacego i operatora korzystajacego.



UPC Polska Sp. z o0.0.

al. Jana Pawta |l 27, 00-867 Warszawa, Polska

upc

ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®
(dalej: ,Ustawa o wspieraniu rozwoju”), art. 3 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkdow
majgcych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej® (dalej: ,Dyrektywa Kosztowa”) i art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej® (dalej: ,Dyrektywa Ramowa”).
Proponowane optaty nie tylko bowiem nie biorg pod uwage planu biznesowego UPC,
lecz wiele z nich zostato wrecz ustalonych ponizej kosztow ponoszonych przez
Spotke.

3. trzecia, w ktorej Spotka przedstawia pozostale uwagi dotyczace Projektu
decyzji.

Juz na wstepie jednak Spétka zauwaza, ze wiele istotnych wad Projektu decyzji, w
szczegolnosci zas tych wymienionych w czesciach 1 i 2 Stanowiska, wynika z btednego
usifowania zastosowania tych samych norm prawnych i rozwigzan do Orange Polska S.A.
(dalej: ,OPL"), w zakresie kanalizacji kablowej podmiotu cieszacego sie pozycja w prawie
konkurencji niekiedy okreslang jako ,super dominujaca”, jak i do pozostalych adresatéow
podobnych projektdéw decyzji — w tym UPC. Stosowanie rozwigzan symetrycznych do
sytuacji tak skrajnie asymetrycznych w rzeczywistosci prowadzi do bardzo nieréwnego
traktowania poszczegoinych podmiotéw.

W pewnych przypadkach omowionych w czesci 3 stanowiska, proponowane przez Prezesa
UKE rozwigzania bylyby niemozliwe do wdrozenia bez ponoszenia znacznych strat przez
UPC. Przyktadem tego s3g ustalone na niskim poziomie i w oparciu o btedng metodyke
proponowane optfaty za nadzoér, wizje i inspekcje, w potaczeniu z proponowanymi terminami
realizacji i karami za ich niedochowywanie. Kolejnym przyktadem jest brak jakiegokolwiek
ograniczenia ilosci zapytan ktore UPC musi terminowo procesowac.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni dostosowujg koszty operacyjne do swoich zasobdw, w tym
do zasobdw kanalizacji kablowej - analogicznie do racjonalnych przedsiebiorstw
operujacych w innych sektorach gospodarki. Ingerencja w te koszty na zasadach i w
zakresie widniejagcym w Projekcie decyzji — np. nie biorgcym pod uwage asymetrii w
zasobach poszczegdlnych przedsiebiorcow — bedzie nieuchronnie zrodtem znacznych strat.
Co za tym idzie, bedzie sta¢ w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami regulacji w tym
sektorze.

®tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2062, z p62n. zm.
“Dz.U. L 155 2 23.5.2014, str. 1
®Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z poézn. zm.
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1. Projekt decyzji jest obarczony istotnymi wadami natury prawnej

1.1. Istotne elementy Projektu decyzji nie maja podstawy prawnej

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE moze w drodze decyzji
okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Obejmujg one,
zgodnie z ust. 1 tego artykutu, m.in. techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki
wspolpracy. Zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencji organéw panstwa (zob. nizej)
oznacza, ze Prezes UKE nie moze objaé owa decyzjg postanowien w zakresie wspotpracy
stron przekraczajacych warunki zapewnienia dostepu. W ocenie UPC w zakresie, w jakim
decyzja Prezesa UKE wykraczataby poza wskazany w art. 18 ust. 1 i ust. 3 zakres regulacji,
bytaby ona wydana bez podstawy prawnej — a przez to objeta sankcjg niewaznosci.

Zdaniem UPC za warunki zapewnienia dostepu nie mozna uznac¢ regulacji odnoszgcych do
sie do zawarcia pomiedzy Spétka a jej kontrahentami umowy ramowej (m.in. Cz. | rozdz. 2 i
rozdz. 5 ust. 1 obu zatacznikéw do Projektu). Umowa ramowa nie jest bowiem konieczna dla
wspotpracy stron, a techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspétpracy moga zostac
okreslone w umowach szczegétowych. Co za tym idzie, Prezes UKE moze jedynie okreslic
warunki zapewnienia dostepu — za$ wytacznie do UPC nalezy decyzja, czy Spétka begdzie je
realizowaé: (1) podpisujgc z kontrahentami umowy ramowe i szczegétowe, czy tez (2)
zawierajgc jedynie umowy szczegotowe.

Do warunkéw zapewnienia dostepu, w szczegdlnosci do technicznych, eksploatacyjnych i
finansowych warunkéw wspotpracy, nie mozna tez zdaniem UPC zaliczy¢ procedur
prowadzacych do zawarcia umowy (ramowej czy szczegotowej), okreslonych w Cz. Il
rozdz. 1 obu zatacznikéw do Projektu. Sita rzeczy czynnosci te poprzedzajg bowiem
okreslenie w umowie warunkéw zapewnienia dostepu. Co za tym idzie, kwestie te nie
powinny by¢ regulowane decyzja Prezesa UKE, tym bardziej, ze s one obecnie normowane
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

UPC wskazuje tez, ze z przepisow regulujgcych zapewnienie dostepu do kanalizacji
telekomunikacyjnej nie wynika, by odnosity sie one takze do legalizacji kabli
telekomunikacyjnych umieszczonych w nich bez podstawy prawnej. W przepisach
regulujacych dostep do kanalizacji telekomunikacyjnej brak jest bowiem odpowiednika art. 30
ust. 5 pkt 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju. Stanowisko takie zostato potwierdzone wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r. (VI SA/Wa
2241/16)°. Tym samym Projekt nie powinien obejmowac postanowien, ktére taka
legalizacje przewiduja (Cz. |l rozdz. 5 ust. 7 zat. nr 1 oraz czesé |l rozdz. 4 ust. 6 zat. nr 2).

® W uzasadnieniu wyroku wskazuje sie: ,\W ocenie Sadu, skoro przedmiotem obowigzku okreslonego
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest zapewnienie
dostepu do infrastruktury technicznej, uzna¢ nalezy, ze na podstawie tej regulacji prawnej
przedsiebiorca telekomunikacyjny moze wnioskowa¢ o wydanie decyzji w sprawie takiego dostepu,
tylko wowczas, gdy go wczeséniej nie uzyskat. (...) Uzna¢ nalezy bowiem, iz poza zakresem
kompetencji organu regulacyjnego (...) pozostaje uregulowanie stosunku prawnego pomiedzy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym a operatorem sieci w trybie art. 22 ustawy szerokopasmowej, w
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Biorac pod uwage powyzsze, wskazane wyzej postanowienia odnoszace sie do umowy
ramowej, procedury zawarcia umow oraz legalizacji kabli telekomunikacyjnych powinny
zostac usuniete z Projektu.

Powyzsze uwagi znajdujg uzasadnienie takze w przepisach ustawy zasadniczej i
postanowieniach regulujgcych procedure administracyjna. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP’
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to m.in. ze (1) wszelkie dziatania organéw
wiadzy publicznej muszg mie¢ podstawe w przepisach prawa, zas (2) w razie watpliwosci
interpretacyjnych kompetencji organéw wiadzy publicznej nie wolno domniemywac®.
Regulacja ta zostata powielona w art. 6 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego’ (dalej: ,KPA"). Zasada legalizmu w postepowaniu
administracyjnym oznacza wiec ,nakaz Scistego przestrzegania przez organ administracji
publicznej swoich kompetencji oraz respektowania wszelkich norm prawnych zwigzanych z
realizacjg tych kompetencji, zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, procesowym, jak i
ustrojowym™® — a takze zakaz wykfadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych''.
Zasada legalizmu w petnej rozciagtosci dotyczy takze Prezesa UKE, w przypadku ktérego
samoistng podstawg dziatania nie mogg by¢ przepisy w zakresie celéw polityki
regulacyjnej'’, ale ktéry to organ moze wydaé¢ decyzje administracyjna wytgcznie na
podstawie wyktadanego $cisle przepisu powszechnie obowigzujgcego prawa.

1.2. Projekt decyzji narusza zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci
A. Zasada proporcjonalnosci

Wydajac decyzje o warunkach zapewnienia dostepu Prezes UKE powinien kierowaé sie
zasada proporcjonalnosci (art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu
rozwoju). Jak stusznie wskazuje sie w uzasadnieniu Projektu, ,z zasady tej wynika zakaz
stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe” oraz ze ,ustalone w ramach decyzji
administracyjnej warunki dostepu do infrastruktury technicznej, musza byé konieczne i
odpowiednie, a jednocze$nie zastosowane $rodki muszg byé jak najmniej dotkliwe""®. Tak

sytuacji gdy dostep taki przedsigbiorca miat zapewniony, a istota jego zgdania sprowadza sie do
zapewnienia mozliwosci dalszego korzystania z juz posadowionej na nieruchomosci infrastruktury.”
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r. (K 53/05).
tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.
' G. Rzasa, w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018.
! Zob. np. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (Il
SA/Lu 453/08), w ktérym — w odniesieniu do organéw samorzgdowych — stwierdza sie, ze do podstaw
dziatalnosci takich organéw ,nie stosuje sie zasady «co nie jest zakazane, jest dozwolone», lecz
zasade «dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje». Kompetencji organéw nie mozna
domniemywac, musza one wynika¢ wprost z ustawy”.
'? 3. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2013.
¥ Uzasadnienie Projektu, s. 6.



upc

UPC Polska Sp. z 0.0.
al. Jana Pawta |1 27, 00-867 Warszawa, Polska

rozumiana zasada proporcjonalnoéci zawarta jest tez w art. 8 § 1 KPA. Biorgc pod uwage
powyzsze, Prezes UKE w swej decyzji powinien do minimum ograniczy¢ zakres interwencji
w stosowane przez UPC warunki uméw, a gdy na interwencje sig¢ decyduje — przyjmowac
srodki jak najmniej dotkliwe. Jak zostanie wskazane ponizej oraz w dalszej czesci
niniejszego stanowiska, postulat ten po wielokro¢ nie jest spetniony, co $wiadczy o
naruszeniu art. 8 § 1 KPA.

Przedstawiajac juz w tym miejscu dowody na brak realizacji zasady proporcjonalnosci
wnosimy o wziecie pod uwage nastepujacych okolicznosci:

1)

2)

3)

UPC przedstawito udostepniong na rynku oferte hurtowa dostepu do kanalizacji
kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku. Powyzsze oznacza, ze tego
rodzaju dostep hurtowy do infrastruktury technicznej jest oferowany przez UPC.
Jakiekolwiek zatem kompleksowe regulowanie dostepu do infrastruktury technicznej
UPC nie jest dziataniem koniecznym i odpowiednim;

analiza warunkéw dostepu do kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku prowadzi do wniosku, ze Prezes UKE, co do zasady
zaakceptowat stawke oferowang przez UPC z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej.
Natomiast rozbieznoéci w zakresie optat za dostep do kanalizacji kablowej UPC
pomiedzy Projektem decyzji o stosowang przez UPC oferta biznesowg dotyczg w
szczegolnosci optat za sprawowanie nadzoru. Nalezy zatem uznac, ze w zakresie
catosciowej regulacji optat z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej UPC, wydawanie
decyzji administracyjnej na podstawie art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju jest
nieodpowiednie i niekonieczne;

w uzasadnieniu Projektu Decyzji brak jest jakichkolwiek wiarygodnych wyjasnien
dotyczacych koniecznoéci kompleksowego regulowania procesu uzyskiwania dostepu
do kanalizacji kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku UPC. Za tego
rodzaju uzasadnienie nie moze zosta¢ uznanie powotfanie si¢ na stronie 8
uzasadnienia Projektu Decyzji na potrzebe ,uspojnienia termindw, procedur oraz
stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem kanalizacji’, gdyz tego rodzaju
kryteria nie znajdujg poparcia w $wietle art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju.
Takze regulacja optat z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej zostata oparta przez
Prezesa UKE na niewyrazonym w art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju
kryterium ,wspierania oraz zachecania operatoréw do budowania infrastruktury
technicznej o wiekszych $rednicach” (str. 34 Projektu Decyzji). Oparcie
projektowanego przez Prezesa UKE rozstrzygnigcia na pozaustawowych kryteriach
éwiadczy nie tylko o braku respektowania zasady legalizmu, o ktérej byta mowa
powyzej ale takze o tym, ze projektowane rozstrzygniecie nie jest konieczne i
odpowiednie w $wietle ustawowych przestanek z art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy o
wspieraniu rozwoju;

pozostajac przy kwestii uzasadnienia zakresu projektowanej przez Prezesa UKE
regulacji, UPC czuje sie w obowiazku wskaza¢ na wzajemnie sprzeczne wnioski, do
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ktorych dochodzi Prezes UKE w uzasadnieniu Projektu Decyzji. Na stronie 33
Projektu Decyzji Prezes UKE stwierdza, ze ,sama $rednica Kanalizacji kablowej nie
generuje kosztu (nie jest elementem kosztotworczym), za$ na jego powstanie ma
wplyw udostepnienie Kanalizacji kablowej jako takiej”. Tymczasem na stronie 34
Projektu Decyzji Prezes UKE pisze, ze ,koszty Kanalizacji kablowej wzrastajg wraz
ze wzrostem $érednicy Kanalizacji kablowej’. Te wzajemnie ze sobg sprzeczne
wnioski dot. wptywu $rednic realizowanych kanalizacji kablowych na koszty ich
budowy (zagadnienie kluczowe dla mozliwosci okreslenia optaty w oparciu o
ponoszone koszty) stanowig przyktadowy, jednoznaczny dowéd na to, ze
projektowane rozstrzygnigcie jest obarczone tak daleko idacymi wadami, ze nie moze
zostac¢ uznane za proporcjonalne.

B. Zasada niedyskryminacji

Jednoczesnie UPC zauwaza, ze sytuacja Spotki w zakresie posiadanych zasobow
kanalizacji kablowej jest istotnie odmienna od sytuacji OPL. Projekt winien te réznice
uwzgledniac. W sytuacji, w ktdrej jednakowo traktuje on podmioty o réznigcych sie cechach
narusza on w tym zakresie zasade ustalenia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu
(art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju). Takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zauwaza sie, ze jednakowe traktowanie réznych podmiotéw
prowadzi¢ moze do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa'®.

1.3. Projekty decyzji nie rozwiazuja prawdziwych probleméw wskazywanych przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych

Prawdopodobnie najistotniejszym zastrzezeniem co do strategii Prezesa UKE w zakresie
standaryzacji warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej jest fakt, iz omija ona
faktyczne problemy rynkowe, przez co pozostaje zupetnie nieadekwatna wobec jego potrzeb.
UPC z zalem stwierdza ze jest to niewykorzystana szansa zwiekszenia poziomu konkurengji
na rynku biznesowym, mimo systematycznego zwracania na to uwagi wiekszosci
zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — zaréwno tych najwiekszych jak i
najmniejszych.

We wspolnym stanowisku Krajowej |zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji,
Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej i Polskiej |zby Komunikacji Elektronicznej z 6
listopada 2017 r. (dalej: ,Stanowisko Trzech Izb"), izby po raz kolejny zwrécity sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o rozwigzanie problemu dostepu do infrastruktury w budynkach
komercyjnych (np. galerii, centréw handlowych czy biurowcow), w tym do infrastruktury tzw.
.operatoréow budynkowych”. Przy okazji wskazania btednych konkluzji przedstawionych w

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r. (K 6/89).
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opinii EY przygotowanej na zlecenie Prezesa UKE'™, izby jeszcze raz podkreslity problem
zawyzonych cen z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej w budynkach komercyjnych,
ktére utrudniaja lub wrecz uniemozliwiajg $wiadczenie ustug klientom biznesowym. Co
istotne, jak przypomniano w Stanowisku Trzech |zb:

e w ramach przeprowadzonych przez EY w dniu 3 lipca 2017 r. warsztatow dot.
dostepu do infrastruktury technicznej zaprezentowano slajd, z ktérego wynika, ze
kwestia udostepniania infrastruktury w budynkach komercyjnych jest
najistotniejszym i najczesciej spotykanym problemem rynkowym dostrzeganym
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wsrod ktorych EY przeprowadzita
badanie ankietowe;

e stanowiska tych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wyrazone zaréwno na
warsztatach organizowanych przez EY dot. dostepu do infrastruktury technicznej w
dniu 3 lipca 2017 r. czy tez na warsztatach Prezesa UKE dot. wspdipracy
miedzyoperatorskiej w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej z dnia 13
wrzeénia 2017 r. prowadza do wniosku, ze stosowanie zawyzonych cen z tytutu
dostepu do infrastruktury technicznej w budynkach komercyjnych jest
nagminnym problemem, zakiécajacym skutecznag konkurencje na rynku
telekomunikacyjnym.

Paradoksalnie, problem ten zostat jednak dostrzezony przez samo EY, ktére w swojgj
analizie wielokrotnie rekomenduje Prezesowi UKE podjgcie takich dziatan jak:

1) wezwanie z art. 35a Ustawy o wspieraniu rozwoju zarzadcow budynkéw
komercyjnych do przedstawienia informacji o stosowanych warunkach dostepu do
nieruchomosci i budynkéw komercyjnych; czy

2) przeprowadzenie warsztatbw z zarzadcami nieruchomosci komercyjnych oraz
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi celem wypracowania Kodeksu Dobrych
Praktyk w zakresie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach
komercyjnych.

UPC z zalem stwierdza, ze obszar w ktorym Prezes UKE faktycznie mogtby dokonac
pewnych pozytywnych zmian, tzn. tam gdzie faktycznie wystepuja waskie gardta i realny
potencjat do zwiekszenia konkurencji, nie wzbudzit jakiegokolwiek zainteresowania Prezesa
UKE. W zwigzku z tym, UPC raz jeszcze zwraca si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
podjecie dzialan majagcych na celu rozwigzanie najistotniejszego problemu
wskazywanego przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jakim jest kwestia
udostepniania infrastruktury w budynkach komercyjnych.

> Sporzadzona przez EY w lipcu 2017 r. ,Analiza zasad wspolipracy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przylacza
telekomunikacyjnego do budynku (w szczegélnosci do kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji
kablowej, szachtéow kablowych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, w tym punktu styku)
uwzgledniajaca kwestie finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne oraz przedstawienie
rekomendacji”.
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2. Proponowane optaty, w tym metodyka ich wyznaczania, nie sa zgodne z
przepisami prawa

Jak Prezes UKE stusznie zauwaza w Projekcie Decyzji, optaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej nalezy okreslic w $wietle art. 22 ust. 2 Ustawy o wspieraniu
rozwoju, a takze art. 8 Dyrektywy Ramowej. W tej czesci stanowiska UPC przedstawia
powody, dla ktorych proponowane opfaty z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej i
kanalizacji telekomunikacyjnej Spotki nie wypetniaja tychze przepiséw. Nie tylko bowiem
nie biorg pod uwage planu biznesowego UPC, lecz wiele z nich zostalo wrecz
ustalonych ponizej kosztow ponoszonych przez Spoétke.

Sposdb w jaki Prezes UKE podszedt do ustalania proponowanych optat jednoznacznie
wskazuje na to, ze Projekt Decyzji nie jest w zaden sposéb osadzony w wyzej przytoczonych
normach prawnych i metodyce, ktora bytaby z nimi zgodna. Zamiast tego, szczegéinie w
odniesieniu do udostepniania kanalizacji telekomunikacyjnej budynku nalezgcej do
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, Projekt Decyzji wydaje sie by¢ usilng prébg stymulacii
czynnosci tak czgstkowych, iz niemozliwe jest okreslenie ich jako ,rynek”. Jak przedsigbiorcy
telekomunikacyjni wskazali zarowno na warsztatach prowadzonych przez Prezesa UKE, jak
i tych prowadzonych przez firme doradcza Emnst & Young na zlecenie Prezesa UKE,
czgstkowa natura tychze czynno$ci wynika przede wszystkim z braku dostepnej przestrzeni
do umieszczenia elementéw sieci OK, z uwzglednieniem przysziego zapotrzebowania OU na
miejsce w infrastrukturze technicznej. Bierze sige to m.in. z praktyki tworzenia elementow
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku wytacznie w odpowiedzi na Sciste zapotrzebowanie
danego operatora. Dla zilustrowania tego, pewne fragmenty kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku nie sg dobudowywane do czasu powstania takiego zapotrzebowania.

UPC zauwaza rowniez, iz w duzej mierze w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie'®, obecnym standardem jest przynalezno$é kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku do wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci, a nie do
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. W zwiazku z powyzszym, w ocenie UPC proponowane
rozwigzania sg niecelowe, a beda zrédtem strat po stronie UPC — potencjalnie znacznych.
Ponadto, beda one ponoszone bez wymiernych korzysci dla rynku telekomunikacyjnego i
konsumentow.

®Dz.U.z2005r. nr219 poz. 1864 ze zm.
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Mimo to, Projekt Decyzji jest proba ,stworzenia” rynku'’ poprzez ustalenie wszelkich optat na
poziomie majacym zapewni¢ jak najwiekszy bodziec dla potencjalnych Operatorow
Korzystajacych, bez wzgledu nawet na koszty ponoszone przez Operatorow
Udostepniajacych. Przejawia sie to przede wszystkim:

e nie uwzglednieniem kosztéw przedstawionych przez UPC w trakcie postgpowania w
metodyce przedstawionej w Projekcie Decyzji;

e nie przedstawieniem jakiejkolwiek metodyki w przypadku wyznaczania pewnych
optat.

2.1. Proponowane oplaty z tytutu dostepu do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku
UPC nie sg zgodne z przepisami prawa

2.1.1. Proponowana opfata za Nadzér nadzor jest ponizej kosztéw ktére UPC bedzie
ponosic

a) Koszty OPL nie majg przedtozenia na koszty UPC

Na wstepie UPC zauwaza, iz czes¢ Projektu decyzji rozpoczynajgca sie na str. 36
nagtowkiem ,Ad 3. Optat za Nadzor” jest cokolwiek mylaca. Pomimo bowiem odnoszenia sig
do UPC jako ,Operator” lub ,OU” w pozostatej czesci Projektu'®, w tej czesci Prezes UKE
stosujac te okreslenia ewidentnie odnosi sie do OPL. Wydaje sie¢ to wynikaé z
przekopiowania tejze czesci z projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017 dotyczacej
ustalenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku OPL. W kazdym razie nie ma watpliwosci, iz
Prezes UKE dazy do zastosowania proponowanych optat OPL w odniesieniu do wszystkich
OU, bez wzgledu na ich okolicznoéci — w tym plany biznesowe i koszty, ktére beda oni
nieuchronnie ponosi¢ w zwigzku z wypetnianiem obowiazkéw wynikajgcych z decyzji. Innymi
stowy, przy uzyciu art. 18 Ustawy o wspieraniu rozwoju, ktérego zatozeniem'® bylo
naktadanie na podmioty niezajmujgce znaczacej pozycji rynkowej symetrycznych
obowiazkéw dot. dostepu do infrastruktury, Prezes UKE usituje natozyC rozwigzania
identyczne do rozwigzan naktadanych na podmiot zajmujgcy takg pozycje® - tzn. rozwigzan
asymetrycznych.

Takie podej$cie w sposdb razgcy narusza art. 22 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju, a
takze art. 8 Dyrektywy Ramowej. Nie do przyjecia jest bowiem twierdzenie, iz naktadanie na
grupe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych tych samych stawek co na przedsigbiorce

' Rynek ten, w ocenie UPC, bedzie przede wszystkim jednak rynkiem ustug na ,Wizje" i ,Inspekcje”
gu2ywajac nomenklatury Projektu Decyzji).

® Zgodnie z definicja na jego pierwszej stronie.

9 UPC zwraca jednak uwage na powazne ubytki natury prawnej wymienione w czeéci 1 Stanowiska.
2 pozycje OPL na rynku dostepu do kanalizacji kablowej mozna bowiem okresli¢ jako
.superdominujacg”.
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telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, umozliwia zwrot kosztéw poniesionych
przez kazdego z tych przedsiebiorcéw, oraz bierze pod uwage ich plany biznesowe.

Jak UPC podkreslita juz na wstepie, przedsigbiorcy telekomunikacyjni dostosowujg koszty
operacyjne do swoich zasobow, w tym do zasobéw kanalizacji kablowej — analogicznie do
racjonalnych przedsigbiorstw operujgcych w innych sektorach gospodarki. Bierze sie to
przede wszystkim z efektu skali. Ponadto, zaden OU nie cieszy sie tak silng pozycja
przetargowg w negocjacjach z podwykonawcami jak OPL, czy mozliwoscig utrzymania
oddziatéw na tak rozlegtych obszarach. Ten drugi czynnik ma bezposrednie przediozenie na
koszt ustugi. Z kolei oba te czynniki majg przedifozenie — zaréwno oddzielnie jak i w
kombinacji — na catkowita stawke ustugi.

UPC wskazuje iz wiele termindw wykonania danej ustugi zaczerpnigtych z istniejacej
regulowanej umowy ramowej zapewniajgcej dostgp do kanalizacji kablowej OPL?' sa
zdecydowanie za krotkie dla przedsigbiorcow, ktorzy nie majg takiej sieci serwisowej jak
OPL. W przypadku gdyby Prezes UKE pozostat przy proponowanych terminach, beda one
zrodtem znacznych kosztéow — wychodzacych znacznie poza stawki proponowane przez
Prezesa UKE. Przedsigbiorcy ci beda musieli bowiem znacznie dostosowaé swoje zasoby, w
tym umowy z podwykonawcami, by miesci¢ sie w terminach proponowanych przez Prezesa
UKE.

b) Stawki proponowane przez Prezesa UKE juz teraz sg ponizej kosztéw ponoszonych przez
UPC, a te koszty wzrosng w wyniku obowigzkéw ptyngcych z decyzji

Jak UPC wskazata w swoim stanowisku z 21 grudnia 2017 r.??, aktualna stawka za nadzér
stosowana przez UPC jest powigzana ze stawka niepowigzanego z UPC
podwykonawcy, [Tajemnica przedsiebiorstwaj, wynoszaca [Tajemnica
przedsigbiorstwa] za najbardziej standardowa godzine. Jako materiat dowodowy, UPC
zatgczyta do ww. stanowiska cze$¢ umowy z [Tajemnica przedsigbiorstwa], w ktérej ta
stawka widnieje (Zatacznik 1 do Stanowiska).

UPC réwniez wyjasnita, iz nie ma wystarczajgcego personelu do przeprowadzania nadzoru
robdt, totez jest zdana na podwykonawce. Doda¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$é
czynnosci tego typu jest wykonywana przez podwykonawcow UPC. Przede wszystkim
jednak jest to stawka, ktéra juz obecnie obowigzuje UPC w przypadku nadzoru nad pracami
podmiotéw trzecich, wykonywanym przez [Tajemnica przedsiebiorstwa] w imieniu UPC.

UPC jeszcze raz podkresla, ze konsekwencja wdrozenia obowigzkéw obecnie widniejacych
w Projekcie Decyzji jest istotne ryzyko zwiekszenia poziomu tejze stawki.

! Tzw. ,Reference Offer for Infrastructure” (lub ,ROI").
2 Odpowiedz na Wezwanie DHRT WIT.6082.3.2017.1.
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W zwiazku z powyzszym, nie sposéb zgodzi¢ sie z teza Prezesa UKE przedstawiona na str.
38 Projektu, iz zastosowanie do UPC optat za Nadzér zaczerpnigtych z Oferty SOR spetnia
warunki Ustawy o wspieraniu rozwoju czy Dyrektywy Ramowej. Ponadto, w zwigzku z
fundamentalnymi réznicami pomiedzy UPC a OPL, zastosowanie tychze optat do UPC nie
jest tez zgodne z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji, w szczegolnosci
dlatego, ze w sposob jednakowy traktowani sg przedsigbiorcy, ktéry sytuacja faktyczna jest
rozna.

2.1.2. Proponowana opfata za Wizje jest znaczgco ponizej kosztéw ktore UPC bedzie
ponosic

Za krok w dobrym kierunku uznaé nalezy przychylenie si¢ Prezesa UKE do kwestii braku
paszportyzacji instalacji budynkowych u niejednego operatora i — w celu zaradzenia tej
sytuacji — przystanie na postulat wprowadzenia odptatnej Wizji. Z operacyjnego punktu
widzenia zwrot dodatkowych kosztéw ponoszonych przez OU jest bezsprzecznie
najistotniejszym elementem modelu udostepniania instalacji budynkowych. UPC zauwaza
jednak, iz poziom optaty proponowanej przez Prezesa UKE jest znaczaco ponizej kosztow,
jakie UPC bedzie ponosi¢ z tytutu Wizji. W tym wypadku, wynika to przede wszystkim z
nietrafionej préby zréwnania poziomu optat dwoch zupetnie odmiennych czynnosci,
ktore generowaé beda odmienne koszty.

Jakkolwiek Prezes UKE unika sprecyzowania czynnosci wchodzacych w zakres Wizji w
Projekcie Decyzji, UPC zauwaza ze poza dojazdem do wskazanego budynku beda one
wymagaly szczeg6towego sprawdzenia stanu KTB w celu precyzyjnej odpowiedzi na
zapytanie OK. Konieczna bedzie zatem kontrola stanu technicznego KTB ze szczegolnym
zwroceniem uwagi na drozno$é ($rednice przepustow w stropach) KTB, okreslenie wptywu
udostepnienia KTB na bezpieczenstwo pozostatej infrastruktury UPC, jak réwniez
weryfikacja potencjalnej mozliwosci zastosowania drég alternatywnych. Ponadto, w
przypadku pozytywnej weryfikacji technicznej, podwykonawca UPC bedzie réwniez
zobowiazany przygotowaé szkic umozliwiajacy OK wykonanie schematu montazu Kabli
telekomunikacyjnych w KTB®. Wizja bedzie zatem wymagac¢ wigkszej ilosci czynnosci
wymagajacych wiedzy i umiejetnoéci wykwalifikowanego personelu. Ponadto, czynnosci
wchodzace w sktad Wizji beda zawiera¢ istotny element oceny, za trafnoS¢ ktorej
podwykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec UPC, co réwniez przedktada sig na
taczny koszt Wizji.

UPC zwrdcita juz uwage Prezesa UKE na powyzsze kwestie w stanowisku Spotki z 21
grudnia 2017 r. Do przedmiotowego stanowiska Spotka zatgczyta oferte [Tajemnica
przedsiebiorstwa] ze stawka [Tajemnica przedsigbiorstwa] od lokalu mieszkaniowego.

- Czesé |l, Rozdziat 1.1, pkt 9 dokumentu Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w
zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, stanowigcym Zatgcznik 2 do Projektu Decyzji. UPC
pragnie réwniez zwréci¢ uwage Prezesa UKE na fakt, ze nomenklatura ktorg Prezes UKE operuje w
tym punkcie — tj. ,szkic” i ,schemat” — jest zbyt nieprecyzyjna. Problem ten jest opisany szerzej w
Czesci 3 Stanowiska.
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Niemniej jednak pod koniec pierwszego kwartatu biezacego roku UPC raz jeszcze wystapita
do [Tajemnica przedsigbiorstwa], jak réwniez do [Tajemnica przedsiebiorstwa], czego
efektem byto uzyskanie niemniejszych wycen:

a) Wycinek ponownej oferty [Tajemnica przedsigbiorstwa] zawierajacy wycene Wizji

[Tajemnica przedsiebiorstwa]

b) Wycinek oferty [Tajemnica przedsiebiorstwa] zawierajacy wycene Wizji

[Tajemnica przedsiebiorstwa]

UPC przekazuje petne wersje wyzej wymienionych ofert kolejno w Zataczniku 2 i Zataczniku
3 do Stanowiska. Wszystkie uwagi dotyczace asymetrii kosztowych pomiedzy OPL a UPC —
przede wszystkim dotyczgce nieporéwnywalnie silniejszej pozycji przetargowej i ekonomii
skali ktérymi cieszy sig OPL — maja rowniez zastosowanie w tym punkcie.

Podsumowujac, nie tylko optaty wykonywania Wizji nie sposéb zréwnaé z optata
wykonywania Nadzoru (ani samej metodyki naliczania optaty opierajacej sie na stawce
godzinnej), lecz w przypadku UPC, oplata proponowana w Projekcie Decyzji bedzie
znaczaco ponizej kosztow ktére Spotka bedzie zmuszona ponosié.

2.1.3. Proponowana opfata za Inspekcje jest znaczaco ponizej kosztéw ktére UPC bedzie
ponosic

Wszystkie uwagi dotyczgce asymetrii kosztowych pomiedzy OPL a UPC znajduja réwniez
zastosowanie w tym punkcie. W 2zwigzku z analogicznym charakterem czynnosci
wchodzacych w zakres Inspekcji do tych wchodzacych w zakres Wizji, UPC stwierdza, iz
proponowana opfata za Inspekcje rowniez jest znaczaco ponizej kosztéw, ktére UPC bedzie
ponosic.

2.1.4. Projekt Decyzji w Zaden sposob nie uwzglednia pozostatych kosztéw, ktére nowi
regulowani OU bedg ponosic z tytutu decyzji Prezesa UKE

Wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z Projektu Decyzji bedzie wymagaé poniesienia
przez nowych regulowanych OU znacznych wydatkéw inwestycyjnych i operacyjnych, ktére
w przypadku KK nie bedg mie¢ zastosowania do OPL, natomiast w przypadku KTB beda
mie¢ proporcjonalnie mniejsze zastosowanie®.

a) Koszty inwestycyjne UPC

2 upPc odsyta do uzasadnienia zawartego w sekcji 2.1.1 a) Stanowiska, w ktérym Spotka przedstawia,
dlaczego koszty OPL nie majg przedtozenia na koszty UPC.
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Odnosnie kosztéow inwestycyjnych, konieczna bedzie m.in. modyfikacja (lub wrecz
utworzenie) odpowiednich systeméw w celu wspdtpracy z OK zgodnie z postanowieniami
decyzji Prezesa UKE. Na chwile obecng UPC udato sie oszacowa¢ koszt modyfikacji
systemu stuzacego do paszportyzacji KK, przede wszystkim w celu objgcia nim réwniez
KTB.

Z zastrzezeniem, ze koszt widniejacy w ofercie projektu modyfikacji systemu jest bardzo
wstepny, wynosi on [Tajemnica przedsigbiorstwa] (Zatgcznik 4 - [Tajemnica
przedsiebiorstwa]). UPC wnosi o ujecie tego kosztu w ostatecznej decyzji, przy czym w
zwiazku z koniecznoscig w pierwszej kolejnosci wydatku sumy [Tajemnica przedsigbiorstwal
w celu sprecyzowania kosztu modyfikacji systemu paszportyzacji i oméwienia z Prezesem
UKE w jaki spos6b zapewnié catkowity zwrot tego kosztu®, UPC zwraca si¢ do Prezesa UKE
o mozliwie jak najszybsze potwierdzenie konieczno$ci uiszczenia ww. optaty tak, aby
umozliwi¢ terminowe przygotowanie systemow.

Ponadto, w przypadku gdyby Prezes UKE wbrew postulatom UPC przedstawionym w Czesci
3 Stanowiska zdecydowat sie narzuci¢ miesieczny tryb fakturowania optat za dostgp do KK i
KTB, konieczne bedzie wprowadzenie zmian w systemach informatycznych, ktére rowniez
pociagna za sobg koszt. Réwniez w tym przypadku UPC wstrzymuije sig od poniesienia tych
kosztow az do otrzymania stanowiska Prezesa UKE.

b) Koszty operacyjne UPC

Odnosnie kosztéow operacyjnych, UPC zwraca uwage na konieczno$¢ zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw w poszczegdlnych dziatach ktére bedg zaangazowane w proces
udostepniania KTB zgodnie z postanowieniami decyzji Prezesa UKE.

Weryfikacia umow z dysponentami nieruchomosci

W zwiazku z brakiem inwentaryzacji KTB, w tym wiedzy obejmujacej tytut wtasnosci KTB,
natychmiastowo po otrzymaniu Zapytania OK i rownolegle z weryfikacjg Zapytania od strony
formalnej UPC bedzie podejmowaé sie identyfikacji i weryfikacji umowy zawartej z
wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci. Gdyby bowiem
okazato sie, ze tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje iz KTB nie nalezy do UPC,
przeprowadzanie Wizji bytoby niecelowe.

UPC przeprowadzita test majacy na celu weryfikacje kosztu przeprowadzania powyzszego
procesu identyfikacji i weryfikacji umoéw. Przy zatozeniu otrzymywania 100 Zapytan
miesiecznie®®, UPC okresla miesieczne obciazenie zespotu odpowiedzialnego za weryfikacje
postanowiert umoéw na 55 do 70 roboczogodzin®, tj. do pét etatu, co z kolei przedktada sig

% Np. poprzez doliczanie odpowiedniego narzutu na koszty Wizji, Inspekciji a takze optaty miesiecznej
za dostep do KTB az catkowita jego suma nie ulegnie zwrotowi.

% Przy zalozeniu tez ze kazde Zapytanie bedzie obejmowac jeden budynek.

2T\ zaleznosci od tego czy Zapytania sa rozproszone, czy obciazaja jeden region.
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na dodatkowe obcigzenie Spotki wynoszace [Tajemnica przedsiebiorstwal’® miesiecznie,
czyli [Tajemnica przedsigbiorstwa] od kazdego Zapytania. UPC wnosi o uwzglednienie
rowniez i tego kosztu w decyzji Prezesa UKE.

Koszt fakturowania

UPC zwraca uwage, iz miesigczne fakturowanie znacznie wplynie na ilosé pracy — a co za
tym idzie — koszty ponoszone przez OU. W przypadku rozliczen za dostep do KK czy KTB w
trybie miesiecznym, konieczne bedzie przeznaczenie catego etatu na wszelkie czynnosci
zwigzane z fakturowaniem (Wizje, Nadzory, Optaty za dostep, Inspekcje czy ewentualne
kary). Natomiast w przypadku rozliczeri za dostep do KK czy KTB w trybie rocznym,
konieczne bedzie przeznaczenie pot etatu.

W zwigzku z powyzszym, UPC wnosi o zapewnienie mozliwosci fakturowania w trybie
rocznym w przypadku, gdy miesieczna optata za dostep do KK czy KTB w ramach jednej
umowy wynosi mniej niz 150 zt.

2.2. Proponowane oplaty z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej UPC nie sa zgodne z
przepisami prawa

W zakresie optat za Nadzor i Inspekcje, uwagi przytoczone w czeéci 2.1. Stanowiska
dotyczacej kanalizacji telekomunikacyjnej budynku majg zastosowanie réwniez w przypadku
dostepu do kanalizacji kablowej.

Uwagi dotyczace tryboéw fakturowania i kosztéw z nich wynikajgcych majg takze
zastosowanie w odniesieniu do dostepu do kanalizacji kablowej UPC.

3. Pozostate uwagi dotyczace Projektu decyzji

3.1.Uwagi dotyczace proponowanych warunkéw dostepu do kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku UPC?

Omawiany

! Uwaga UPC
przepis
Definicje
Awaria Zamiana na ,Stan techniczny KTB uniemozliwiajacy badz ograniczajacy mozliwosé

% Kwota brutto wynagrodzenia, skiadki finansowane przez pracodawce, jak réwniez koszty

stanowiska pracy.
* Tam gdzie UPC méwi o danym pkt (np. w kolumnie ,omawiany przepis"), UPC ma na mysli dany
ustep w projektach warunkow.
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$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez OK”".

Zapis w obecnej formie obarcza OU odpowiedzialno$cia za stan techniczny kabli OKw
zaden sposdb niezwigzany z ustugami ktore OU $wiadczy na rzecz OK, w tym ze
stanem technicznym KTB.

Lokalizacja UPC wnosi o sprecyzowanie, czy Decyzja bedzie miata zastosowanie do lokali
uzytkowych bedacych czescig budynku wielorodzinnego (tzw. lokale SOHO, od ‘small
office / home office’)

OK Zamiast ,tj.", UPC wnosi o uzycie ,bedacy jednoczesnie”.

Czesé | — Zasady Ogélne

Rozdziat 2, | Wniosek o zawarcie Umowy Ramowej winien mie¢ forme pisemng pod rygorem

pkt 1 niewaznosci.

Rozdziat 4, | UPC wnosi o sprecyzowanie iz OU nie jest w zaden sposéb odpowiedzialny za

pkt 1 ustalenia OU z dysponentami nieruchomosci, w tym uzyskanie przez OK dostgpu do

nieruchomosci.
Ponadto, brak zapewnienia sobie takiego dostepu przez OK nie stanowi dziatania Sity
Wyzszej, a tym samym nie usprawiedliwia niewykonania lub nienalezytego wykonania
swoich zobowigzan przez OK wynikajacych z Umowy Ramowej lub Umoéw
Szczegotowych.

Rozdzial 4, | Uzupetnienie ,Strony zobowigzujg sie do prawidiowego prowadzenia prac w KTB lub

pkt 8 eksploatacji KTB tak, aby nie spowodowaé przerw w $wiadczeniu ustug ani
ograniczenia __ich  jakosci, bedacych  nastepstwem  uszkodzen  Kabli
telekomunikacyjnych”.

Rozdziat 4, | UPC wnosi o wprowadzenie kar za nieutrzymanie porzadku przez OK, w tym

pkt9 uprzatniecia miejsca niezwlocznie po wykonaniu prac zwigzanych z realizacjg Umowy
Szczegotowe.

Utrzymywanie porzadku jest istotng kwestia w relacjach w dysponentami
nieruchomosci. Niedochowanie tego obowigzku przez OK bedzie wazyto na reputaciji
Oou.

Rozdzial 4, | Przepis mowi o ,instalacjach”, jednak uszkodzeniu mogg ulec $ciany budynku. UPC

pkt 12 wnosi o sprecyzowanie iz OK winien gwarantowac ich przywrécenie do stanu sprzed
prac.

Rozdziat 6 Tak jak przedsiebiorcy telekomunikacyjni wskazywali na warsztatach prowadzonych
przez Prezesa UKE, o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sig egzekucji jest skrajnie
niewystarczajaca forma zabezpieczenia dla OU. Np. w przypadku niewystarczajgcych
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Uwaga UPC

$rodkow trwatych interes OU w zaden sposdb nie jest chroniony.

Rozdziat 7

Nastepujaca uwaga ma zastosowanie wytacznie do KTB:

Wysokos¢ kar jest zupelnie nieadekwatna do poziomu ryzyka wystepujacego przy
zapewnianiu OK dostepu do KTB, szczegdlnie w $wietle ryzyka uszkodzenia instalacii
budynkowych — w tym kabli i przepustéw — i wplywu na relacje z dysponentami
nieruchomosci.

Wysokos¢ kar rowniez wynika z zupeinie nieadekwatnego poziomu optat za
udostepnienie KTB. Konsekwencjg proponowanych przez Prezesa UKE kar beda
zupeinie niewystarczajgce sankcje za wykroczenia zidentyfikowane w tym rozdziale.

Rozdziat 7

pkt 1 )

Brakuje daty od ktorej naliczane bytyby kary. UPC sugeruje nastepujacy zapis:

«nastapi uszkodzenie KTB z winy OK - wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢)
% czynszu miesigcznego za uszkodzong Relacje za kazdy dzien utrzymywania wyzej
opisanego stanu od dnia poinformowania OK o tym stanie.”

Rozdziat 7

pkt2e)

Jw.

Czescé Il - Procedury Dostepu

Rozdziat 1,
1.1

Tak jak przedsigbiorcy telekomunikacyjni wskazywali na warsztatach prowadzonych
przez Prezesa UKE, konieczne jest wprowadzenie mechanizmu ograniczajacego
ilos¢ zapytan jakie OU inny niz OPL moze otrzymaé w danym miesiacu. Przepis
ten jest konieczny zwazywszy na to ze zaden OU poza OPL nie ma zasobdw ktore
umozliwiatyby mu udzielanie odpowiedzi na zapytania niezaleznie od ich ilosci.

Woprowadzenie optaty za Wizje — jakkolwiek doceniane przez UPC — nie wychodzi
naprzeciw temu powaznemu problemowi. OU wciaz bedzie zobowigzany podejmowaé
czynnosci — w tym formalng weryfikacje zapytania — stanowigce istotne obciazenie dla
spotki. UPC nawigzuje do tej kwestii rowniez w drugiej czesci Stanowiska, wskazujac
na koszty wynikajgce z obowigzkéw widniejagcych w Projekcie Decyzji i brak
adekwatnego mechanizmu ich odzyskiwania.

W skrajnych przypadkach mechanizm zapytan moze by¢ uzywany do uniemozliwienia
OU przeprowadzania operacji.

Rozdziat
1.1, pkt 7

1,

Pkt wymaga przeredagowania, aby poprawnie odnosit do pkt. 10 w ktérym s3
okolicznosci negatywnej odpowiedzi.

Rozdziat
1.1, pkt 7

1v

UPC nie posiada w swoich systemach informacji umozliwiajgcych na weryfikacje
warunkow wynikajgcych z pkt 10. Przyktadem tego jest ustalenie czy UPC jest wiadne
dysponowac przedmiotowg KTB.

W zwiazku z powyzszym, UPC wnosi o przediuzenie terminu o ktérym mowa w pkt 7 o
7 dni— do 14 dni.
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Rozdziat 1,
1.1, pkt9

Nomenklatura ktorg Prezes UKE operuje w tym punkcie — tj. ,szkic” i ,schemat” — jest
zbyt nieprecyzyjna. Z rzeczywistosci biznesowej UPC wie, iz rézne podmioty bardzo
odmiennie interpretujg tego typu zapiski. Liczba podmiotéw kazdorazowo bioracych
udziat w interpretaciji przepisow Prezesa UKE bedzie powigkszona o podwykonawcow.

W szczegélnosci, UPC zwraca sie do Prezesa UKE o wyjasnienie, czy w szkicach i
schematach majg by¢ ujete metraze i zmiany kierunku instalaciji.

UPC podkresla, iz w praktyce sg to kwestie kluczowe dla stwierdzenia czy umowa
zostata prawidtowo wykonana, czy tez nie.

Powyzsza kwestia bedzie tez istotna dla kosztu takiej ustugi Swiadczonej przez
podwykonawce. UPC nawiazuje do tej kwestii rowniez w drugiej czesci Stanowiska,
wskazujac na koszty wynikajace z obowigzkow widniejacych w Projekcie Decyzji i brak
adekwatnego mechanizmu ich odzyskiwania.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 9

UPC wnosi o doprecyzowanie, iz 2 dni o ktérych mowa w niniejszym punkcie to 2 dni
robocze. W przeciwnym wypadku termin bedzie czesto niemozliwy do dochowania —
np. w przypadku przeprowadzenia Wizji w piatek po potudniu lub bezposrednio przed
Swietami.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 10

Lit b) w przypadku KTB, wymoég przedstawienia harmonogramu planowanej do
realizacji inwestycji w celu uzasadnienia ,przysziego zapotrzebowania” w praktyce
uniemozliwi korzystanie w praw ptyngcych z Ustawy o wspieraniu rozwoju i Dyrektywy
Kosztowej. Wynika to z faktu, iz KTB nie buduje si¢ w oparciu o harmonogram, a o
zalozenia nasycenia / zajetosci KTB w rozlozeniu na lata po zakoniczeniu inwestycji.

W zwiazku z tym, w przypadku KTB, UPC wnosi 0 zamiang wymogu przedstawienia
harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji na wymoég przedstawienia zatozen
nasycenia / zajetosci KTB.

Lit d) UPC wnosi o usuniecie stowa ,powazne”. Jakkolwiek jest ono zgodne z Ustawg
o wspieraniu rozwoju, UPC uwaza ze w tym przypadku zasadny jest krok dalej w celu
ochrony abonentow.

UPC wnosi rowniez o dodanie braku mozliwosci dysponowania infrastrukturg (tzn.
operator nie jest wiascicielem ani zarzadca) jako sytuacja w ktorej udziela sig
odpowiedzi negatywne;j.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 12 —
14

W ocenie UPC, proponowane przepisy zakiadajg jednomysinosc¢ operatorow w kwestii
wyniku Inspekciji. Nie jest jednak jasne co sig dzieje jesli OU i OK nie sg zgodni. UPC
wnosi o sprecyzowanie jak wyglada w takiej sytuacji procedura rozwigzywania sporow.

UPC zwraca wage, iz te kwestie winny by¢ regulowane w decyzji, skoro tak tez bedzie
w przypadku kar ktére z nich wynikaja.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 13

UPC wnosi o sprecyzowanie, iz protokdt winien by¢ przekazany w ciggu 2 dni
roboczych od przeprowadzenia Inspekcji. W przeciwnym wypadku termin bedzie
czesto niemozliwy do dochowania — np. w przypadku przeprowadzenia Inspekcji w
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pigtek po potudniu lub bezposrednio przed Swietami.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 15

UPC wnosi o zastgpienie obowiazku wskazywania okreslonej osoby, mozliwoscig
wskazania innej formy kontaktu uniezalezniajgcej proces od dostepnosci konkretnej
osoby czy oséb.

Rozdziat 1,
1.2

UPC wnosi o obowigzek zalgczania do Wniosku o Zawarcie Umowy Szczegdtowej
zaswiadczenia OK, iz uzyskat zgode dysponenta nieruchomosci na dostep do
przedmiotowych nieruchomosci w celu przeprowadzenia robét.

Rozdziat 1,
1.2istr. 43

Odnosnie fragmentu na str. 43 Projektu decyzji — ,Kolejng réznica w stosunku do
Kanalizacji kablowej jest brak wymogu przygotowania projektu technicznego
wymagajgcego akceptacji OU. W przypadku KTB zostat w to miejsce wprowadzony
schemat montazu Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB (dalej ,Schemat"), ktory nie
podlega merytorycznej akceptacji” — nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej OU nie
ma prawa akceptacji projektu technicznego odnoszacego sie do swojej infrastruktury.

Analogia do procesu uzgadniania projektéw wykonawczych w zw. z postepowaniami z
art. 30 Ustawy o wspieraniu rozwoju i Dyrektywy Kosztowej nie ma tu zastosowania.
Ingerencja w infrastrukture telekomunikacyjna, ryzyko uszkodzenia okablowania i
innych elementow sieci nie sg tym samym rodzajem prac co kfadzenie listew lub koryt
kablowych na tynki $cian i zacigganie kabli w pustych przestrzeniach.

Rozdziat 1,
1.2, pkt 2

UPC wnosi o sprecyzowanie jakiego typu dziatania nalezy podejmowaé gdy wiecej niz
jeden operator wystepuje z zapytaniem o dany budynek w okreslonym czasie.

Ponadto, UPC wnosi o sprecyzowanie jakiego typu dziatania nalezy podejmowaé w
przypadku, gdy po przekazaniu informacji o mozliwosciach technicznych lecz jeszcze
przed zawarciem umowy szczegolowej, kolejny OK wystepuje z zapytaniem.
Watpliwosc wynika z braku procedury rezerwacji w przypadku KTB.

Rozdziat 1,
1.2, pkt 6

UPC wnosi o usuniecie fragmentu ,i nie ma technicznych mozliwosci dostepu do KTB".
Nie mozna naktada¢ na OU obowigzku kolejnego sprawdzania, jako ze nie moze on w
zadnym wypadku przekaza¢ niepoprawnych informacji, czy kanalizacja moze byé
udostepniona po przekroczeniu terminu na poprawienie wniosku. Alternatywnie, QU
winien moc jeszcze raz przeprowadzi¢ ptatng wizje.

Rozdziat 1,
1.3, pkt 2-4

UPC wnosi o sprecyzowanie okreslenia ,niezwlocznie”. Spoétka proponuje 3 dni
robocze.

Rozdziat 1,
1.3, pkt 3

Odnosnie W przypadku nieodestania podpisanej umowy, nastepuje zakonczenie
procesu udostepniania KTB”, konieczne jest sprecyzowanie terminu, po ktérym proces
udostepniania KTB uznaje sie za zakonczony. UPC proponuje 15 dni.

Rozdziat 2,
pkt 1

Udostepnienie kanalizacji ,nie pozniej niz nastepnego dnia” chyba ze OK wyrazi zgode
na inny termin, bedzie niezwykle kosztowne w zwiazku z uzgadnianiem odpowiednich
SLA z podwykonawcami, a niekiedy niemozliwe do wykonania.
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W zwiazku z powyzszym, UPC wnosi o zamiang powyzszego fragmentu na .nie
pbzniej niz w terminie 3 dni roboczych”.

UPC wnosi réwniez o sprecyzowanie iz OU w zaden sposéb nie moze by¢
odpowiedzialny za wszelkie utrudnienia i/lub op6znienia biorgce sig z uzyskiwaniem
zgody na dostep do nieruchomosci.

N

Rozdziat UPC wnosi o sprecyzowanie jak nalezy postepowac w przypadku uzyskania kolejnego
pkt 4-5 zapytania w terminie 60-dniowym, w przypadku gdy wywigzanie si¢ z Umowy
Szczegotowe] objetej owym 60-dniowym terminem bedzie oznaczac Jrezerwacje”
przedmiotowych zasobdw.

Rozdziat 2, | UPC wnosi o sprecyzowanie, iz w przypadku KTB optaty za okres ktory juz minat nie
pkt 5 beda zwracane.

Rozdziat 2, | UPC zwraca sie o sprecyzowanie elementow ktére majg wchodzic w zakres
pkt 7 dokumentacji powykonawczej, jak réwniez stopnia jej szczegotowosci. Moze to byc
bowiem element sporny migdzy OU a OK.

Rozdziat 3, | W przypadku KTB, wnosi o ustalenie terminu o ktérym mowa w niniejszym punkcie na
3.1, pkt 3 14 dni. UPC nie posiada serwisu we wszystkich miastach, a termin 14-dniowy
umozliwi zaplanowanie wyjazdow.

Rozdziat 3, | Terminy o ktérych mowa w lit. a) i b) zaczerpnigte z istniejacej ROl sg zdecydowanie
3.1, pkt5 za krotkie dla przedsiebiorcow ktorzy nie majg takiej sieci serwisowej jak OPL. W
przypadku gdyby Prezes UKE pozostal przy proponowanych terminach, beda one
zrédlem znacznych kosztow — wychodzacych znacznie poza stawki proponowane
przez Prezesa UKE. Przedsiebiorcy ci bgdg musieli bowiem znacznie dostosowac
swoje zasoby, w tym umowy z podwykonawcami, by miesci¢ sig w terminach
proponowanych przez Prezesa UKE.

Rozdziat 3, | UPC wnosi o sprecyzowanie rowniez w tym pkt iz obowigzek potwierdzenia mailowego
3.1, pkt 6 nalezy do OK.

Rozdzial 3, | Konieczny jest tu mechanizm ograniczenia obcigzenia w przypadku, gdy np. jako
3.1, pkt 9 nastepstwo nieporozumienia, jedna ze stron nie jest $wiadoma o pracach. Druga
strona nie moze wykorzystywac tego faktu i po prostu naliczac naleznosc.

UPC proponuje nastepujaca tresc:

.Kazda ze Stron ma obowigzek stawienia sie na poczatek i na koniec prowadzonych
prac, bez wzgledu na tryb Nadzoru. W przypadku niestawienia si¢ jednej ze Stron w
terminach ustalonych przez Strony, wyznaczonych na wykonywanie przez OK prac w
KTB Strona, ktorej przedstawiciel stawit sie w wyznaczonym miejscu i czasie powinna
skontaktowaé sie telefonicznie z przedstawicielem drugiej strony (powinny zostac
podjete przynajmniej 3 proby kontaktu tel.). W razie braku odpowiedzi lub gdyby
okazalo sie, ze przedstawiciel drugiej strony spozni sig¢ diuzej niz godzine lub nie
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przyjedzie, strony ustalg nowy termin prac, a strona ktéra sie stawita jest uprawniona
do obcigzenia drugiej strony podwdjng optata za Nadzor OU, sprawowany w danych
godzinach.”
Rozdziat 3, | UPC wnosi o sprecyzowanie iz OU w zaden sposéb nie moze by¢ odpowiedzialny za
3.2, pkt 2 uzyskiwanie w zwiazku z dostgpem do nieruchomosci i ze uzyskanie dostepu do
nieruchomosci w celu wywigzania sig z Umowy Szczegétowej jest obowiazkiem OK.
Powyzsze jest istotne np. w sytuacji gdy OK nie stawi sie na miejsce prac zgodnie z
ustaleniami Nadzoru.
Rozdziat 3, | Mozliwe sg przypadki gdy 14 dni do usuniecia awarii nie bedg realistycznym terminem
3.2, pkt3i5 | wzw. z zakresem i/lub naturg awarii. UPC wnosi o zredagowanie przepisu w sposab,
ktéry zabezpieczatby OU przed obcigzaniem kosztami naprawy.
Ponadto, konieczne jest sprecyzowanie zakresu i szczegdfowosci dokumentacii
powykonawcze;.
Czesé Il - Zasady Rozliczen
Rozdziat 1.3, | UPC zauwaza iz niektorzy dysponenci nieruchomosci zezwalajg jedynie na prace do
Tabela 3 godz. 21:00.
Rozdzial 2, | UPC wnosi o znacznie diuzszy okres rozliczeniowy w zwiazku z oplatami za
pkt 3 dostep do kanalizacji (Tabela 1).
UPC wskazuje, ze miesigczne fakturowanie znacznie wplynie na iloé¢ pracy — a co za
tym idzie — koszty ponoszone przez OU. W przypadku rozliczer za dostep do KK /
KTB w trybie miesigcznym, konieczne bedzie przeznaczenie catego etatu na wszelkie
czynnosci zwigzane z fakturowaniem (Wizje, Nadzory, Opfaty za dostep, Inspekcje czy
ewentualne kary). Natomiast w przypadku rozliczen za dostep do KK / KTB w trybie
rocznym, konieczne bedzie przeznaczenie pét etatu.
W zwigzku z powyzszym, UPC wnosi o zapewnienie mozliwosci fakturowania w trybie
rocznym w przypadku, gdy miesigczna optata za dostep do KK / KTB w ramach jednej
umowy wynosi mniej niz 150 zi.
Rozdziat 2, | Tylko z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby powyzszy postulat odnosnie pkt 3
pkt 5 zostat odrzucony, UPC wnosi o obowigzek uiszczania optat w przeciagu 14 dni.
Rozdziat 2, | Zamiast pobierania optaty ogéinej z goéry, UPC proponuje pobieranie jej z dotu.
pkt 8 Konieczne jest zastosowanie tego mechanizmu we wszystkich decyzjach.
Rozdziat 2, | Zamiast odsetek jak w transakcjach handlowych — UPC proponuje ustawowe, tym
pkt9 bardziej, ze do tej pory termin zaptaty nie przekraczat 30 dni.

Zalaczniki
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Zatgcznik 1 UPC wnosi o wyjasnienie czy adres budynku w zapytaniu OK bedzie musiat by¢
zgodny z rejestrem TERYT.

UPC réwniez wnosi o wyjasnienie, czy odpowiedz OU, udzielona w oparciu o
posiadane dane o zasobach wiasnej sieci, powinna by¢ zgodna z tym rejestrem?

3.2. Uwagi dotyczace proponowanych warunkéw dostepu do kanalizacji kablowej UPC

0 z
mavu.nany Uwaga UPC
przepis
Definicje
OK Zamiast tj.", UPC wnosi o uzycie ,bedacy jednoczesnie”.

Czesé | — Zasady Ogolne

Rozdzial 2, | Wniosek o zawarcie Umowy Ramowej winien mie¢ forme pisemng pod rygorem
pkt 1 niewaznosci..

Rozdzial 4 | Zapewnienie dostepu do KK 24 godziny na dobe przez OU nie cieszgcego sie taka
pkt 1 skalg i zasobami jak OPL bedzie sie wigzato z kosztami (wynikajgcymi przede
wszystkim ze stawek podwykonawcéw) znaczenie wybiegajgcymi poza opfaty
proponowane przez Prezesa UKE.

Rozdzial 4 | UPC wnosi o sprostowanie blednie uzytego odwotania, jak réwniez o modyfikacje
pkt 7 tresci niniejszego postanowienia, to jest, o usuniecie od stéw ,z zastrzezeniem” do
korica zdania i dopisanie po kropce zdania o tresci:

Nie stanowi samowolnej przerébki lub zmiany dziatanie OK, o ktérym mowa w Czesci
Il Rozdziat 2 ust. 8 pkt b)."

Rozdziat 4 | UPC zwraca uwage na stanowisko Spotki odnosnie tego przepisu i jego uzasadnienia
pkt 9 w postepowaniu DHRT.WIT.6082.1.2017 dotyczacym ustalenia warunkéw dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku OPL

Rozdziat 6 Tak jak przedsiebiorcy telekomunikacyjni wskazywali na warsztatach prowadzonych
przez Prezesa UKE, o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sig egzekucji jest skrajnie
niewystarczajgca formg zabezpieczenia dla OU. Np. w przypadku niewystarczajacego
majatku trwatego OK, interes OU w zaden sposob nie jest chroniony poprzez
wprowadzenie tego rodzaju zabezpieczenia.
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Rozdziat 7
pkt 2

Konieczne jest wprowadzenie mechanizmu ograniczajacego poziom kar jakie OU inny
niz OPL moze otrzyma¢ z tytulu jednego wydarzenia. Przepis ten jest konieczny
zwazywszy na to ze:

* niezaleznie od staran, zaden OU poza OPL nie ma zasobéw w dziale hurtowym
ktore umozliwiatyby mu kazdorazowe unikanie odpowiedzialnosci z tytulu kar
umownych — wiele termindw jest po prostu zbyt agresywnych dla OU innych niz
OPL;

* zaden OU poza OPL nie ma takiego systemu jak POKO i — przynajmniej przez
pewien okres czasu — nie bedzie miat. Jest to istotna kwestia gdyz obawy UPC w
pewnym zakresie biorg sie z zagubionych / op6znionych maili;

* ograniczenie kar to rozsgdnego poziomu dalej bedzie miato charakter bardzo
dyscyplinujgcy, jednak uchroni OU nie dysponujgcych skalg i systemami takimi
jak OPL od kar zupetnie nieproporcjonalnych do poziomu wykroczenia. Aktualny
nielimitowany system kar wigze sie wiasnie z taka konsekwencja.

Rozdziat 7
pkt 2 d)

Punkt wymaga doprecyzowania: ,gdy przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci
techniczne umieszczenia w Kanalizacji kablowej Infrastruktury OK zgodnie z
informaciami zawartymi_w__zapytaniu OK - wysoko$¢ kary umownej wynosi
rownowartos¢ optaty jak za Nadzér OU wiasciwy dla przeprowadzonej Inspekcii,
sprawowany w danych godzinach,”

Rozdziat 7
pkt 2 e)

Jak w pkt 1 f)

Czesc Il - Procedury Dostepu

Rozdziat 1,
1.1

Tak jak przedsigbiorcy telekomunikacyjni wskazywali na warsztatach prowadzonych
przez Prezesa UKE, konieczne jest wprowadzenie mechanizmu ograniczajacego
ilos¢ zapytarn jakie OU inny niz OPL moze otrzymaé w danym miesiacu. Przepis
ten jest konieczny zwazywszy na to ze zaden OU poza OPL nie ma zasobow ktére
umozliwiatyby mu udzielanie odpowiedzi na zapytania niezaleznie od ich ilosci.

OU bedzie bowiem zobowigzany podejmowac czynnosci — w tym formalng weryfikacje
zapytania — stanowigce istotne obcigzenie dla spétki. UPC nawigzuje do tej kwestii
rowniez w drugiej czesci Stanowiska, wskazujac na koszty wynikajace z obowiazkow
widniejgcych w Projekcie Decyzji i brak adekwatnego mechanizmu ich odzyskiwania.

W skrajnych przypadkach mechanizm zapytan moze by¢ uzywany do uniemozliwienia
OU przeprowadzania operacji.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 8 lit.
b)

W zwiazku z wymogiem przedstawienia harmonogramu planowanej inwestycji, UPC
wnosi o wprowadzenie odpowiednich przepiséw zabezpieczajacych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Rozdziat 1,

W ocenie UPC, proponowane przepisy zaktadaja jednomysInosé operatorow w kwestii
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1.1, pkt 11

wyniku Inspekcji. Nie jest jednak jasne co sig dzieje jesli OU i OK nie s3 zgodni. UPC
wnosi o sprecyzowanie jak wyglada w takiej sytuacji procedura rozwigzywania Sporow.

UPC zwraca wage, iz te kwestie winny by¢ regulowane w decyzji, skoro tak tez bedzie
w przypadku kar ktére z nich wynikaja.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 12

UPC wnosi o sprecyzowanie, iz protokét winien by¢ przekazany w ciggu 2 dni
roboczych od przeprowadzenia Inspekcji. W przeciwnym wypadku termin bedzie
czesto niemozliwy do dochowania — np. w przypadku przeprowadzenia Inspekcji w
piatek po pofudniu lub bezposrednio przed Swietami.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 15 lit
c)

Okolicznosci ptatnej rezerwacji opisane w pkt 15 lit ¢) nie sg dla UPC zrozumiate. UPC
wnosi 0 sprecyzowanie, w tym wyjasnienie czy przez stowo ,pula” Prezes UKE ma na
mysli 60 dni.

Rozdziat 1,
1.1, pkt 17

Nomenklatura ktérg Prezes UKE operuje w tym punkcie — tj. ,dodatkowe materiaty, w
tym mapy i szkic przebiegu Kanalizacji kablowe]” — jest zbyt nieprecyzyjna. Z
rzeczywistoséci biznesowej UPC wie, iz rézne podmioty bardzo odmiennie interpretuja
tego typu zapiski. Liczba podmiotéw kazdorazowo bioracych udziat w interpretacii
przepiséw Prezesa UKE bedzie powigkszona o podwykonawcow.

W szczegolnosci, UPC zwraca sie¢ do Prezesa UKE o wyjasnienie, czy w tych
dodatkowych materiatach majg by¢ ujete metraze i zmiany kierunku instalacji.

UPC podkreséla, iz w praktyce sg to kwestie kluczowe dla stwierdzenia czy umowa
zostata prawidlowo wykonana, czy tez nie.

Powyzsza kwestia bedzie tez istotna dla kosztu takiej ustugi. UPC nawiazuje do tej
kwestii rowniez w drugiej czesci Stanowiska, wskazujgc na koszty wynikajace z
obowiazkéw widniejgcych w Projekcie Decyzji i brak adekwatnego mechanizmu ich
odzyskiwania poprzez OU nie posiadajacych takiej skali KK i powigzanych z nig ustug
jak OPL, a takze nieposiadajgcych takiego doswiadczenia w obstudze procesow
zapewniania dostepu do Kanalizacji kablowej jak OPL.

Rozdziat 1,
1.2, pkt 1

Zdaniem UPC, bardziej precyzyjnym okresleniem bytoby: W celu zawarcia Umowy
Szczegotowej, OK wystepuje do OU z wnioskiem o zawarcie Umowy Szczegdlowej o
dostep do Kanalizacji Kablowej w oparciu o odpowiednio Warunki Techniczne, w tym
te wskazane w _ewentualnym Rozwigzaniu Alternatywnym, jesli takowe zostalo
zaproponowane przez OU".

UPC zwraca uwage, iz Warunki Techniczne bedg sig réznity od tresci Zapytania, jezeli
ostatecznie zostanie wybrane Rozwigzanie Alternatywne.

Rozdziat 1,
1.2, pkt 8

UPC wnosi o wprowadzenie nastepujacej korekty: W przypadku nie dotrzymania
przez OU terminu, o ktérym mowa w ust. 5 przyjmuje sig, ze wynik weryfikacji
formalnej jest pozytywny, z zastrzezeniem ust. 6.”

Rozdziat 1,

Odnosnie ,W przypadku nieodestania podpisanej umowy, nastgpuje zakonczenie
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1.3, pkt 3 procesu udostepniania KTB”, konieczne jest sprecyzowanie terminu, po ktérym proces
udostepniania KTB uznaje sie za zakonczony i zwalniana jest rezerwacja zasobow.
UPC proponuje 15 dni.

Rozdziat 2, | Udostepnienie kanalizacji ,nie pozniej niz nastepnego dnia” chyba ze OK wyrazi zgode

pkt 1 na inny termin, bedzie niezwykle kosztowne w zwigzku z uzgadnianiem odpowiednich
SLA z podwykonawcami, a niekiedy niemozliwe do wykonania. Ponadto, gdyby
umowa zostata podpisana np. piagtek badz dzien przed Swietami, dochowanie tego
terminu bytoby zupetnie nierealne.
W zwigzku z powyzszym, UPC wnosi o zamiane powyzszego fragmentu na ,nie
pozniej niz w terminie 3 dni roboczych”.

Rozdziat 2, | Caly pkt poczawszy od zdania ,OU w trakcie sprawowania Nadzoru, na biezaco (bez

pkt 7 koniecznosci wstrzymywania prac) podejmuje decyzje w nastepujacym zakresie:”
winien by¢ przeniesiony do czesci warunkéw opisujgcych Nadzor.
Ponadto, nie jest jasne czy w przypadku nieudostepnienia Relacji OU winien jest
zwroci¢ pobrang optate.

Rozdziat 2, | UPC wnosi o sprecyzowanie iz chodzi o zmiane trasy w ramach tej samej Relaciji.

pkt 8 a) i b)

Rozdziat 3, | Wskazane postanowienie wydaje si¢ niezrozumiate. W jakim celu OU ma sprawdzac

pkt 2 wydane przez samego siebie Warunki Techniczne, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej co
do zasady i tak dopuszczona jest mozliwos¢ wykonania jednego otworu w studni
Ponadto potrzeba OK wykonania wigkszej ilosci otworéw powinna by¢ sygnalizowana
OU na etapie sktadania Projektu przez OK.

Rozdziat 4, | UPC wnosi o sprecyzowanie rowniez w tym pkt iz obowigzek potwierdzenia mailowego

4.1 pkt6 nalezy do OK.

Rozdziat 4, | Wysokos¢ opfaty za ,zwioke” winna ulec ograniczeniu lub zamianie na stala oplate z

4.1, pkt9 mozliwoscig jednostronnego odbioru. Takie rozwigzanie byloby pragmatyczne
biznesowo i nie narazatoby Stron na zupetnie nieproporcjonalne straty w przypadku
nieporozumienia zakomunikowanego juz po uptywie znacznego okresu czasu.

Rozdziat 4, | Termin na usunigcie awarii jest razaco krotki dla kazdego OU innego niz OPL, ktéry

4.3, pkt 3 posiada nieporéwnywalne z innymi operatorami doswiadczenie w realizacji tego
rodzaju obowiazkow i posiada nieporéwnywalnie wigksze zasoby stuzb usuwajacych
Awarie. Tak jak w pozostalych przypadkach — natozenie na UPC tego rodzaju
obowigzku, bedzie wptywa¢ na stawki podwykonawcéw UPC, ktére nie zostaly
odzwierciedlone w Projekcie Decyzji, a ktérych uwzglednienie przez Prezesa UKE
wydaje sie konieczne dla zapewnienia zgodnosci Warunkéw Dostepu z art. 22 ust. 2
Ustawy o wspieraniu rozwoju.

Czesc Il - Zasady Rozliczen
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Rozdziat 1, | UPC zauwaza, iz ,Wspodlczynnik zajetosci”, do ktérego Prezes UKE nawigzuje w tym
1.2.1, pkt 3 pkt, nie wydaje sie juz obowigzywac.
Rozdzial 2, | UPC wnosi o znacznie diuzszy okres rozliczeniowy w zwiazku z opfatami za
pkt 3 dostep do kanalizacji (Tabela 1).
UPC wskazuje, ze miesieczne fakturowanie znacznie wptynie na ilos¢ pracy — a co za
tym idzie — koszty ponoszone przez OU. W przypadku rozliczen za dostgp do KK /
KTB w trybie miesiecznym, konieczne bedzie przeznaczenie catego etatu na wszelkie
czynnosci zwigzane z fakturowaniem (Wizje, Nadzory, Opfaty za dostep, Inspekcje czy
ewentualne kary). Natomiast w przypadku rozliczer za dostep do KK / KTB w trybie
rocznym, konieczne bedzie przeznaczenie pot etatu.
W zwigzku z powyzszym, UPC wnosi o zapewnienie mozliwosci fakturowania w trybie
rocznym w przypadku, gdy miesieczna oplata za dostep do KK / KTB w ramach jednej
umowy wynosi mniej niz 150 zi.
Rozdziat 2, | Tylko z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby powyzszy postulat odnosnie pkt 3
pkt5 zostat odrzucony, UPC wnosi 0 obowigzek uiszczania optat w przeciggu 14 dni.
Rozdziat 2, | Zamiast pobierania optaty ogolnej z géry, UPC proponuje pobieranie jej z dofu.
pkt 8 Konieczne jest zastosowanie tego mechanizmu we wszystkich decyzjach.
Rozdziat 2, | Zamiast odsetek jak w transakcjach handlowych — UPC proponuje ustawowe, tym
pkt 9 bardziej, ze do tej pory termin zaptaty nie przekraczat 30 dni.
Pozostate Uwagi
UPC wnosi o wprowadzenie 6-miesiecznego okresu vacatio legis na ustosunkowanie si¢ do
obowigzkow plynacych z decyzji Prezesa UKE.
Wdrozenie przedmiotowych obowigzkéw wymagaé bedzie znacznych zmian organizacyjnych o
zupetnie nowym dla Spétki charakterze. UPC zwraca uwage migdzy innymi na fakt, iz zapewnienie
dostepu do KK 24 godziny na dobe bedzie wyzwaniem dla OU ktéry nie cieszy sig tg sama ekonomig
skali co OPL (ponadto, zapewnienie takiej obstugi po stawkach proponowanych przez Prezesa UKE
nie bedzie mozliwe).
Poza odpowiednim przygotowaniem zespotow w réznych dziatach, konieczne bedzie przygotowanie
dokumentacji i modyfikacja systeméw w celu wspolpracy z operatorami korzystajgcym w zgodzie z
postanowieniami decyzji Prezesa UKE.

UPC pragnie réwniez podziekowaé za mozliwo$¢ wziecia udziatu niniejszych konsultacjach,
a takze w konsultacjach w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017 dotyczacych ustalenia warunkow
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku OPL. Majg one bowiem strategiczny wplyw na mozliwos¢
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Z powazaniem,

%omw \ v\ﬁm\

Stawomir Bryska
Ekspert ds. Regulaciji i Polityki Publicznej
Petnomocnik

Zataczniki:

1. [Tajemnica przedsiebiorstwa]
2. [Tajemnica przedsiebiorstwa]
3. [Tajemnica przedsiebiorstwa]

4. [Tajemnica przedsiebiorstwa]

budowy i eksploatacji sieci UPC, jak rowniez $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
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