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Dotyczy projektu decyzji Prezesa UKE dotyczgcych dostepu do infrastruktury technicznej:
»VECTRA Investments” Spolka 7z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna -
DHRT.WIT.6082.5.2017 oraz Orange Polska S.A. - DHRT.WIT.6082.1.2017

Stanowisko ,,VECTRA Investments” Spotki 7 ograniczonq odpowiedzialnoscig Spotki jawnej

W zwigzku z ogloszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpoczecia
postepowan konsultacyjnych w sprawie projektéw decyzji Prezesa UKE o dostepie do infrastruktury

technicznej Vectra Investments sp. z 0.0. Sp. j." oraz Orange Polska S.A.? (dalej réwniez jako ,,OPL”),
»VECTRA Investments” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka jawna z siedzibg w
Warszawie, ul. Emilii Plater 53, bedaca przedsigbiorcg telekomunikacyjnym, wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod nr 6464, zwana w dalszej czgéci pisma ,,Spélka”,
przedstawia niniejszym swoje stanowisko we wskazanej sprawie.

W odniesieniu do projektu decyzji Prezesa UKE dotyczacej dostepu do infrastruktury
technicznej: ,, VECTRA Investments” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka jawna
DHRT.WIT.6082.5.2017 (dalej zwanej ,,Decyzja”) Spétka wnioskuje o ponowne rozpatrzenie
stanowiska Spotki prezentowanego w ramach korespondencji przekazywanej przed wszczeciem
postgpowania (a wiaczonej w zakres materialu dowodowego) i w toku przedmiotowego
postgpowania dotyczacego dostgpu do infrastruktury technicznej, oraz wnosi o uwzglednienie
stanowiska Spoiki w finalnej wersji wydawanej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Spotka uwaza, ze wydanie Decyzji jest bezprzedmiotowe i niecelowe, a cele
regulacyjne wydania decyzji, jakie Prezes UKE ujawnia w tresci projektu Decyzji, powinny byé
realizowane innymi instrumentami prawnymi.

Jak wynika z uzasadnienia projektu Decyzji, zbieznego z uzasadnieniami analogicznych decyzji
przewidzianych dla najwiekszych operatoréw kablowych w Polsce, Prezes UKE zamierza w istocie
do uregulowania rynku dostgpu do kanalizacji kablowej i KTB, a w szczegdlnosci, Prezesowi UKE
przyswiecajg nastepujace cele:

e, wspieranie oraz zachgcanie operatorow do budowania infrastruktury technicznej o
wiekszych Srednicach, z zalozeniem ich przyszlego udostgpniania innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym”;

o |, nie tylko koniecznos¢ efektywnego wykorzystania istniejgcych zasobow, ale takze stymulowanie
zachowan rynkowych operatoréw budujgcych Kanalizacje kablowq i eliminacje tzw. waskich
gardet w infrastrukturze technicznej. Nalezy bowiem wskazaé, iz oplaty za udostepnienie
Kanalizacji kablowej wyznaczone na ww. zasadach, powinny stanowié¢ czynnik motywujgcy

1 DHRT.WIT.6082.5.2017.
2 DHRT.WIT.6082.1.2017.
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operatoréw do podejmowania inwestycji w Kanalizacje kablowqg charakteryzujgcq si¢ duzymi
pojemnosciami.”;,

e, wspieraé wspotkorzystanie/wspotdzielenie infrastruktury technicznej i eliminowaé jej
dublowanie tam gdzie nie jest to ekonomicznie uzasadnione.”;

2

e W ocenie Prezesa UKE wspdtdzielenie infrastruktury technicznej (Kanalizacja kablowa i
Kanalizacja telekomunikacyjna budynku) wspiera konkurencje i wywiera pozytywne skutki
poprzez np. redukcje kosztow inwestycji w sieci. Za prokonkurencyjng nalezy uznaé zatem
wspélprace. (co zapewni niniejsza decyzja), prowadzqcg do istotnej poprawy dostgpnosci ustug
dla konsumentow, w tym na terenach stabo zaludnionych, czy tez mozliwosci ich Swiadczenia na
obszarach, na ktérych w ogdle nie byly one dotychczas dostepne (tzw. biate plamy).”;

e  Powyisze dziatania Prezesa UKE w zakresie wyznaczenia oplat za dostep do Kanalizacji
kablowej majq ponadto na celu promowanie efektywnych inwestycji oraz innowacji w zakresie
nowej i zmodernizowanej infrastruktury, z nalezytym uwzglednieniem ryzyka ponoszonego przez
wszystkie inwestujgce przedsigbiorstwa oraz potrzeby utrzymania skutecznej konkurencji, ktora
jest istotnym i diugofalowym bodzcem inwestycyjnym. Zatem rozwiqgzanie zaproponowane przez
Prezesa UKE w zakresie rozliczenia dostgpu do Kanalizacji kablowej ma na celu wspieranie
efektywnych inwestycji oraz konkurencji w zakresie infrastruktury technicznej i w ocenie Prezesa
UKE spowoduje istotne zmiany w ekonomii Swiadczenia ustug i sytuacji konkurencyjnej.”.

Prezes UKE postuguje si¢ dla realizacji ww. ogélnorynkowych celow instrumentem w postaci decyzji
indywidualnych, ktérych cel i przestanki wydawania oraz ramy prawne uregulowane sg
w art. 18 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ,,0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych” (dalej jako ,uwrust” lub ,,Ustawa o wspieraniu”). W ocenie Spoéiki cele,
jakie zamierza osiagnaé Prezes UKE sg jednak chybione, a instrument prawny dla realizacji
wskazanych celéw dobrany zostat w sposob nieadekwatny oraz prawnie wadliwy, bo sprzecznie
z przepisami Ustawy o wspieraniu.

Z powoddéw, ktore zostang szczegdlowo wskazane ponizej, Spotka wyraza przekonanie, ze
zastosowany przez Prezesa UKE instrument w postaci Decyzji nie przyniesie oczekiwanych przez
Prezesa UKE skutkéw, a jedynie spowoduje powstanie zb¢dnych, czy nadmiarowych kosztow po
stronie Spoiki.

Spolka jest przekonana, ze rynek dostepu do kanalizacji kablowe]j zewnetrznej w og6le nie wymaga
regulacji, wzglednie wymaga takiej regulacji, ktéra zastapitaby w sposob odpowiedni Oferte ROI,
adresowana do Orange Polska S.A., oraz ewentualnie decyzji opartych o art. 18 uwrust, ale
ograniczonych wylacznie do regulacji oplat za korzystania z takiej kanalizacji. Z kolei co do rynku
KTB, Spoika jest przekonana, ze wlasciwym rozwigzaniem, ktore miatoby doprowadzi¢ do realizacji
z czasem ww. celow (skadinad stusznych) bytyby odpowiednie powszechnie obowigzujace regulacje
(ustawa, rozporzadzenie) w obrgbie prawa budowlanego, ktére nakladalyby na dysponentow
nieruchomosci obowigzek wykonywania lub zapewnienia wykonania KTB
w odpowiednim standardzie (co do pojemnosci i neutralnosci technologiczne;j).

Istniejacy stan runku operatoréw kablowych jest bowiem taki, ze operatorzy alternatywni (inni niz
Orange Polska S.A.) dzialajg zasadniczo w duzych aglomeracjach, gdzie potrzeba regulacji jest
ograniczona z uwagi na stan zaawansowanej konkurencji. Posiadajg przy tym niewiele kanalizacji
kablowej (jej zasadnicza czgé¢ jest w rekach Orange Polska S.A. dzialajgcej w rygorze Oferty ROI),
wigc i niewiele jej sa w stanie udostepniac. Z kolei co do KTB, ktorej posiadajg znaczng czesé, jest
ona z przyczyn historycznych lub ekonomicznych wykonana w standardzie technicznym,
niepozwalajagcym na wygospodarowanie nadmiarowych pojemnosci, ktére moglyby byé
udostepniane innym operatorom. Decyzje wydawane na podstawie art. 18 uwrust stanu tego po prostu
nie zmienia. Gdyby operatorzy byli faktycznie zainteresowani zmiang tego stanu (w reakcji rzecz
jasna na potrzeby rynku odbiorcéw, skoro sa oni niejako barometrem tego rynku
telekomunikacyjnego), wowczas w sposéb naturalny i samoczynny dziataliby w kierunku, ktory
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zamierza uksztaltowa¢ Prezes UKE. W konicu to wasnie operatorzy dziatajg w warunkach rachunku
zyskow i strat. Tymczasem ilo$¢ wnioskdw o udostepnienie kanalizacji kablowej i KTB, kierowanych
przez operatorow telekomunikacyjnych do operatoréw alternatywnych jest niewielka, a i z tych
zdecydowana wigkszos¢ dotyczy kanalizacji zewnetrznej, i jest kierowana przez Orange Polska S.A.
Decyzje wydawane na podstawie art. 18 uwrust tych realiow nie zmienig, albowiem nie moga one
narzuca¢ operatorom standardéw technicznych wykonywanej kanalizacji kablowej i KTB.

Spotka pragnie podkreslié, iz nie dostrzega probleméw na rynku detalicznym, ktérych rozwigzanie
miatoby stanowié podstawg interwencji Prezesa UKE i powodujgce konieczno$é wydania Decyzji.
Spotka nie dostrzega problemow takze na rynkach hurtowych, zaréwno dostepu infrastrukturalnego,
jak i ustugowego. W opinii Spétki rozwazane regulacje nie przyniosa zadnych faktycznych korzysci
rynkowych, a przyczynia si¢ jedynie do przysporzenia dotknietym podmiotom znaczacych kosztow
wynikajacych z koniecznos$ci wdrozenia procedur i stworzenia organizacji dla obstugi natozonych
obowigzkéw.

Spotka nie widzi zatem celu wskazanych dziatan regulacyjnych, po pierwsze dlatego, ze zgodnie
»Z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (2) celem ram regulacyjnych jest
miedzy innymi stopniowe zmniejszanie zakresu szczegolnych regulacji sektorowych ex ante w miare
rozwoju konkurencji na rynku, tak aby doprowadzié¢ do stanu, w ktérym tqcznosé elektroniczna bedzie

podlegata wylqcznie prawu konkurencji”, a po wtore, zdaniem Spoiki nie przyniesie to zamierzonego
efektu.

W odniesieniu do projektu Decyzji Spotka informuje, iz prowadzi dziatalno$é telekomunikacyijna,
ktéra w ogole nie jest nastawiona na pozyskiwanie przychodéw z tytutu hurtowego udostepniania
infrastruktury pasywnej, w tym w szczego6lnosci kanalizacji kablowej i KTB. Spétka informowata
zreszta juz o tym Prezes UKE w pismach skladanych przed wszczeciem nin. postepowania,
skladanych w odpowiedzi na wezwania wystosowane w oparciu o art. 18 ust. 2 uwrust, oraz
sktadanych w trakcie postepowania.

W odréznieniu od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dysponujgcych znaczgcymi zasobami
infrastruktury pasywnej i prowadzacych rozwini¢ta dzialalno$¢ hurtowego dostepu do tejze
infrastruktury (zasadniczo Orange Polska, i takze Netia S.A.), w tym w szczegélnosci kanalizacji
kablowej, Spotka jest dysponentem niewielkich zasobow wiasnej kanalizacji kablowej. Decyzja
regulujaca zakres udostgpniania niewielkich w stosunku do ogdlnopolskich, zasobéw kanalizacji
kablowej stanowigcych wlasno$¢ Spolki, nie przyniesie zadnych wymiernych korzysci ani Spotce,
ani innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, szczegélnie alternatywnym. Dos$¢ przeciez
wskazaé, ze zgodnie z przekazanymi Prezesowi UKE danymi Spétka na przestrzeni lat 2014-2017
byla adresatem zaledwie 31 wnioskéw o udostepnienie nalezacej do niej kanalizacji kablowej,
z czego az 24 wnioski skierowane zostaly przez Orange Polska S.A. (czyli podmiot dominujacy na
rynku), i tylko 6 wnioskow zostato zatatwionych odmownie (w kazdym przypadku z obiektywnych,
technicznych powodéw w postaci braku wolnego miejsca w kanalizacji)®. Reasumujac, dane te i
okolicznosci wskazuja, ze nie ma obiektywnej, sygnalizowanej przez rynek (ij. innych operatorow)
potrzeby wydawania Decyzji wzgledem Spotki w zakresie kanalizacji kablowej. Decyzja byltaby
w tym zakresie po prostu wrecz bezprzedmiotowa.

Jedynym zatem efektem wdrazanych przez UKE zmian bedzie to, ze Spotka zostanie zmuszona do
wprowadzenia zmian organizacyjnych (stworzenia nowych komorek i zatrudnienia nowych osob)
dedykowanych do realizacji spraw proceduralnych i technicznych wynikajacych z Decyzji, a wiec w
istocie do ponoszenia dodatkowych, warto podkresli¢ niechcianych, kosztow, zwigzanych z obstugg
zapytan, weryfikacji dostgpnosci, terminowosci udzielania zapytan, etc. Innymi stowy, Spotka bedzie

3 Dane przekazane Prezesowi UKE za dwoma pismami z dnia 7 marca 2018 roku, ztozonymi w odpowiedzi na pisma
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej: (i) znak DHRT.SMP.6031.2017.87 z dnia 10 stycznia 2018 r. oraz znak
DART.WMI.603.6.2017.33 z dnia 17 stycznia 2018 r.
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musiata utworzy¢ stale zespoly rozsiane na terenie kraju, ktére bytyby zdolne do reagowania na
wnioski i ich obstugi w formacie narzuconym Decyzja. Tymczasem nikla ilo§¢ wnioskéw oraz
stosowane przez Spoik¢ aktualnie procedury i standardy obslugi (opisane m.in. w pisSmie Spotki z
dnia 9 czerwca 2017 roku, a nie odbiegajace istotnie od procedury i standardéw okreslonych w
Warunkach Dostepu, choé bardziej elastyczne i1 zindywidualizowane pod konkretnego
wnioskodawce) przemawiaja za bezcelowoscia tworzenia takich statych, generujacych dodatkowe
koszty struktur.

Przechodzac do kwestii uregulowania dostepu do KTB, zdaniem Spdiki jedynie efektywne byloby
wdrozenie i uszczelnienie zapiséw ustawy Prawa budowlanego* i przepiséw wykonawczych, oraz
kontroli jego przestrzegania, obligujagcego dysponentéw nieruchomosci budynkowych do
wyposazania (zapewnienia wyposazania) nowych, modernizowanych lub remontowanych budynkéw
w okablowanie swiattowodowe czy tez KTB o odpowiedniej pojemnosci i neutralnej technologicznie.
Umozliwiatoby to rowny dostep do infrastruktury wiekszosci przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
a przede wszystkim stopniowe budowanie zasobow takiego KTB, jakiego oczekuje Prezes UKE.
Decyzjami wydawanymi na podstawie art. 18 uwrust, ktére nie narzucajg i nie mogg narzucaé
okreslonych standardéw technicznych KTB, Prezes UKE nie osiagnie tego rezultatu. Spoéika,
podobnie jak i inni operatorzy kablowi, tworzac nowe zasoby KTB bedg si¢ kierowali przede
wszystkim bezposrednim rachunkiem ekonomicznym (czyli kosztami wytworzenia KTB, ktore sa
nizsze w razie zastosowania mniejszego rurarzu) oraz wymaganiami technicznymi ze strony
dysponentéw nieruchomosci (ktérzy zwykle oczekujg instalowania infrastruktury zajmujacej jak
najmniej miejsca — co Spotka takze juz wyjasniata w postgpowaniu), niz odleglymi i hipotetycznymi
perspektywami ewentualnego zwrotu kosztéw inwestycji w KTB od innych operatoréw. Sladowa
wrecz liczba wnioskdw o udostgpnienic KTB od innych operatoréw potwierdza w pelni takie
podejscie. Dos¢ bowiem wskazaé, ze zgodnie z przekazanymi Prezesowi UKE danymi Spolka na
przestrzeni lat 2014-2017 byla adresatem tylko 1 wniosku o udostepnienie nalezacej do niej KTB’.
Zreszta, jak Spotka wyjasniata w tresci jej pism przyjetych do postgpowania (np. w pisSmie z dnia 7
sierpnia 2017 roku), Spétka dysponuje wilasciwie tylko KTB nie nadajacym si¢ do udostepniania
innym operatorom z racji braku w niej wolnej przestrzeni, albo ma rozprowadzone swoje Kable
Telekomunikacyjne w budynkach przy pomocy innej technologii (szachty, podtynkowo, itp.), ktorej
Decyzja nie obejmuje. To samo zresztg dotyczy innych operatoréw kablowych, u ktérych Spotka o
dostep do KTB sig¢ nie ubiega.

Analogicznie jak w przypadku kanalizacji kablowej udostepnienie niewielkiej ilosci wolnych i
mozliwych do wykorzystania dotychczasowych zasobéw kanalizacji kablowej w budynku nie
przyniesie wiec zadnych wymiernych korzys$ci innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym.

W odniesieniu do instalacji telekomunikacyjnej w budynku, ,,VECTRA Investments” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j. informowata juz i stanowisko to podtrzymuje, iz stosowana
przez Spolke, przy zapewnieniu ekonomicznej efektywnosci inwestycji, technologia budowy
kanalizacji telekomunikacyjnej w budynku, zar6wno na etapie projektowania, jak i budowy tzw.
»segmentow abonenckich” nie przewiduje dodatkowych zapaséw, rozumianych jako wolna
przestrzen w kanalizacji kablowej budynku, ktére moglyby byé wykorzystane w pdZniejszym czasie.
Decyzja nie przyczyni si¢ zatem do zapewnienia szerszego dostepu do kanalizacji kablowej w

4Dz.U.2017.0.1332 t.j. - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
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budynku z uwagi na brak praktycznych mozliwosci stosowania warunkéw dostepu do kanalizacji
kablowej w budynku.

Rozwigzaniem powyzej opisanych kwestii, dotyczacych instalacji telekomunikacyjnej w budynku
jest uregulowanie kwestii budowy kanalizacji kablowej w budynku na podstawie wydawanych przez
Prezesa UKE decyzji o dostgpie do poszczegdlnych nieruchomosci, w ktorych to warunkiem
koniecznym byloby zapewnienie przez budujacego rzeczona kanalizacje operatora takiej $rednicy
kanalizacji, by mozliwe byloby jej wspéldzielenie i wykorzystywanie przez kilku niezaleznych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Uszczelnienie Prawa budowlanego i jego przestrzeganie w zakresie ksztattu i wyposazania nowych
nieruchomosci z jednej strony, z drugiej regulacje nakazujgce wyposazanie nieruchomosci
wybudowanych wg. przepisow obowiazujacych przed rokiem 2012 przyczynitoby sie do
stopniowego zanikania probleméw zwigzanych z sygnalizowang przez Prezesa UKE nadmiarowoscia
instalacji telekomunikacyjnych w budynkach oraz szerszego udostepnianiem KTB w nich
zlokalizowane;.

W konsekwencji Decyzja (podobnie jak i analogiczne decyzje dla innych operatoréw alternatywnych)
nie wykreuje rynku dostgpnej KTB ani na aktualnie istniejacej infrastrukturze, ani nie stworzy takiego
rynku na infrastrukturze nowobudowanej. Co do infrastruktury istniejgcej, to po prostu brak podazy
wolnych przestrzeni w KTB. Co do przysztosci, to charakter decyzji z art. 18 uwrust nie spowoduje
trendu do budowania bardziej pojemnej KTB. Przewidziane przez Prezesa UKE obnizenie oplat do

poziomu wykalkulowanej na bazie benchmark 'u mediany moze mie¢ tu nawet skutek wzmacniajacy
trend odwrotny.

Podsumowujac, jedynym realnym efektem Decyzji bedzie w ocenie Spétki:

e przymuszenie jej do stosowania procedur okreslnych w Warunkach Dostepu, a co za tym
idzie do stworzenia i utrzymywani odpowiedniej ku temu ogélnokrajowej organizacji i
poniesienie zwigzanych z tym kosztéw - co wobec niklego zainteresowania ustugami Spotki
oraz stosowanych przez nig procedur jest nadmiarowe i zbedne, a co za tym idzie, stanowié
be¢dzie wiasnie naruszenie zasady proporcjonalnosci, wbrew wywodom zawartym w tresci
Decyzji.;

e ustalenie wysokosci i rodzaju oplat, jakie Spotka moze pobieraé¢ z tytulu $wiadczenia
przedmiotowych uslug - co wobec niktego zainteresowania ustugami Spotki takze wydaje si¢
nadmiarowe.

W tym miejscu nalezy podnie$¢ zasadnicza watpliwo$¢, czy samo ustalenie procedur i poziomu optat,
bez realnego desygnatu w postaci dostgpnej na tych warunkach infrastruktury telekomunikacyjnej,
jest dostatecznym powodem dla wydawania Decyzji. W ocenie Spéiki nie jest, albowiem w mysl art.
18 uwrust, zeby regulowa¢ dostep do infrastruktury i okresla¢ warunki dostepu do niej, najpierw taka
infrastruktura albo musi juz istnie¢, albo muszg istnie¢ realne perspektywy jej powstania. Takich za$

~ECTRA Investiments” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. j. z siedziba w Warszawie, ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa. Adres do korespondencik Aleja Zwycigstwa 253, 81-525 Gdynia, tel. (+48 58) 624 83 52, fax (+48 58) 624 88 53,
e-mail: vectra@vectra.pl, NIP: 958-13-42-869, REGON: 191990075, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla M.St. Warszawy, Xil Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000492701.




okolicznosci w odniesieniu do Spotki nie ma, co Spotka wykazata w ramach postepowania, za$ Prezes
UKE jest w dyspozycji danych na temat Spotki, ktére takie stanowisko potwierdzaja °.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 18 uwrust przestanka wydania decyzji o dostgpie nie
powinny relacje ogélnorynkowe, czy zamierzenia Prezesa UKE co do calego rynku, a wylacznie
okolicznosci dotyczace danego podmiotu. Cho¢ decyzja wydawana na podstawie art. 18 ust. 3 uwrust
ma charakter ramowy i regulacyjny, to jednak pozostaje decyzja wydawang
w indywidualnej sprawie. Nie sposob przepisach art. 18 i art. 22 Ustawy o wspieraniu doszukaé si¢
przestanek wydania decyzji w postaci celow i zamierzen, o ktorych mowa byla na wstepie. Decyzje
te maja uzasadnienie wtedy, gdy na danym rynku w ujeciu geograficznym i produktowym liczba
spraw z udzialem danego operatora powoduje konieczno$¢ ujednolicenia stosowanych przez niego
warunkow tak, aby inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni byli traktowani w sposdb
niedyskryminacyjny. Innymi stowy, za wydaniem decyzji przemawia¢ musi odpowiednio duzy
wolumen danego rodzaju spraw z udzialem tego wlasnie operatora (a nie innych operatoréw!).
Patrzac za$ na udzial Spotki w rynku dostgpu do kanalizacji kablowej i ilo$¢ kanalizacji kablowe;,
ktérg Spélka dysponuje’, oraz wolumen spraw zwigzanych z dostepem do jej KTB, nie sposéb
doszuka¢ si¢ takiego uzasadnienia. Oznacza to tyle, ze planowana Decyzja zostanie wydana
z naruszeniem art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 uwrust.

Decyzja zawiera takze inne istotne naruszenia wspomnianych przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Decyzja zostanie wydana bez nalezytego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w zakresie ustalenia przestanki z art. 22 ust. 4 uwrust,
tj. tego, czy zaproponowane oplaty zapewnig Spodtce zwrot poniesionych kosztéw. Decyzja narusza
zatem art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. Prezes UKE nie mégl poprzestaé na tym, ze Spélka nie przedstawilta
dokladnego uzasadnienia wysokosci oplat z tytutu dostepu do kanalizacji kablowej i KTB, i z tego
powodu zastosowa¢ metodologie benchmarkowq. Po pierwsze, Prezes UKE zobowigzany jest nie
tyle wyjasni¢ wysoko$¢ oplat, co zbada¢ poziom kosztéow Spotki zwigzany z udostepnianiem
kanalizacji, aby w mys$l art. 22 ust. 2 uwrust zapewni¢ jego zwrot. Prezes w ogble tego nie zrobil.
Do$¢ wskaza¢, ze w tym zakresie ograniczyt si¢ tylko do wezwania zawartego w pismie z dnia
6 grudnia 2017 roku, ktére dotyczy wiasnie uzasadnienia wysokosci oplat, a nie ustalenia wysokosci
kosztéw. Po drugie, zastosowana metoda benchmarkowa w zaden sposéb nie odnosi sie do sytuacji
kosztowej Spotki w ogéle, a przede wszystkim, do sytuacji na poszczegélnych rynkach
geograficznych. W konsekwencji w ogdle nie wiadomo czy zaproponowane optaty faktycznie
zapewnig Spélce 1 w jakim stopniu zwrot przedmiotowych kosztoéw. Z Decyzji wiadomo ewentualnie
tyle, ze zapewnia zwrot abstrakcyjnemu operatorowi, mieszczacemu si¢ w przyjgtej przez Prezesa
UKE medianie wysokosci oczekiwanych oplat. Prezes UKE zapoznal w tym jakiekolwiek
okoliczno$ci indywidualnie odnoszace sie¢ do Spotki, pomimo wyraznego nakazu z art. 22 ust. 2
uwrust. Jest to nofa bene kolejny przejaw i skutek zarazem przyjetego przez Prezesa UKE podejscia,
w ktorym Decyzja jest tylko jedng z wielu tozsamych w istocie decyzji, czyli zamiaru uregulowania
runku za pomocg niewlasciwego instrumentu w postaci indywidualnych decyzji z art. 18 ust. 3
uwrust.

& Dane przekazane Prezesowi UKE za dwoma pismami z dnia 7 marca 2018 roku, ztozonymi w odpowiedzi na pisma
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej: (i) znak DHRT.SMP.6031.2017.87 z dnia 10 stycznia 2018 r. oraz znak
DART.WML.603.6.2017.33 z dnia 17 stycznia 2018 r.

7 Dane jak wyzej.
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W Decyzji nie zamieszczono jakichkolwiek regulacji przejsciowych. Tymczasem wydanie Decyzji
(natychmiast wykonalnej wg. projektu) — co wywiedziono powyzej - wymaga wdrozenia, i to od
zaraz (!) nowych procedur i stworzenia nowej organizacji obstugi wnioskow o dostep do kanalizacji
i KTB, a w tym, organizacji zdolnej do reakcji znacznie krotszych niz stosowane aktualnie przez
Spolke (tj. reakcji i dziatan w terminie zaledwie 7 dni dla szeregu kwestii). Chodzi przy tym o
organizacje i procedury takie jakie stosowane sg przez Orange Polska S.A. w oparciu o dlugoletnie
doswiadczenie zbudowane przy obstudze Oferty ROI. Innymi stowy, Prezes UKE wymaga od Spétki
zapewnienia poziomu obstugi identycznego, jak realizowany przez wyspecjalizowany w tym Orange
Polska S.A. Co wigcej, wymaganie to dotyczy nie tylko kanalizacji kablowej, objetej systemami
paszportyzacji Spolki, ale tez KTB, ktorej Spotka ma wielokrotnie wigcej niz kanalizacji kablowej
zewnetrznej (pod wzgledem ,.ewidencjonowalnych” ilosci jednostek), lecz jednoczes$nie
niezewidencjonowang i nie objetg systemem paszportyzacji — o czym Prezes UKE zostal w trakcie
postgpowania poinformowany. Taka sytuacja i brak min 6-miesi¢cznego okresu przejsciowego
stanowi¢ bedzie w ocenie Spotki zasady wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.a., ale takze zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 22 ust. 1 uwrust.

Decyzja pozostawia takze watpliwosci co do tego, jak nalezy traktowaé tzw. przylacza budynkowe,
tj. czy jako element kanalizacji kablowej, czy element KTB, co moze prowadzi¢ do sporéw
z innymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi.

Ot6z, z definicji zawartych w projekcie Decyzji wynika, iz przytacza do budynku traktowane sg jako
kanalizacja kablowa (zewngtrzna) cyt:

» W celu unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych Prezes UKE zaznacza, ze wykiadania definicji
Kanalizacji kablowej oraz przylgcza zawartych w rozporzqdzeniu Ml z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
wskazuje, ze kanalizacja kablowa obejmuje réwniez odcinek kanalizacji kablowej na odcinku
przylgcza (1. miedzy zlgczem rozgalginym a zakoviczeniem tej kanalizacji w budynku). Koniecznosé
takiego uregulowania zostala takze wyrazona w Stanowisku PIKE po warsztatach.”

W definicjach nie uj¢to jednak pojecia kanalizacji kablowej budynku. W rozdziale 1. ,,Uzasadnienie
podstawy prawnej prowadzonego postepowania” Warunkéw Dostepu Prezes UKE postuguje sie
definicja, wg. ktorej KTB dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego rozumie si¢ zgodnie z,
definicja okreslona w § 192e pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.
U. z 2015 1. poz. 1422 ze zm.), czyli jako ,cigg elementow ostonowych umozliwiajgcych
wprowadzenie kabli do budynku oraz ich rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepusty
kablowe, rury instalacyjne, szyby instalacyjne, koryta, dukty i kanaly instalacyjne”. Wedlug takiej
definicji przylacza telekomunikacyjne zaliczane bytyby do KTB.

Taka watpliwo$¢ powinna zosta¢ jednoznacznie wyeliminowana.

Tym niemniej, zwarzywszy na fakt, iz ,,VECTRA Investments” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp. j. zapewnia jednak przedsigbiorcom telekomunikacyjnym mozliwosé
wspotkorzystania lub dostgp do infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci kanalizacji
kablowej, wykorzystywanej do wykonywania swojej podstawowej dziatalnosci, z przeznaczeniem
na potrzeby publicznej sieci telekomunikacyjnej, na zasadach réwnego traktowania oraz uczciwej i
wolnej konkurencji, o ile pozwalajg na to warunki techniczne i wymogi bezpieczefistwa, Spotka
wnosi w zakresie kanalizacji kablowej o:

1. ograniczenie Decyzji wylacznie do oplaty za dostep do kanalizacji kablowej, wynoszacej
co najmniej 1,94 zl, odnoszacej si¢ jednakze do pelnej zaje¢tosci otworu kanalizacji
kablowej, o ile wysokos¢ ta zostanie poparta uprzednio rzetelng analizg wykonana na
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bazie odpowiedniego post¢powania dowodowego, przeprowadzonego
z czynnym z udzialem Spélki (czyli z zachowaniem zasad z art. 7, art. 10 i art. 77 § 1
k.p.a.). Uwzgledniajac obecny stan ofert rynkowych oraz wartosci dotychczas stosowanych
przez Spolke, Spotka wyraza gotowosé do istotnego ograniczenia uwzglednienia w ramach
stawki docelowej jej skladowej uwzgledniajacej wplyw na plan biznesowy Spoiki,
w szczeg6lnosSci na realizowane przez Spdtke inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych, uwzgledniajgca koszty utraconych mozliwos$ci, potrzeby zwigzane
z rozwojem aplikacji i systeméw oraz dziatan operacyjnych;

2. pozostawienie obowiazujacych obecnie na rynku telekomunikacyjnym zasad wyliczania
oplaty za dostgp do kanalizacji kablowej w oparciu o procent zajetosci otworu
kanalizacji kablowej, tj. okreslany na podstawie wzoru:

0 »
m . =—2*%D
= 32730,
gdzie:

Wmok - wysokos¢ oplat za 1 mb utozonego kabla;
Oy - oplata podstawowa;

Dy, - srednica zewngtrzna n-tego kabla;

D, - srednica wewngtrzna kanalizacji kablowej,

a zatem wedlug obecnie obowiazujacej Oferty ROL

3. wprowadzenie do Decyzji postanowienia, zgodnie z ktéorym stosowanie zmienionych
warunkow regulacyjnych nakladanych na Spéltke moca Decyzji odnosié si¢ bedzie
wylacznie do uméw na dostgp do kanalizacji kablowej zawieranych po dniu wejscia
w zycie Decyzji, bez mozliwosci ich stosowania wobec juz obowigzujacych uméw;

4. wdrozenic minimum 6-miesi¢cznego okresu przejSciowego, w ktorym Spolka mialaby
mozliwos¢ wdrozenia procedur umozliwiajacych realizacje projektu Decyzji. W tym celu
Prezes UKE powinien wprowadzi¢ dodatkowy punkt w projekcie Decyzji, wskazujacy, ze
Spoétka ma obowiazek stosowania Warunkéw Dostepu w brzmieniu okreslonym Decyzja, tj.
zawierania umow ramowych i szczegétowych na warunkach okreslonych w Decyzji, dopiero
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej wydania,

Ponadto, w odniesieniu do zakresu projektu decyzji odnoszacego si¢ do KTB Spétka wnosi o
rezygnacje z wydania Decyzji oraz o:

1. uregulowanie kwestii budowy kanalizacji kablowej w budynku na podstawie
wydawanych przez Prezesa UKE indywidualnych decyzji o dostepie do poszczegélnych
nieruchomosci, w ktérych to warunkiem koniecznym byloby istnienie takiej Srednicy
KTB, aby mozliwe byloby jej wspéldzielenie i wykorzystywanie przez kilku niezaleznych
przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych.

alternatywnie Spotka wnosi o:

1. ograniczenie decyzji wylacznie do oplaty za dostgp do KTB kanalizacji kablowe;j,
skalkulowanej jednak z zachowaniem zindywidualizowanych dla Spétki zasad wynikajgcych
z art. 22 ust. 1-2 uwrust oraz po przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania dowodowego.

Spotka wnioskuje rowniez o ujecie w projekcie decyzji mozliwos$ci pobierania oplat za wydanie
warunkow technicznych dostepu do KTB. Spolka nie notuje obecnie (lecz zapewne takze i
w przyszlosci) w odniesieniu do kanalizacji budynkowej stabilnej bazy przychodéw hurtowych,
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z ktérych zysk moglby stanowi¢ zrédio pokrycia kosztéw dokonywanych weryfikacji. Kanalizacja
kablowa w budynku jest rowniez znacznie stabiej zinwentaryzowana (zar6wno od strony techniczne;j,
jak i prawnej) od kanalizacji doziemnej — co dotyczy zaréwno samej kanalizacji, jak i zaciagganych
do niej kabli. Spotka podkresla, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bez zadnych watpliwosci,
wszelka regulacja w oparciu o art. 18 ust. 3 uwrust powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
mozliwo$¢ odzyskania pelnych i poniesionych kosztéow wytozonych przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego;

Na koniec Spotka chce wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec tego, ze Decyzja praktycznie zréwnywac bedzie
sytuacje Spolki w zakresie zapewniania dostgpu do kanalizacji kablowej z sytuacja Orange Polska
S.A., co bedzie skutkiem przyjecia przez Prezesa UKE wadliwej koncepcji regulacji rynku i
niewlasciwego podejscia do stosowania decyzji opartych o art. 18 uwrust. Przyjete przez Prezesa
UKE podejscie polegajace na zréwnaniu tresci decyzji dla operatoréw kablowych spowoduje, ze na
skutek wydania decyzji dotyczacej dostepu do infrastruktury technicznej Orange Polska S.A.,
znak DHRT.WIT.6082.1.2017, Spétka moze znalez¢ sie w takiej samej sytuaciji co Orange Polska
S.A. (dalej jako ,,OPL”), ktory dysponuje pozycja dominujgca lub nawet monopolem
(w zaleznosci od danego rynku geograficznego) w odniesieniu do produktowego rynku kanalizacji
kablowe;j.

Spotka uwaza, ze b¢dzie to przejawem naruszenia zasady niedyskryminowania, okres§lonej w art. 22
ust.1 uwrust.

Infrastruktura telekomunikacyjna OPL powstala w znaczacym stopniu ze srodkéw spolecznych i
OPL nie musial ponosi¢ kosztu jej wytworzenia. Z tego wzgledu, aby umozliwi¢ pojawienie si¢
konkurencji konieczne bylo wprowadzenie przede wszystkim zasad wspotkorzystania z sieci
operatora monopolistycznego przez inne podmioty niz on sam. Pozycja ,,VECTRA Investments”
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. j. powstata juz w gospodarce rynkowej, z wlasnych
$rodkow pienigznych i w warunkach silnej konkurencji. Osiagnig¢ta pozycje rynkowa Spétka
zawdzigcza wylacznie swojej pracy, zarowno w zakresie rozwoju infrastruktury oraz cigglego
poprawiania jakosci swoich ustug.

Projekt ww. decyzji dla OPL zaklada odejscie od wyliczania stawek za dzierzawg kanalizacji
w oparciu o zajetos¢ Srednicy otworu kanalizacji. Stawki naliczane majg by¢ w odmienny od
zawartego w Ofercie ROI sposobu wyliczania optat z tytulu dostgpu do metra biezacego uktadanego
kabla telekomunikacyjnego. tj. w zaleznosci od $rednicy utozonego w kanalizacji kabla.

Spoélka informuje, iz taka zmiana sposobu wyliczen optat z tytutu udostepniania kanalizacji kablowe;j
spowoduje wzrost ponoszonych przez nig optat z tytutu dzierzawy kanalizacji kablowej o ok. 19%,
w stosunku do dotychczasowych oplat, co stoi w sprzecznosci z deklaracjami Prezesa UKE o
utrzymaniu dotychczasowych stawek dzierzawy kanalizacji kablowej, a ponadto, stanowi¢ bedzie
naruszenia zasad wyrazonych w art. 22 ust. 1 uwrust.

Spotka doswiadczyla juz negatywnych aspektéw wspdlpracy z Orange Polska S.A. w zakresie
eliminacji urzadzen aktywnych z kanalizacji kablowej, stanowigcej wlasno§é OPL, a takze wdrazania
zapisow nowej oferty ramowej ROI. Brak unormowania w projekcie decyzji kwestii stosowania
zmienionych warunkéw regulacyjnych nakladanych na OPL wylacznie
w odniesieniu do uméw na dostgp do kanalizacji kablowej zawieranych po dniu wejscia
w zycie nowych decyzji, bez mozliwosci ich stosowania wobec juz obowigzujacych uméw, jest
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réwnoznaczny z poniesieniem niczym nieuzasadnionych, wyzszych kosztow dzierzawy kanalizacji
kablowej w poréwnaniu do Oferty ROI, czemu Spoéltka kategorycznie si¢ sprzeciwia.

Tego typu dzialania, zdaniem Spolki, nie majg zadnego rynkowego uzasadnienia, bowiem jak juz
wspomniano Spoétka nie dostrzega probleméw takze na rynkach hurtowych, zaréwno dostepu
infrastrukturalnego, jak i ustlugowego, a co najwazniejsze naruszajg zasady konkurencyjnosci i
wzmocnig monopol OPL.

Zaproponowana przez Prezesa UKE decyzja dotyczacych dostepu do infrastruktury
technicznej Orange Polska S.A. obarczona jest tez zmaczacym ryzykiem dyskryminacji
technologii, w tym technologii stosowanych przez Spoétke. Spotka pragnie wyraznie podkresli¢
zroznicowanie technologiczne, wystepujace nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi, czy sieciami telekomunikacyjnymi, ale wystepujacymi roéwniez w ramach
poszczegolnych, stosowanych przez danych operatorow, systemow.

Zawarty w projekcie decyzji dla OPL zapis: ,,nieinstalowania Kabli telekomunikacyjnych bedgcych
czescig instalacji mogqgcej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa lub powodowaé zaklocenia w
Swiadczeniu ustug”, jest na tyle nieprecyzyjnie wyrazonym obowigzkiem, ze rodzi obawy czy na tej
podstawie OPL nie bedzie podejmowaé prob ograniczenia mozliwosci montazu preferowanych i
stosowanych przez Spotke danych rodzajow kabli. W tym miejscu Spotka pragnie zaznaczy¢, iz
praktyka taka ma juz miejsce w odniesieniu do kabli hybrydowych.

Wskazane ryzyko nie odnosi si¢ wylgcznie do Spoétki, ale do wszystkich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy stosuja odmienne od OPL technologie i stanowig dla OPL naturalng
konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Spétka wnosi o odstgpienie od wydawania decyzji wobec OPL opartej o
art., 18 ust, 3 uwrust, albo co najmniej o ujecie w decyzji Prezesa UKE dotyczacej dostepu do
infrastruktury technicznej Orange Polska S.A., znak DHRT.WIT.6082.1.2017:

1. przywrécenia zasad dzierzawy kanalizacji o Srednicy 110 mm zgodnych z Oferta
ramowa ROIL. Wskazane zasady zostaly z powodzeniem wdrozone przez rynek
telekomunikacyjny 1 stosowane s3 na rynkach hurtowych, zaréwno dostepu
infrastrukturalnego, jak i uslugowego w sposéb umozliwiajacy rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej. Pozostawienie dotychczasowych zasad nie narusza rOwniez statusu
dotychczasowych uméw (brak koniecznosci ich przepisywania, a takze mozliwos¢
przedtuzenia dzierzawy na dotychczasowych warunkach), a ich stosowanie nie naraza
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych stanowigcych dla OPL konkurencje, na ponoszenie
wigkszych od dotychczasowych, catkowicie niezasadnych kosztow;

2. zastosowania powyzszych zasad réwniez w odniesieniu do kanalizacji kablowej o $rednicy
< 50 mm lub, alternatywnie wprowadzenie 12 progéw S$rednicy kabli lokowanych
w kanalizacji OPL, w oparciu o ktore naliczane maja by¢ stawki dzierzawne dla kanalizacji
kablowej o $rednicy < 50 mm, tj:
a. <7,5mm,

b. 7,5—-10 mm,

c. 10,1 -12 mm,
d. 12,1 - 14 mm,
e. 14,1 —16 mm,
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f. 16,1 — 18 mm,
g. 18,1 —22 mm,
h. 22,1 —25 mm,
i. 25,1 —29 mm,
J- 29,1 =32 mm,
k. 32,1 -39 mm,
l. >39,1 mm).

3. przywrécenia regulacji dot. kar umownych zgodnych z Oferta ramows ROI;

4. wdrozenia koniecznosci stosowania zmienionych warunkéw regulacyjnych nakladanych
na OPL wylacznie w odniesieniu do uméw na dostep do Kkanalizacji kablowej
zawieranych po dniu wejscia w Zycie nowych decyzji, bez mozliwosci ich stosowania
wobec juz obowiazujacych uméw;

5. wdrozenia mozliwosci lokowania w kanalizacji kablowej stanowigcej wlasno§¢ OPL
wszystkich kabli posiadajacych odpowiednie certyfikaty i atesty wydane ich
producentom przez powolane do tego urzedy, bez mozliwo$ci odmowy danej instalacji
w oparciu wylacznie o opini¢ OPL.

a. w przypadku zgloszenia przez OPL zaklécer wywolanych przez dany odcinek
kabla, Spéltka proponuje dodanie zapisu o dokonaniu pomiaréw na keszt OPL
przez UKE, odnoszacych si¢ do danego, wykazujacego nieprawidlowosci odcinka
kabla. Jezeli w wyniku pomiaréw okazaloby si¢, Zze kabel wprowadza zaklocenia,
kosztami pomiaréw obciazany bylby operator, ktory jest jego wlascicielem, z
jednoczesnym obowiazkiem wymiany przez niego danego odcinka kabla.

Wymienione powyzej oczekiwania wzgledem decyzji dla OPL, bedace jednoczesnie zarzutami
wobec jej projektu, unaoczniajg wraz z ww. zarzutami wobec projektu Decyzji wadliwosé calej
koncepcji regulacyjnej, jaka Prezes UKE chce zrealizowa¢ w oparciu o art. 18 ust. 3 uwrust. Decyzja
dla Spotki, w istocie zb¢dna i bezprzedmiotowa, nie moze by¢ przy tym uzasadnieniem dla
wydawania takiej samej decyzji dla OPL.

Z powazaniem
—_— Fic
- /‘T\" ——
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