adwokaci

Urzad Komunikacji Elektronicznej todz, dn. 4 kwietnia 2018 r.
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Zwigzek Pracodawcow Mediow
Elektronicznych i Telekomunikacji
MEDIAKOM

ul. Wspadlna 50a/35

00-514 Warszawa

reprezentowana przez
adw. Anne Gasecka
DHRT.WIT.6082.1.2017 (adres w nagfowku pisma)

STANOWISKO KONSULTACYJNE
dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017

Dziatajac w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Mediéw Elektronicznych i Telekomunikacii
MEDIAKOM, w zwiazku z konsultacjami projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkow
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku Orange Polska S.A., zgtaszam nastepujgce uwagi do projektu.

W pierwszej kolejnosci ZPMEIT Mediakom, jako organizacja zrzeszajgca matych i $rednich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pragnie zauwazy¢, ze jakkolwiek nie kwestionuje
uprawnienia Prezesa UKE do regulacji kwestii objetych decyzjami i co do zasady dostrzega
pozytywne aspekty takiej regulacii, to jednak stoi na stanowisku, ze wysoko$c okreslanych
przez Prezesa UKE optat za udostepnienie kanalizacji kablowej winna by¢ uzalezniona od
wielkosci OU. Im wiekszy OU, im wiekszg iloscig infrastruktury technicznej dysponuje, tym
optaty za jej udostepnienie powinny by¢ nizsze. Jednoczeénie im mniejszy operator i
mniejszy zaséb infrastruktury technicznej w jego dyspozycji, tym optaty powinny by¢ wyzsze.
Wobec tego wnosimy o uwzglednienie dodatkowo tego aspektu przy okreslaniu wysokosci
optat zaréwno za udostepnienie kanalizacji kablowej jak i KTB.

Odnoszac sie bardziej szczegétowo do poszczegélnych zapisow:
L Zatacznik nr 1 do decyzji DHRT.WIT.6082.1.2017:

—  Czes¢ |, Rozdziat 5 ust. 3 b) — zapis uprawnia do wypowiedzenia przez OU Umowy
Szczegotowej w przypadku niedroznosci lub Awarii, gdy nie ma mozliwosci




wskazania Rozwigzania Alternatywnego lub OK nie zaakceptowat zaproponowanego
rozwigzania. Uprawnienie to jest jednak zbyt daleko idace i nie uwzglednia
przewidzianych dalszg czescig zatacznika zasad usuwania Awarii. Zanim powstanie
uprawnienie do wypowiedzenia Umowy Szczegdlowe] w pierwszej kolejnosci
niedroznos¢ lub Awaria powinny podlegac usunieciu. Wobec powyzszego
proponujemy, by nadac zapisowi brzmienie:

b) Umowe Szczegélowg w przypadku braku mozliwo$ci usuniecia zgtoszonej
niedroznosci Ilub Awarii i jednoczesnie braku mozliwosci wskazania, dla tej
niedroznosci lub Awarii, Rozwigzania Alternatywnego lub braku akceptacji tego
rozwigzania przez OK.

Czes€ |, Rozdziat 5 ust. 5 a) — zapis uprawnia do wypowiedzenia przez OU Umowy
Szczegotowej w kazdym czasie, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy OK naruszyt w
odniesieniu do okreslonej Umowy Szczegotowej inne niz wymienione w ust. 4
postanowienia Umowy Ramowej lub Umowy Szczegotowej i nie zaprzestat tych
naruszern w terminie 30 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zadania ich
zaniechania.

Nalezy wskazaé, ze =zapis ten otwiera mozliwo$s¢ wypowiedzenia Umowy
Szczegdtowej w przypadku kazdego, nawet bardzo btahego naruszenia postanowien
Umowy, co nalezy uzna¢ za nadmierng ochrone OU. Wobec faktu, ze wszystkie
przypadki, ktére moga uzasadniaé wypowiedzenie Umowy, zostaty szczegétowo i
wyczerpujaco opisane w ust. 4 i ust. 5 b) i c) wydaje sie by¢ nieuzasadnionym
wprowadzanie tak szerokiego uprawnienia jak wynika z ust. 5 a) Umowy Ramowej.
Postulujemy wobec tego wykreslenie tego zapisu.

Czesc |, Rozdziat 6, ust. 1 — postulujemy, by do wymienionych w ust. 1 sposobéw
zabezpieczenia roszczen dodaé¢ weksel. Taka forma zabezpieczenia jest najmniegj
dolegliwa dla OK, a jednocze$nie stanowi bezpieczng forme zabezpieczenia
intereséw OU. Brak wskazania weksla w wyliczeniu zawartym w pkt 1 Rozdziatu 6
moze powodowacé, ze OU kierujac sie literalnymi zapisami Umowy Ramowej bedzie
odmawiat zgody na takg forme zabezpieczenia.

Ponadto postulujemy by dokona¢ modyfikacji zapisu tego punktu i doda¢, ze wybér
formy zabezpieczenia nalezy do OK.

Czesc¢ |, Rozdziat 7, ust. 2 a) — wydaje sie, ze pojawit sie blad we wskazanych w
tresci postanowienia numerach postanowiern — w miejsce Podrozdziatu 1.2 ust. 7
winno by¢ Podrozdziat 1.2. ust. 10; ust. 7 nie wskazuje bowiem zadnego terminu,
ktéry mogtby by¢ naruszony przez OU, zas ust. 10 okresla termin akceptacji Projektu
przez OU; to naruszenie tego terminu winno skutkowaé natozeniem kary umownej.

Czes¢ Il, Rozdziat 1, Podrozdziat 1.2., ust. 8 — nieprawidlowo w tresci zapisu
przywotuje si¢ ust. 7, powinno sie¢ w nim znalez¢ odwotanie do ust. 5, w ktorym to
ustepie okresla sie termin weryfikacji formalnej Wniosku.




Czes¢ lll, Rozdziat 1, Podrozdziat 1.2.2. Ogdélna optata miesieczna, ust. 2 —
wskazujemy, ze sposob sformutowania zapisu, uwzgledniajac przy tym brzmienie
definicji Odcinka, moze budzi¢ istotne watpliwosci co do tego, w jaki sposdb optaty
majg by¢ naliczane. Nie jest bowiem jasne jak ma by¢ rozumiane sformutowanie
,0Odcinek udostepniony samodzielnie” — przedstawiajac watpliwosci na przyktadzie:

Kanalizacja OU ma faczng dtugos¢ 153 m. OK umieszcza w kanalizacji 2 kable -
pierwszy o diugosci 51 m na odcinku od umownego metra ,zerowego” do 51-go
metra kanalizacji, a drugi, takze o dfugosci 51 m na odciuku od 102 metra kanalizacji
do jej korica na 153 metrze.

Jak w podanym przyktadzie bedzie naliczana ogdlna optata miesieczna? Za 102 mb
(bo 51+51=102), czy moze za 200 mb, bo minimalna optata za pojedynczy odcinek
udostgpniony samodzielnie wynosi tyle, ile za Odcinek o diugosci 100 m?

Wydaje sig, ze pojecie ,odcinka udostepnionego samodzielnie” wymaga
doprecyzowania — czy chodzi o taki Odcinek, ktéry nie taczy sie bezposrednio z
kolejnym? Czy moze o jedyny Odcinek udostepniony w danej Relacji?

Czes¢ lll, Rozdziat 3 ust.2 — zapis przewiduje, ze pomimo zfozenia reklamacji faktury
OK ma obowigzek terminowego uregulowania catej naleznosci objetej faktura.
Postulujemy, by obowigzek zaptaty obejmowat jedynie niesporng czesé naleznosci.

Zatacznik nr 2 do decyzji DHRT.WIT.6082.1.2017

Czesc¢ |, Rozdziat 5 ust. 5 a) — zapis uprawnia do wypowiedzenia przez OU Umowy
Szczegotowej w kazdym czasie, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, gdy OK naruszyt w
odniesieniu do okreslonej Umowy Szczegétowej inne niz wymienione w ust. 4
postanowienia Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdtowej i nie zaprzestat tych
naruszen w terminie 30 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zgdania ich
zaniechania.

Nalezy wskaza¢, ze zapis ten otwiera mozliwos¢ wypowiedzenia Umowy
Szczegdtowe] w przypadku kazdego, nawet bardzo btahego naruszenia postanowien
Umowy, co nalezy uzna¢ za nadmierng ochrone OU. Wobec faktu, ze wszystkie
przypadki, ktére moga uzasadnia¢ wypowiedzenie Umowy, zostaly szczegdtowo i
wyczerpujgco opisane w ust. 4 i ust. 5 b), ¢) i d) wydaje sie by¢ nieuzasadnionym
wprowadzanie tak szerokiego uprawnienia jak wynika z ust. 5 a) Umowy Ramowe;.
Postulujemy wobec tego wykreslenie tego zapisu.

Czesc¢ |, Rozdziat 6, ust. 1 — postulujemy, by do wymienionych w ust. 1 sposobéw
zabezpieczenia roszczen doda¢ weksel. Taka forma zabezpieczenia jest najmniej
dolegliwa dla OK, a jednoczesnie stanowi bezpieczng forme zabezpieczenia
interesow OU. Brak wskazania weksla w wyliczeniu zawartym w pkt 1 Rozdziatu 6
moze powodowacé, ze OU kierujgc sie literalnymi zapisami Umowy Ramowej bedzie
odmawiat zgody na takg forme zabezpieczenia.




Ponadto postulujemy by dokona¢ modyfikacji zapisu tego punktu i doda¢, ze wybor
formy zabezpieczenia nalezy do OK.

—  Cze$é |, Rozdziat 1, Podrozdziat 1.1., ust. 7, 11, 12 — w tresci tych postanowien
pojawit sie btad polegajacy na powotaniu ust. 9, podczas gdy powinien by¢ powotany
ust. 10 — przyczyny odmowy udostepnienia KTB okresla bowiem ust. 10.

— Czes$é I, Rozdziat 4, ust. 1 — postulujemy, by prawo decydowania o tym, czy po
rozwigzaniu Umowy Szczegdtowej umieszczone w kanalizacji Kable majg zostac
usuniete czy tez ich wtasnoséé przejdzie nieodptatnie na OU przystugiwato OK. Wobec
tego proponujemy nastepujgce brzmienie zapisu:

W razie rozwigzania lub wygasniecia Umowy Szczegofowej, OU wzywa OK:

a) do usuniecia Kabli telekomunikacyjnych OK z KTB w terminie nie krotszym niz 14
(czternascie) dni od wezwania, albo

b) nieodpfatnego przeniesienia wiasnosci  Kabli telekomunikacyjnych ~OK
umieszczonych w KTB na podstawie danej Umowy Szczegotowej, na OU,

wedfug wyboru OK.

— Czesé |ll, Rozdziat 3 ust.2 — zapis przewiduje, ze pomimo ztozenia reklamacji faktury
OK ma obowigzek terminowego uregulowania catej naleznosci objetej faktura.
Postulujemy, by obowigzek zaptaty obejmowat jedynie niesporng czg$¢ naleznosci.

Na marginesie ZPMEIiT Mediakom podnosi, ze w praktyce decyzja regulujgca warunki
dostepu do KTB nie bedzie miata wigkszego znaczenia. W znaczacej wigkszosci wypadkow
KTB sg catkowicie zajete i brak w nich miejsca na umieszczanie dodatkowych kabli. W
zwiazku z tym przewidujemy, ze decyzja ta nie bedzie miata realnego przetozenia na dostep
do infrastruktury technicznej budynku. Warto natomiast rozwazy¢ skorzystanie przez
Prezesa UKE z uprawnien przyznanych mu na podstawie art. 27 ust. 7 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i uregulowanie warunkéw dostepu do kabli
$wiattowodowych w zakresie, w jakim warunki te nie sg okreslone w przepisach prawa,
decyzjach, umowach lub innych aktach, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze
$rodkéw publicznych budowy, przebudowy lub remontu sieci telekomunikacyjnej, lub nabycia
praw do nich.

Z powazaniem,




