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Dzialajagc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,Izba”
lub ,KIGEiT”), odnoszac si¢ do konsultowanego projektu decyzji w sprawie ustalenia
warunkéw dostgpu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku Orange Polska S.A., przedstawiam stanowisko Izby.

(1)  Na wstepie Izba z uznaniem przyjmuje otwarcie rynku w zakresie ustalenia zasad
dostepu do kanalizacji o Srednicy 40 mm, jak réwniez rezygnacje z ograniczenia zapytan
do jednej sieci miejscowej.

- Powyzsze kwestie pozwola na szersze wykorzystanie juz istniejgcej infrastruktury i w
konsekwencji przyczyni si¢ w pewnym stopniu do poprawy warunkéw w zakresie realizowania
inwestycji telekomunikacyjnych.

(2.) Jednoczesnie dostrzegamy szereg kwestii, ktdre wymagajg, w ocenie Izby, zmian, tak
aby wykorzystanie istniejacej infrastruktury stanowilo realng wartosé w procesie
inwestycyjnym,

OPLATY
[Cz¢sé 1T Zasady rozliczen, pkt 1.2.2 Ogélna oplata miesi¢czna]

Ocena skutkow regulacji

(3.) Zdaniem Izby przyjecie konsultowanej propozycji doprowadzi do drastycznego
podwyzszenia oplat za dostep do kanalizacji kablowej OPL.
Przeprowadzone przez nas symulacje pokazuja, ze moze chodzi¢ o wzrost oplat o ponad 20%.

Powyzsze faktycznie powoduje, ze zalozony scenariusz braku wzrostu oplat (co wynika z
przyjecia obecnej oplaty 1,32 PLN/mb/mc) nie zostalby osiggniety.

ul. Stepirska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.: +48 22 8510309, 8406522, fax: +48 22 8510300, e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
hitp:/iwww.kigeit.org.pl; NIP 5260029121 Konto: BGZ BNP PARIBAS O/Warszawa nr: 52 1600 1374 0003 0052 2279 1001




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Propozycije

(4) Co istotne na tym etapie nie sposdéb nawet oszacowa¢ wielkosci ewentualnego
podwyzszenia oplat. Z tego wzgledu Izba ma trzy alternatywne propozycje.

(5.) Od razu wskazujemy, ze w kazdym przypadku elementem wspdlnym tych propozycji
jest:

uwzglednienie opustéw zaleznych od lacznej diugosci wykorzystywanych tras (dla
wszystkich uméw, w tym juz zawartych w oparciu o ofert¢ ROI), zgodnie z ponizszg
propozycja:

Laczna dlugosé Opust
do 500 km 0%
od 501 km do 1.500 km 2%
od 1.501 do 3.000 km 4%
powvzej 3001 km 6%

Zastosowanie powyzszego opustu jest konieczng reguta korekcyjng biorgc pod uwage
réznice cenowe przy stosowaniu progéw oraz obecnych rozwigzan (odchylenia
wynoszg do 8%).

Zastosowanie opustow jest uzasadnione réznicami kosztow biorac pod uwage chocby
ekonomie skali. Z tego m.in. wzgledu zastosowanie opustow nie stoi w sprzecznosci z
przepisem art. 22 ust. 2 Megaustawy.

Co wiecej, dla operatorow korzystajacych w znacznym stopniu z ushugi dzierzawy
kanalizacji istnieje duze ryzyko olbrzymiego podwyzszenia oplat (optat sumarycznych)
wickszego niz w przypadku operatoréw korzystajacych incydentalnie z tej ushugi.

Proponujemy zastosowanie nie opustu wolumenowego, ale zaleznego od dlugosci
kanalizacji. Takie rozwigzanie naszym zdaniem begdzie proponowalo pozgdane
wspotkorzystanie z kanalizacji.

Zreszta stosowanie opustow nie bylo kwestionowane w orzecznictwie (byly one
stosowane w zakresie ustugi dzierzawy lagczy telekomunikacyjnych, a watpliwosci
dotyczyly jedynie opustu podstawowego).

uwzglednienie korekty w zwigzku z wykorzystywaniem kanalizacji o mniejszym
przekroju, z uwagi na rézne koszty zwigzane z utrzymaniem tej infrastruktury.

Zgadzajac si¢ generalnie ze stwierdzeniem, ze koszt wybudowania kanalizacji jest
podobny w przypadku réznych przekrojow, to koszt ten jest rézny, zwigzany z jej
utrzymaniem (kwestia oplat za zajecie pasa drogowego czy danin publicznoprawnych).

Optata bazowa w wysokosci 1,32 zt zostata wyliczona dla przekroju 110 mm.

W rezultacie, nalezy zastosowaé korekte podstawowej stawki o iloraz przekroju
mniejszego od 110 mm oraz przekroju 110 mm.

Uzasadnienic powyzszej propozycji znajduje podstawe w art. 22 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, zgodnie z ktérym ,,Prezes UKE,
wydajgc decyzje w sprawie dostgpu do infrastruktury technicznej przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby oplaty z tego tytutu umozliwialy zwrot
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poniesionych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego kosztow”. W przypadku
mniejszej Srednicy mamy bowiem do czynienia z uwzglednieniem kosztéw, ktore nie
sg przez Orange Polska S.A. ponoszone.

(6.) Wspomniane alternatywne propozycje, z zastrzezeniem wyzej wymieniony elementow
wspdlnych, polegajg na:

A) utrzymaniu obecnych warunkéw cenowych i pozacenowych dla uméw zawartych w
rezimie oferty ROI i objecie nowymi warunkami uméw nowych i przedtuzanych, z
zastrzezeniem koniecznosci uszczegélowienia poszczegolnych kategorii przekrojow
zgodnie z ponizsza propozycja:

Srednica

(mm) Oplata (z})

do 6 0,08
6,1 do 8 0,09
8,1do9 0,12
9,1-10 0,13
10,1 -11 0,15
11,1-12 0,16
12,1 - 14 0,18
14,1 -16 0,21
16,1 -18 0,23
18,1 - 22 0,27
22.1-25 0,33
25,1 -29 0,38
29,1 -32 0,42
32,1-40 0,53
>4() 1,32

Powyzsze progi zostaly opracowane na podstawie statystycznego modelu poréwnania
(korekcie podlegaly odchylenia powyzej 10%).

B) utrzymaniu obecnych warunkéw cenowych i pozacenowych dla uméw zawartych w
rezimie oferty ROI dla przekrojow powyzej 90 mm i zastosowanie nowych stawek
(zgodnie z powyzszg tabelg) dla pozostatych przekrojow.

C) objecie nowymi warunkami wszystkich uméw, réwniez tych, ktére zostaly zawarte na
podstawie oferty ROI, zgodnie ze stawkami wskazanymi w tabeli w lit. A).
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Kwestia ewentualnej migracji umoéw na nowe warunki

(7.) Niezaleznie od powyzszych propozycji zwracamy uwage na problem zwigzany z innym
podejs$ciem do kwestii sumowania przekrojow.

Wedlug projektu przewiduje si¢ zawieranie odrgbnych uméw szczegdétowych dla kazdego
kabla, podczas gdy w rezimie ROI mozliwe bylo sumowanie przekrojow dla wigkszej liczby
kabli w ramach jednej umowy.

W sytuacji koniecznosci migracji dotychczasowych umoéw na nowe warunki mogloby to
oznacza¢ dodatkowe komplikacje i konieczno$¢ zawarcia znacznie wigkszej liczby umow.

8) W zwigzku z powyzszym proponujemy uzupelni¢ projekt o postanowienie
przewidujace mozliwo$é sumowania przekrojéw w przypadkach migracji lub przediuzania
obecnie obowigzujacych umoéw, przy czym skorzystanie z takiej mozliwosci zalezaloby od
decyzji operatora korzystajacego.

KABLE
[Czesé I Ogolna, Rozdzial 4, ust. 9]
(9.) Zgodnie z propozycja:

»OK zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzqgdzen
aktywnych, takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych
niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych bedgcych czescig
instalacji mogqgcej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa lub powodowa¢ zakiocenia
w $wiadczeniu ustug. W przypadku sporu pomiedzy OU i OK w zakresie mozliwosci
wykorzystania przez OK okreslonych Kabli telekomunikacyjnych, OK powinien
przedstawi¢ OU dowody potwierdzajqce spelnienie przez instalacje, ktorych czesciqg sq
te kable wymagar: dotyczqcych bezpieczenistwa oraz brak ich wplywu na swiadczone
ustugi’.

(10.) Zasadnicze watpliwosci budzi przede wszystkim sposéb sformulowania zakazu
instalowania ,,Kabli telekomunikacyjnych bedqgcych czesciq instalacji mogqgcej stwarzac
zagrozenie dla bezpieczehistwa lub powodowaé zaklécenia w Swiadczeniu ustug” oraz
procedura (a wlasciwie brak procedury) dotyczgca ustalenia, czy rzeczywiscie ew. zaklocenia

wystepuja.

(11.) Postanowienic w obecnej tresci moze ograniczal w szczegélnosci mozliwosé
instalowania kabli hybrydowych. Dotyczy to jednak wszystkich kabli telekomunikacyjnych skoro
informacje w kablu sg przekazywane przy uzyciu pradu elektrycznego chyba, ze nazwa kabla
wskazuje inny nos$nik informacji (np. "kabel optotelekomunikacyjny", $wiattowodowy).
Dotyczy to zardwno sygnaléw analogowych (sa to prady zmienne w czasie lub napigcia
elektryczne) jak i cyfrowych (ciagi impulséw pradu elektrycznego).

Izba uwaza réwniez, ze niedopuszczalne jest natozenie na operatora korzystajacego obowigzku
wykazania, ze dany kabel nie wplywa negatywnie na swiadczone ustugi.

Wszystkie kable majg odpowiednie oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami, w tym

przeprowadzone z udzialem jednostki notyfikowanej oraz stuza do ukladania w kanalizacji
kablowe;.
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(12.) Niezaleznie od powyzszego naszym zdaniem (z daleko posunietej ostroznosci) mozna rozwazyé
wprowadzenie procedury, ktorej istota bytoby poddanie sporu pod osad Prezesa UKE (jako
organu nadzoru rynku w rozumieniu odpowiednich przepiséw) na etapie zapytania, ktérego
elementem jest wskazanie rodzaju kabla.

Na tym etapie Orange Polska S.A. powinna ocenié, czy dany kabel moze powodowaé
zaklocenia, co podlegatoby ocenie Prezesa UKE.

W zaleznosci od wyniku oceny koszty badania ponositby albo operator korzystajacy (w sytuacji
wykazania negatywnego wplywu) albo Orange Polska S.A. (przy braku takiego wplywu).

(13.) W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie omawianego postanowienia i
uzupelnienie czesci 11 ,,Procedury dostepu”, Rozdziatu 1 ,,Tryb i zasady dostepu do Kanalizacji

kablowej”, pkt 1.1. ,,Zglaszanie ,,Zapytania o mozliwo$¢ dostepu do Kanalizacji kablowej” o
nastegpujgce postanowienia:

»X. W przypadku, gdy wskazany przez OK kabel moze stwarzaé zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub powodowaé zakiocenia w $wiadczeniu ustug, OU moze wystgpié do
Prezesa UKE z wnioskiem o zbadanie takiego zagrozenia lub wphywu.

y. W przypadku, gdy badanie, o ktorym mowa w ust. X wykaze, ze nie wystepuje
zagrozenie dla bezpieczeristwa ani nie ma ryzyka zaklocenia w swiadczeniu ustug, OU
nie ma podstaw do odmowy realizacji zapytania. OU ponosi koszty przeprowadzonego
badania.

z. W przypadku, gdy badanie, o ktérym mowa w ust. X wykaze, ze wystepuje
zagrozenie dla bezpieczenstwa lub ryzyko zaklécenia w $wiadczeniu ustug, OU udziela
odpowiedzi negatywnej. OK ponosi koszty przeprowadzonego badania.”

[Czesé I Ogolna, Rozdzial 2, ust. 3]

(14.) Izba nie widzi podstaw do mozliwosci odmowy zawarcia umowy ramowe;j.

(15.) Wszelkie przestanki odmowne mogg by¢ rozpatrywane wylacznie w konteksécie danej
relacji i opiera¢ si¢ na enumeratywnym katalogu przestanek warunkujgcych odmowe.

(16.) Tymczasem proponowane postanowienie nie precyzuje nawet, w jakich warunkach
Orange Polska S.A. moglaby odmowi¢ zawarcia umowy ramowej. W zwigzku z powyzszym
Izba postuluje wykreslenie ust. 3.

[Czesé I Ogolna, Rozdzial 5, ust. 2]

(17.) Izba postuluje, by umowy byly zawierane na czas okreslony, nie krotszy niz rok i nie
dluzszy niz 10 lat, przy czym wskazanie okresu obowigzywania umowy powinno by¢
dokonywane przez operatora korzystajgcego.

[Czesé 1 Ogolna, Rozdzial 5, ust. 4 lit. c)]

(18.) Projekt przewiduje, ze jedng z przestanek wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym jest m.in. instalacja przez operatora korzystajacego Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych
zaklocenia dla innych kabli badz urzadzen i nie zaprzestania tego typu naruszen w terminie 14
dni od dnia otrzymania pisemnego zadania zaniechania tych naruszen.
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Podtrzymujgc stanowisko odnoszace si¢ do rozdziatu 4 ust. 9 wskazujemy, Zze na etapie
obowigzywania umowy powinna by¢ wprowadzona procedura dotyczaca zaklocen, na ksztaltt
rozwigzan dotyczacych kolokacji, na gruncie oferty SOR (czes$é VI, rozdzial 12).

[Czesé 1 Ogolna, Rozdzial 7]

(19.) Zdecydowany sprzeciw budza rozwigzania dotyczace kar umownych, zastrzeganych na
rzecz Orange Polska S.A. oraz operatora korzystajgcego, zwlaszcza w kontekscie ewidentnej
asymetrii na korzy$¢ Orange Polska S.A.

(20.) W zakresie kary, o ktorej mowa w ust. 1 lit ¢) (W szczegdlnosci instalowanie kabli
telekomunikacyjnych niespetniajgcych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen) kara
jest zbedna wobec propozycji Izby dotyczacych weryfikacji na etapie zapytania oraz procedury
dotyczacej zakldcen. W pozostatym zakresie instalacja takich urzadzen moglaby by¢ wykonana
wylgcznie bezumownie, co pokrywa kara umowna przewidziana w ust. 1 lit. a).

(21.) W przypadku kary, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), b) i d) mamy do czynienia zasadniczo
Z bezumownym korzystaniem i nie ma podstaw do praktycznego stosowania czynszu w
wysokosci 33-krotnosci stawki umownej. Punktem odniesienia powinna by¢ standardowa
stawka czynszu powigekszona ewentualnie o 10%.

(22.) W zakresie kary przewidzianej w ust. 1 lit. e) kara jest razaco wygdrowana. Zwracamy
uwagge, ze zgodnie z powotanym przez Prezesa UKE w uzasadnieniu projektu decyzji raporcie
sporzgdzonym przez WIK-Consult wymienia si¢ m.in. najlepsze praktyki polegajace na
mozliwosci uzyskania dostepu do wiasnej infrastruktury bez potrzeby nadzoru. Ewentualna
kara umowna mogtaby by¢ skorelowana wylacznie ze stawka przewidziang za taki nadzér,
powigkszong ew. o 10%.

(23.) Kara, o ktérej mowa w ust. 2 lit. d) dotyczy przypadku braku realizacji dostgpu do
infrastruktury, wbrew obowigzkom nalozonym na operatora udostgpniajacego. Wyliczenie
kary w tym zakresie na poziomie kwoty oscylujgcej wokot 100 zt zupelnie nie spetnia roli,
ktéra w tym przypadku kara powinna spetniaé, czyli dyscyplinowaé Orange Polska do
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. Postulujemy wprowadzenie kary w wysokosci
10.000 zt.

[Czesé 11 Procedury dostepu, Rozdzial 1, ust. 8]

(24.) Izba krytycznie odnosi si¢ do podstaw odmowy dotyczgcych (i) zapewnienia innego niz
okreslony w Zapytaniu skutecznego dostgpu do infrastruktury na podstawie odr¢bnej oferty,
ktory spetnia potrzeby OK w zakresie zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz
jest oferowany na warunkach niezakldcajgcych uczciwej konkurencji, jak rowniez (ii) braku
mozliwosci z uwagi na rezerwe technologiczng oraz (iii) przyszle zapotrzebowanie Orange
Polska S.A.

Ad. (i) jedyna alternatywng mozliwo$cig dostepu powinna by¢ dzierzawa ciemnego widkna, co
powinno zosta¢ wprost wskazane w warunkach dostgpu. Obecne rozwiazanie moze prowadzi¢
do blokowania dostgpu do infrastruktury technicznej i oferowania form dostgpu, ktére
wylgcznie w ocenie Orange Polska S.A. beda adekwatne do potrzeb operatora korzystajacego.

Jednoczesnie trzeba zwréci¢ uwage, ze alternatywne formy dostepu praktycznie nie
funkcjonuja w warunkach regulowanych m.in. z uwagi na czesciowa deregulacj¢ rynku dostgpu
szerokopasmowego.
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Ad. (it) Pojgcie rezerwy technologicznej powinno zostaé albo usuniete albo doprecyzowane w
taki sposob, by unikngé traktowania tej przestanki jako wytrychu umozliwiajacego odmowe
udostgpnienia infrastruktury techniczne;j.

Ad. (iii) O ile zrozumiale jest to, ze plany inwestycyjne powinny byé brane pod uwage, to
nalezy w tym zakresie natozy¢ pewne wymagania w zakresie udokumentowania tychze planéw.
Postulujemy, by plany inwestycyjne byly potwierdzone o$wiadczeniem spdtki, zgodnie z
zasadami jej reprezentacji.

[Czes¢ IT Procedury dostgpu, Pkt 4.3 Awarie Kanalizacji kablowej, ust. 3 i 4]

(25.) Ust. 3 przewiduje bardzo dlugi czas dla Orange Polska na usunigcie awarii kanalizacji
(14 dni od daty podpisania protokolu awarii) a dodatkowo, zgodnie z ust. 4 — wstrzymanie
naliczania oplat z tytulu udostepnienia kanalizacji nastepuje dopiero po 21 dniach od jej
zgloszenia. Powyzsze oznacza, Ze Orange Polska S.A. ma w praktyce 21 dni na usunigcie awarii
1 nie ma bodzcdéw motywujacych ja do dokonania tej naprawy mozliwie jak najszybcie;.

(26.) Brak naleznych oplat za kanalizacj¢ bgdaca w stanie awarii nie jest nawet zadng kara
tylko norma, zgodnie z ktérg za ushuge, ktora w istocie nie jest wykonywana, nie nalezy si¢
wynagrodzenie.

W zwigzku z powyzszym Izba postuluje, by oplaty nie byly naliczane od daty wystgpienia
awarii.

[Cz¢sé 1T Procedury dostepu, Rozdzial 6, ust. 1]

(27.) Projekt przewiduje obowigzek przebudowy infrastruktury operatora korzystajgcego na
jego koszt (i) .na skutek wydanych decyzji administracyjnych”, (ii) ,.w przypadkach
okreslonych w art. 39 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych” oraz (iii) ,,z
powodu roszczen 0sob trzecich, dysponujgcych tytutem prawnym do nieruchomosci, przez ktorg
przebiega Kanalizacja kablowa, w ktorej umieszczona jest Infrastruktura OK”.

(28.) W ocenie Izby jedyng dopuszczalng przestankg jest przypadek (ii). Trudno okreslié,
jakie inne decyzje administracyjne moglyby stanowi¢ podstawe do dokonywania przebudowy.
Przestanka ta okreslona jest bardzo szeroko.

(29.) Z calg pewnoscig nie mozna réwniez obcigza¢ kosztami operatorow korzystajacych w

sytuacji wynikajacej wylacznie z nieuregulowanych stosunkéw wiascicielskich pomiedzy
Orange Polska S.A. a wiascicielami nieruchomosci.
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