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STANOWISKO KONSULTACYINE
dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.4.2017

W zwigzku z prowadzonymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
przedstawiamy nasze stanowisko w w/w sprawie.

35 S.A. jest operatorem telekomunikacyjnym posiadajagcym podpisang umowe ROl z Orange Polska
S.A. (OPL). 35 S.A. posiada tysigce podpisanych umoéw szczegétowych w ramach umowy ROI. Naszg
codziennoscig jest wspétpraca z OPL w oparciu o zapisy umowy ROI, ktéra to umowa jest punktem
odniesienia dla wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 i Zatgcznik nr 2 do konsultowanej
decyzji. Ponizej przedstawiamy nasze uwagi oraz wnioski w sprawie.

1. Dot. Zatgcznik nr 1. Cze$é |, Rozdziat 4, ustep 13. “Jezeli z powodu wykonywania przez OK
prac wystgpiq jakiekolwiek uszkodzenia instalacji OU bgdZ podmiotow trzecich, wéwczas
OK zobowiqzuje sie do zaspokojenia wszelkich roszczeri OU bqdZ podmiotow trzecich,
moggqcych wynikng¢ w zwigzku z powstatymi uszkodzeniami.” .

Proponujemy rozszerzenie tego zapisu tak aby na wniosek poszkodowanego
operatora trzeciego, OU w terminie 30 dni byt zobowigzany do udostepnienia danych OK,
ktéry byt sprawca uszkodzenia infrastruktury operatora trzeciego, czyli prowadzit prace na
kanalizacji w relacji w terminie, kiedy wystapito uszkodzenie.

2. Dot. Zatacznik nr 1. Czesc |, Rozdziat 7, ustep 2, punkt a. “niedotrzymania przez OU
termindéw, o ktérych mowa w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 7, Podrozdziat 1.2 ust.
7, Podrozdziaf 1.3 ust. 1 oraz Rozdziat 2 ust. 1 Warunkéw Dostepu — wysokosc kary
umownej wynosi 10 (dziesiec) % czynszu jaki ptacifby OK za Relacje wskazang w zapytaniu o
mozliwos¢ dostepu do Kanalizacji kablowej, ztozonym zgodnie z Czesciq Il Rozdziaf 1
Podrozdziat 1.1 ust. 1 za kazdy dzier opdZnienia” .

Zwracamy uwage na oczywistg pomytke w odwotaniu do Podrozdziatu 1.2 ust. 7.
Winno by¢ Podrozdziat 1.2 ust. 10 . Dodatkowo postulujemy aby terminy wskazane w Czgsc
Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 11 i 17 oraz Czes$¢ Il Rozdziat 2 ust. 8 rowniez wymienic¢ w
przytoczonym punkcie jako objete karg umowna.



3. Dot. Zatacznik nr 1. Czeéé II, Rozdziat 1, Podrozdziat 1.3, ustep 21i 3. “Niezwfocznie po
pozytywnej weryfikacji Wniosku i akceptacji Projektu, OU wysyta do OK parafowang
Umowe Szczegdtowq dla wskazanej Relacji.” i “OK jest zobowiqzany niezwfocznie
wydrukowac otrzymang umowe w 2 (dwdch) egzemplarzach, podpisac jg i odestac w formie
papierowej do OU. W przypadku nieodestania podpisanej umowy, nastepuje zakonczenie
procesu udostepniania Kanalizacji kablowej i zwalniana jest rezerwacja zasobow.”

Zwracamy uwage, ze tre$¢ sugeruje, ze jedyng prawidtowa forma zawarcia Umowy
Szczegotowej jest forma papierowa. Wnioskujemy aby dopusci¢ zawieranie Umow
Szczegdtowych réwniez w formie elektronicznej uzgodnionej przez OU i OK.

4. Dot. Zatacznik nr 1. Czeéé II, Rozdziat 2, ustep 7. Wnioskujemy o dopisanie podpunktu e o
brzmieniu, “zmiany trasy nie przekraczajacej 20% dtugosci catej relacji” i jednoczesne
zmodyfikowanie ustep 8 podpunkt b “zmiany trasy Kanalizacji kablowej, przekraczajacej
20% dtugosci catej relacji, w przypadku niedroznosci lub innej przyczyny ..." .

W przypadkach kiedy to z winy OU wydane pozytywne warunki nie majg
potwierdzenia w rzeczywistosci, waznym jest aby przedstawiciel OU miat mozliwos¢
korygowania w rozsadnym stopniu wydanych warunkéw bez wstrzymywania prac, a co za
tym idzie bez konsekwencji finansowych dla OK , dla ktérego kazdy niezawiniony przez
niego przestdj lub wstrzymanie prac wigze sig z nieuzasadnionymi zwigkszonymi kosztami.
Chodzi o zagwarantowanie, ze stuzby OU beda miaty mozliwosc, ale nie obowigzek do
elastycznego podejécia. W obecnym brzmieniu nie ma miejsca nawet na 1m elastycznosci
dla 1000 m relacji, co uwazamy za niecelowe.

5. Dot. Zatacznik nr 1. Czeé¢ I, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.1, ustep 5. “Prace dorazne mogq byc
wykonane przez OK po wczesniejszym telefonicznym poinformowaniu OU, potwierdzonym
niezwfocznie przez OK, z podaniem czasu planowanego rozpoczgcia prac, z zastrzezeniem,
e czas ten nie moze by¢ krétszy niz: ...."” .

Prace dorazne kiedy mamy do czynienia z Awarig infrastruktury OK powinny
zaczynac sie niezwtocznie. OU jakim jest Multimedia Polska prowadzi dyzur swoich stuzb
technicznych w trybie 24 godziny 7 dni w tygodniu. Oznacza to, ze OU posiada sity i $rodki,
aby udostepnié nadzér ze swojej strony o dowolnej porze dnia i nocy. Niezrozumiatym wigc
jest dlaczego proponuje sie zapis “Ze czas ten nie moze byc krotszy”. Powinno byc¢
odwrotnie, czyli “ze czas ten nie moze by¢ dtuzszy”. Wielokrotnie spotykalismy sig z
sytuacja kiedy stuzby 3S S.A. musiaty czekac kilka godzin na nadzér ze strony OPL tylko i
wylacznie dlatego, ze umowa ROl nie pozwalata przyby¢ szybciej na miejsce prac
przedstawicielowi OPL. Istota zapiséw SLA funkcjonujacych w telekomunikacji jest
okreélenie maksymalnego czasu potrzebnego na usunigcie Awarii. W obecnym brzmieniu
tego ustepu mamy do czynienia z sytuacja kiedy to powinnismy deklarowac klientom, ze
Awarie ich ustug usuniemy nie szybciej niz w np. 8 godzin, co stoi w oczywistej sprzecznosci
z oczekiwaniami wyrazanymi np. w przetargach publicznych gdzie mowa jest o
maksymalnym czasie usuniecia Awarii, a nie minimalnym.

6. Dot. Zatacznik nr 1. Czeé¢ I, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.2, ustep 1. “Nadzor moze by¢
sprawowany przez OU w sposob:

a) ciggly/gwarantowany — OU zapewnia Nadzér przez cafy czas trwania prac (OU bierze
udziat od momentu rozpoczecia prac do ich zakoriczenia i w trakcie jego trwania
weryfikuje poprawnosé¢ wykonania prac). Prowadzenie Nadzoru w sposob ciqgly jest
obligatoryjne dla prac doraznych, prac planowych prowadzonych w porze nocnej (22:00
- 8:00) oraz w miejscach, w ktérych wystepujq kable wykorzystywane przez instytucje
strzegqce bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego,”.

Whnioskujemy o usuniecie zapisu “prac planowych prowadzonych w porze nocnej

(22:00 — 8:00) oraz w miejscach, w ktérych wystepujq kable wykorzystywane przez




instytucje strzegqce bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,” .

Uzasadnienie iz w przypadku planowych, zgtoszonych prac nocnych ma dochodzi¢
do kradziezy infrastruktury , nielegalnego zaciggu czy wypadkow zwigzanych z
niewtasciwym zabezpieczeniem prac jest naszym zdaniem naduzyciem. Te same prace
planowe prowadzone w godzinach 8:00 — 22:00 wedfug OPL nie wymagaja nadzoru
ciagtego, a przeciez wtedy réwniez OK mogtby kras¢ infrastrukture, nielegalnie zaciggac
czy niewtasciwie zabezpieczaé prace. Proponowane brzmienie tego ustgpu sugeruje, ze
OK prowadzacy prace planowe w nocy przy nadzorze nieciggltym czgsciej kradnie,
prowadzi nielegalny zaciagi lub nieprawidtowo zabezpiecza prace niz w dzien.
Multimedia Polska dysponuje takimi samymi srodkami weryfikacji prac OK zarowno w
dzien jak i w nocy. Skoro maja sprawdzac si¢ w dzien to dlaczego nie maja sprawdzac
sie w nocy. Nadzor ciagly w przypadku prac planowych niepotrzebnie zwigksza koszty
OK.

Obowigzek nadzoréw ciggtych w przypadku prowadzenia prac w miejscach w
ktérych wystepuja kable wykorzystywane przez instytucje strzegace bezpieczeristwa i
porzadku publicznego, w sytuacji kiedy OK nie ma zadnych danych na podstawie
ktorych jest w stanie zweryfikowaé prawdziwosé takiego twierdzenia moze prowadzic
do nieuzasadnionego i nieweryfikowalnego wymagania prowadzenia nadzoru ciggtego
przez OU. Co bedzie prowadzi¢ do ponoszenia przez OK zawyzonych kosztéw, a dla OU
bedzie dodatkowym nieuprawnionym Zrédtem przychoddw. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z Czeé¢ | Rozdziat 4 ustep 10, OK jest zobowigzany do “prawidfowego
prowadzenia prac eksploatacyjnych w Kanalizacji kablowej w ramach zawartych Umow
Szczegdtowych tak, aby nie spowodowad przerw w Swiadczeniu ustug, bedqcych
nastepstwem uszkodzen Kabli telekomunikacyjnych” oraz zgodnie z Cze$¢ | Rozdziat 4
ustep 13 “...0K zobowigzuje sie do zaspokojenia wszelkich roszczeri OU bgdZ podmiotow
trzecich, moggcych wynikngé w zwiqzku z powstafymi uszkodzeniami” co naszym
zdaniem dostarcza OK wystarczajacej motywacji do dbania o infrastrukture podmiotow
trzecich, w tym instytucji strzegacych bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

7. Dot. Zatacznik nr 1. Cze$é Il, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.1, ustep 9. “Kazda ze Stron ma
obowiqgzek stawienia sie na poczqtek i na koniec prowadzonych prac, bez wzgledu na
tryb Nadzoru. W przypadku niestawienia si¢ jednej ze Stron w terminach ustalonych
przez Strony, wyznaczonych na wykonywanie przez OK prac w Kanalizacji kablowej
Strona, ktérej przedstawiciel stawit sie w wyznaczonym miejscu i czasie obciqza drugq
Strone podwdjng opfatq za Nadzér OU, sprawowany w danych godzinach, za kazdg
godzine zwtoki w stawieniu sie na rozpoczecie lub zakoriczenie prac eksploatacyjnych.”

W $wietle Czeé¢ | Rozdziat 7, ustep 1 podpunkt e “nieuprawnionego wejscia do

Kanalizacji kablowej, tzn. wejscia bez zgtoszenia tego faktu stuzbom OU oraz przed
rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku, gdy OK zgtosit zamiar prac planowych) —
wysokosc kary umownej wynosi 3000 (trzy tysigce) zt za kazde takie wejscie,” uwazamy
ze OU i OK sa traktowani nieréwno. W sytuacji kiedy przedstawiciel OU przybedzie na
miejsce prowadzenia prac godzing po umoéwionym terminie, a OK w takiej sytuacji
zdecyduje sie na rozpoczecie prac zgodnie z umdéwionym terminem nadzoru to OK
przystuguje podwdjna optata za 1 godzing nadzér OU (maksymalnie 276,8 zt), natomiast
OU obciagzy OK optata 3000 zt ktéra jest wielokrotnie wieksza niz 276,8 zt. Zwracamy
rowniez uwage, ze w przypadku niestawiania sie nadzoru ze strony OU , stuzby OK,
instalujgce kable lub usuwajace Awarie, sktadajace si¢ przynajmniej z 3 os6b musza
bezczynnie czekaé. Koszt oczekiwania 3 pracownikéw OK jest wyiszy niz koszt
oczekiwania 1 pracownika OU, a w swietle proponowanych zapisow nie ma to




10.
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12.

znaczenia. Postulujemy o zwiekszenie symetrycznie kary dla OU za spdznienie do 3000 zt
lub ewentualnie do szesciokrotnoséci optaty za nadzér OU za kazda godzing spdZnienia.
Dot. Zatacznik nr 1 Czesé Ill, Rozdziat 2, ustep 6 , 0K uiszcza optaty okreslone w Umowie
Szczegdtowej na wskazany rachunek bankowy OU, w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni,
od daty wystawienia faktury przez OU.”

Whioskujemy o zmiane stowa ,wystawienia” na ,otrzymania”. Aby uiéci¢ optaty

OK musi otrzyma¢ fakture. Sam fakt jej wystawienia przez OU nie moze spowodowac
dziatania po stronie OK. OU musi fakture jeszcze wysta¢ do OK. Mozemy wigc mie¢ do
czynienia z sytuacja kiedy OU wystawi fakture, a OK jej nie otrzyma z przyczyn lezacych
nie po jego stronie. Taka sytuacja bedzie uprawniata OU w swietle proponowanego
zapisu do naliczania odsetek ustawowych, a OK nie bedzie mégt nawet kwestionowac
takiego dziatania.
Dot. Zatgcznik nr 2. Czes¢ |, Rozdziat 4, ustep 12 ,Jezeli z powodu wykonywania przez OK
prac wystqpiq jakiekolwiek uszkodzenia instalacji OU bqdz podmiotow trzecich, wowczas
OK zobowiqzuje sie do zaspokojenia wszelkich roszczeri OU bqdZ podmiotéw trzecich,
wywiedzionych w zwiqzku z powstatymi uszkodzeniami”

Proponujemy rozszerzenie tego zapisu tak aby na wniosek poszkodowanego
operatora trzeciego, OU w terminie 30 dni byt zobowigzany do udostepnienia danych
OK, ktory byt sprawcy uszkodzenia infrastruktury operatora trzeciego czyli prowadzit
prace w danej lokalizacji w terminie, kiedy wystapito uszkodzenie.

Dot. Zatacznik nr 2. Cze$é Il, Rozdziat 1, Podrozdziat 1.3, ustep 2 i 3 ,Niezwfocznie po
pozytywnej weryfikacji Wniosku ze Schematem, OU wysyta do OK parafowanq Umowe
Szczegétowq.” i ,,OK jest zobowigzany niezwtocznie wydrukowac otrzymang umowe w 2
(dwdch) egzemplarzach, podpisaé jq i odesta¢ w formie papierowej do OU. W przypadku
nieodestania podpisanej umowy, nastepuje zakoriczenie procesu udostepniania KTB.

Zwracamy uwage, ze tre$¢ sugeruje, ze jedyng prawidtowa forma zawarcia

Umowy Szczegdtowej jest forma papierowa. Wnioskujemy aby dopusci¢ zawieranie
Uméw Szczegdtowych réwniez w formie elektronicznej uzgodnionej przez OU i OK.
Dot. Zatacznik nr 2. Czeé¢ Il, Rozdziat 3, Podrozdziat 3.1, ustep 5 ,Prace dorazne mogq
byé wykonane przez OK po wczesniejszym telefonicznym poinformowaniu OU,
potwierdzonym niezwtocznie przez OK, z podaniem czasu planowanego rozpoczecia
prac, z zastrzezeniem, ze czas ten nie moze byc¢ krétszy niz:...”

Prace dorazne kiedy mamy do czynienia z Awarig infrastruktury OK powinny
zaczynac sie niezwtocznie z uwzglednieniem zapisow Cze$¢ | Rozdziat 4 ustep 1.
Niezrozumiatym wiec jest dlaczego proponuje sie zapis “Ze czas ten nie moze byc
krétszy”. Powinno by¢ odwrotnie, czyli “ze czas ten nie moze by¢ diuzszy”. Wielokrotnie
spotykaliémy sie z sytuacja kiedy stuzby 35S S.A. musiaty czekac kilka godzin na nadzor ze
strony OPL tylko i wytacznie dlatego, ze umowa ROI nie pozwalata przyby¢ szybciej na
miejsce prac przedstawicielowi OPL. Istotg zapisow SLA funkcjonujacych w
telekomunikacji jest okreslenie maksymalnego czasu potrzebnego na usunigcie Awarii.
W obecnym brzmieniu tego ustepu mamy do czynienia z sytuacja kiedy to powinnismy
deklarowac klientom, ze Awarie ich ustug usuniemy nie szybciej niz w np. 8 godzin, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z oczekiwaniami wyrazanymi przez uzytkownikow.

Dot. Zatacznik nr 2. Czesé Il, Rozdziat 3, Podrozdziat 3.1, ustep 9. ,Kazda ze Stron ma
obowiqzek stawienia sie na poczqtek i na koniec prowadzonych prac, bez wzgledu na
tryb Nadzoru. W przypadku niestawienia sie jednej ze Stron w terminach ustalonych
przez Strony, wyznaczonych na wykonywanie przez OK prac w KTB Strona, ktorej
przedstawiciel stawif sie w wyznaczonym miejscu i czasie obcigza drugq Strong
podwdjng optatg za Nadzér OU, sprawowany w danych godzinach, za kazdg godzing
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zwtoki w stawieniu sie na rozpoczecie lub zakoriczenie prac eksploatacyjnych.”

W $wietle Czeéé |, Rozdziat 7, ustep 1 podpunkt e “nieuprawnionego wejscia do
KTB, tzn. wejscia bez zgfoszenia tego faktu stuzbom OU oraz przed rozpoczgciem
Nadzoru OU (w przypadku, gdy OK zgtosit zamiar prac planowych) — wysokos¢ kary
umownej wynosi 3000 (trzy tysigce) zt za kazde takie wejscie,” uwazamy ze OU i OK s3
traktowani nieréwno. W sytuacji kiedy przedstawiciel OU przybedzie na miejsce
prowadzenia prac godzine po uméwionym terminie, a OK w takiej sytuacji zdecyduje sig
na rozpoczecie prac zgodnie z uméwionym terminem nadzoru to OK przystuguje
podwdjna optata za 1 godzine nadzér OU (maksymalnie 218,68 zt), natomiast OU
obcigzy OK optatg 3000 zt, ktdra jest wielokrotnie wieksza niz 218,68 zt. Zwracamy
réwniez uwage, ze w przypadku niestawiania sie nadzoru ze strony OU , stuzby OK,
instalujgce kable lub usuwajgce Awarie, sktadajace sie przynajmniej z 2 oséb muszg
bezczynnie czekaé. Koszt oczekiwania 2 pracownikéw OK jest wyiszy niz koszt
oczekiwania 1 pracownika OU, a w s$wietle proponowanych zapiséw nie ma to
znaczenia. Postulujemy o zwiekszenie symetrycznie kary dla OU za spéznienie do 3000 zt
lub ewentualnie do czterokrotnosci optaty za nadzér OU za kazda godzine spéznienia.
Dot. Zatacznik nr 2. Czeé¢ Ill, Rozdziat 2, ustep 5 ,,0K uiszcza opfaty okreslone w Umowie
Szczegdtowej na wskazany rachunek bankowy OU, w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni,
od daty wystawienia faktury przez OU.”

Whnioskujemy o zmiane stowa , wystawienia” na ,otrzymania”. Aby uisci¢ opfaty
OK musi otrzyma¢ fakture. Sam fakt jej wystawienia przez OU nie moze spowodowac
dziatania po stronie OK. OU musi fakture jeszcze wysta¢ do OK. Mozemy wiec miec¢ do
czynienia z sytuacjg kiedy OU wystawi fakture, a OK jej nie otrzyma z przyczyn lezacych
nie po jego stronie. Taka sytuacja bedzie uprawniata OU w $wietle proponowanego
zapisu do naliczania odsetek ustawowych, a OK nie bedzie mégt nawet kwestionowac
takiego dziatania.
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