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Temat: dotyczy konsultacji projektu decyzji w sprawie regulacji hurtowego rynku swiadczenia ustugi zakanczania
potaczen gtosowych w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej Orange Polska SA

W zwigzku z opublikowanym projektem decyzji w sprawie regulacji hurtowego rynku swiadczenia ustugi
zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej Orange Polska SA (dalej jako
OPL), OPL wnosi o zmiane projektu decyzji poprzez: (i) stwierdzenie, ze na rynku wtasciwym wystepuje
skuteczna konkurencja, (ii) uchylenie obowigzkéw regulacyjnych natozonych na OPL decyzjg z dnia 14
grudnia 2012 r. znak: DART-SMP-6040-9/11(58) - z dniem doreczenia decyzji.

Oceniajac konsultowany projekt decyzji, OPL wskazuje w szczegdlnosci, iz:

1. Rynek telefonii mobilnej w Polsce nalezy do jednego z najbardziej konkurencyjnych rynkéw
mobilnych w Europie. Jesli polski rynek ma podlega¢ regulacji to tym bardziej regulacji powinny
podlegac rynki wtasciwe w innych krajach UE.

2. Tymczasem Komisja Europejska uznata, ze na poziomie UE nie ma juz podstaw do regulacji tego
rynku (w szczegblnosci z uwagi na regulacje stawki MTR w drodze Rozporzadzenial). Jego regulacja

1 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. uzupetniajace dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki za zakonczenie potgczenia
gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki za zakonczenie potgczenia gtosowego w sieci

stacjonarnej
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moze mieé¢ zatem miejsce wytgcznie gdy wystepujg bardzo specyficzne warunki krajowe, w
szczegblnosci problemy w dostepie do sieci (o charakterze pozacenowym).

3. Polski regulator nie wskazat zadnych szczegdlnych okolicznosci krajowych, ktére uzasadniatyby
regulacje rynku w Polsce, w szczegdlnosci:

a.

Prezes UKE btednie przyjal, iz rozdrobnienie rynku po stronie popytowej (mali operatorzy
telefonii stacjonarnej), przesadza per se o mozliwosci utrudniania dostepu do sieci MNO,
pomijajgc w ogdle fakt, ze operatorzy ci takze posiadajg 100% udziatu we wiasnej sieci (tym
samym sita nabywecza jest wbrew pozorom wyréwnana) i ze przy zréznicowanym wolumenie
abonentdw jedynym potencjalnym punktem zapalnym moze by¢ stawka MTR (ktora jest
jednak regulowana) a nie sam dostep do sieci. Regulator pomingt takze fakt, iz
rozdrobnienie tego rynku jest nie jest szczegdlng sytuacjg dla polskiego rynku, przyktadowo
na Wegrzech wystepuje na tym rynku co najmniej 145 operatorow.

Prezes UKE nie wykazat, aby byly jakiekolwiek skargi na dostep do ustugi zakaniczania
potaczen telefonicznych w sieci OPL — ani ze strony matych operatoréw telefonii
stacjonarnej ani innych podmiotéw; z kolei zdaniem KE tylko takie skargi mogg by¢
uzasadnia¢ wprowadzenie regulacji tego rynku.

Prezes UKE btednie ocenit kompetencje posiadane przez Prezesa UOKiK — wsréd katalogu
narzedzi znajduje sie cata gama narzedzi skutecznie zapobiegajacych naduzywaniu pozycji
dominujgcej na rynku wifasciwym, ktére majg zastosowanie erga omnes a nie tylko w
relacjach bilateralnych.

Regulator pominat fakt, iz bariery wejscia na rynek nie rdinig sie od barier wejscia

wystepujacych w innych krajach UE a tym samym nie stanowig szczegdlnych okolicznosci
krajowych; Prezes UKE nie wykazat przy tym, aby bariery te byty trudne do przezwyciezenia.

4. Ponadto OPL wskazuje, ze Prezes UKE utrzymujgc wczesniej natozone obowigzki, nie uchylit
obowigzku wskazanego w IV tej decyzji, tj. obowigzkowej stawki MTR, przez co decyzje mozna
uznac za wadliwg (nie rozstrzygajgcg w petni co do istoty sprawy).
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Konkurencyjnos¢ rynku mobilnego w Polsce

(1) Na wstepie OPL wskazuje, iz w opublikowanym niedawno raporcie Prezesa UKE o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce, Regulator sam przedstawit rynek mobilny w Polsce jako rynek
znajdujacy sie w czotéwce europejskiej zarowno pod wzgledem penetracji (147% przy Sredniej
europejskiej 130%), jak i kosztu korzystania z ustug (5,5 euro przy $redniej 18,4 euro).
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Nie sposéb nie podzieli¢ tej oceny. Polski rynek nalezy do czotéwki europejskiej takze pod katem
ilosci MNO — z reguty na rynkach mobilnych w krajach UE dziatajg tylko 3 mobilni operatorzy
sieciowi.

Zdziwienie wywotuje zatem stwierdzona, niemalze rownoczesnie z publikacjg Raportu, potrzeba
regulacji rynku zakanczania potgczen w sieciach mobilnych, przy wyraznym wskazaniu ze strony
Komisji Europejskiej, ze na poziomie UE Komisja nie widzi podstaw do stosowania regulacji ex ante
w tym zakresie.

Jezeli rynek polski powinien regulacji podlegaé to tym bardziej takiej regulacji powinny podlegac
rynki w innych krajach cztonkowskich, gdzie konkurencja nie jest tak rozwinieta. Komisja Europejska
jest jednak innego zdania.

Test trzech kryteriow
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Jak stusznie Prezes UKE wskazat w konsultowanym projekcie decyzji:

Zgodhnie z Zaleceniem 2020, rynek ustugi zakariczania potgczen gtosowych w poszczegdlnych sieciach
telefonii komdrkowej nie wchodzi juz w sktad listy rynkow podlegajgcych regulacji ex ante, dlatego
konieczne jest kazdorazowe przeprowadzenie i zbadanie spetnienia testu trzech kryteriow ex ante.
Jezeli przynajmniej jedno z tych kryteriow nie bedzie spetnione, wtedy organ regulacyjny powinien
uznac, ze rynek nie moze podlegac regulacji, a zatem, ze nalezy na nim stwierdzi¢ brak operatora
SMP i skuteczng konkurencje.

Niestety analiza testu 3 kryteriow doprowadzita Prezesa UKE do btednych wnioskéw, na co
wskazano ponizej.

Kryterium 1: Wystepujace trudne do przezwyciezenia i niemajace przejSciowego charakteru bariery
strukturalne lub prawno-regulacyjne w dostepie do rynku.

(7)

W projekcie Decyzji Regulator stwierdzit wystepowanie barier strukturalnych oraz prawno-
regulacyjnych, ale nie wykazat, aby bariery te byty trudne do przezwyciezenia, co jest niezbednym
warunkiem oceny tego kryterium.



(8) Bariery wskazane przez Prezesa UKE nie sg barierami specyficznymi dla polskiego rynku —

analogiczne bariery wystepujg we wszystkich krajach cztonkowskich; pomimo wystepowania tego
typu barier KE uznata, ze rynek wtasciwy nie posiada juz cech do jego regulacji ex ante.

Kryterium 2: Struktura rynku nie sprzyja osiggnieciu efektywnej konkurencji w odpowiednim
horyzoncie czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji opartej na infrastrukturze i innych zrédet
konkurencji stanowigcych przyczyne istnienia barier w dostepie do rynku.

(9) Podstawowym argumentem uzasadniajgcym spetnienie tego kryterium jest rozdrobnienie strony

popytowej rynku (mali operatorzy stacjonarni) i wynikajaca z tego — zdaniem Prezesa UKE -
nierdwnowaga sity nabywczej skutkujgca problemami w dostepie do sieci.

(10)Regulator nie wskazat jednak zadnego przyktadu, zadnej skargi, ktéra potwierdzataby, ze takie

problemy maja czy nawet moga mie¢ miejsce, pomimo, ze sam zaznaczyl, iz zgodnie ze
stanowiskiem Komisji Europejskiej:

[...] krajowe organy regulacyjne mogq stwierdzi¢, ze rynki zakariczania pofgczen nie wykazujq
tendencji do efektywnej konkurencji. Moze to miec¢ miejsce w przypadku, gdy krajowe organy
regulacyjne otrzymaty uzasadnione skargi od operatorow, ktorym odmédwiono wzajemnego
polqgczenia. [...]

(11)Co wiecej, Regulator uznat rozdrobnienie rynku za bardzo specyficzng sytuacje dla Polski podczas

gdy jest to cecha charakterystyczna praktycznie dla kazdego kraju UE — w kazdym z nich wystepuje
co najmniej kilkudziesieciu operatoréow, o bardzo réinej liczbie abonentéw. Do bardzo
rozdrobnionych rynkéw nalezg m.in. (na podstawie liczby decyzji wydanych dla operatoréw
alternatywnych na rynku 1/2014):

a. Wegry — 144 operatoréw alternatywnych
b. Niemcy — 78 alternatywnych operatoréw

c. Hiszpania — 87 operatoréw alternatywnych.

(12)Warto tez wskazaé, ze rozdrobniona struktura strony popytowej rynku nie zostata skonfrontowana

przez Regulatora ani z:

a. faktem, ze ci mali operatorzy takze posiadaja pozycje monopolistyczng we wtasnych
sieciach; nie jest zatem prawda, ze sita nabywcza znaczgco sie rézni; ani z

b. okolicznoscig regulacji stawek MTR — Regulator nie przeanalizowat na ile regulacja stawek
jest istotna w potencjalnych sporach i czy w efekcie sg realne inne punkty zapalne, ktére
wobec réznej ilosci abonentéw mogg miec¢ miejsce. W ocenie OPL jedynym takim punktem
mogtaby by¢ ewentualnie stawka MTR, ktdra jednak podlega regulacji.

(13)Do analogicznych wnioskéw jak OPL doszedt WIK Consult, ktéry w raporcie wykonanym na zlecenie

Komisji Europejskiej? stwierdzit, ze:

Because competition restrictions on the termination markets mainly result from the fact that
network operators can set termination rates without being constrained by other market players or
subscribers, due to action at EU level which address these concerns, it can no longer be argued
that the structure of the termination markets will not tend towards effective competition.
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Kryterium 3: Same przepisy prawa konkurencji s3 niewystarczajagce, aby odpowiednio zaradzic
stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku.

(14)Regulator stwierdzit, iz narzedzia posiadane przez Prezesa UOKiK s3 niewystarczajgce, aby
odpowiednio zaradzi¢ potencjalnym problemom w funkcjonowaniu rynku. Jako potencjalne
problemy, Regulator wskazat: odmowe dostepu oraz praktyki dyskryminacyjne.

(15)Nie budzi watpliwosci, iz powyzsze praktyki te s3 objete katalogiem zakazanych praktyk
ograniczajgcych konkurencje (art. 9 ust 2 pkt 2, pkt 3, pkt 5 oraz pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) i potencjalnie mogg by¢ przedmiotem interwencji UOKIK.

(16)Wbrew twierdzeniom Regulatora, decyzje w sprawach zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, wydawane przez Prezesa UOKiK, majg skutek erga omnes a nie sg wytacznie
rozstrzygnieciami bilateralnymi. Przepisy prawa konkurencji sg zatem wystarczajace aby
odpowiednio zaradzi¢ stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku.

Whioski ztozone przez OPL

(17)W sSwietle powyzej wskazanych okolicznosci wniosek OPL o zmiane rozstrzygniecia i stwierdzenie
konkurencyjnosci rynku, wraz z uchyleniem obowigzkdéw jest w petni zasadny. Test 3 kryteridw nie
jest na polskim rynku spetniony — analogicznie jak ma to miejsce w odniesieniu do innych rynkéw
krajéw cztonkowskich.

(18)Jedynie z ostroznosci OPL wskazuje, iz sentencja projektu decyzji nie odnosi sie do obowigzku
wskazanego w pkt IV poprzedniej decyzji SMP, przez co obecne rozstrzygniecie moze zosta¢ uznane
za niepetne.

Przedstawiajac powyzsze, OPL wnosi o uwzglednienie stanowiska.

Zatgczniki: petnomocnictwo oraz optata skarbowa



