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Pismo Wnioskodawcy w ramach prowadzonych konsultacji

Jako petnomocnik Whnioskodawcy przedstawiam stanowisko, w ktorym Wnioskodawca uwaza, ze
projekt decyzji powinien zosta¢ zmieniony, doprecyzowany i rozszerzony o umozliwienie wykonania
instalacji telekomunikacyjnej w budynku w przypadku pozyskania Klienta (uzytkownika koncowego)
przez Wnioskodawce. A przed tym, samo postepowanie powinno zosta¢ uzupetnione o informacje
pozwalajace wydac ostateczng decyzje i w petni zrealozowaé zasade prawdy obiektywnej zgodnie z art.
7 Kodeksu postepowania administracyjnego, a nastepca prawny powinien zosta¢ zawezwany do udziatu
w toczgcym sie postepowaniu.

1. Po niemal 2 latach (bez 2 miesiecy) Prezes UKE nie tylko nie rozwigzat problemu, bo decyzja
nadal nie zostata wydana, ale przez te 2 lata Wnioskodawca nie miat mozliwosci swiadczenia
ustug w przedmiotowej nieruchomosci i nadal nie bedzie miat, poniewaz w czasie toczacego sie
postepowania Udostepniajacy przekazat infrastrukture Wydzierzawiajac jg Netii umowg z dnia
1 stycznia 2021r. Tym samym Netia stata sie nastepcg prawnym obowigzanym do zapewnienia
dostepu. Zgodnie z art. 30 ust. 5b, Sba uwrust w zw. z art. 30 §4 kpa Netia powinna zosta¢
zawezwana do udziatu w postepowaniu w migjsce Udostepniajacego - w ocenie Prezesa UKE
Udostepniajgcy wydzierzawit swoje prawo do infrastruktury telekomunikacyjnej budynku, tym
samym nie moze by¢ strong decyzji w zakresie wykorzystania lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej przez Wnioskodawce. Zgodnie z projektem decyzji Wnioskodawca nie
moze ani wykorzystac instalacji telekomunikacyjnej, ani jej wykonaé. Moze jedynie doprowadzi¢
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przytacze do punktu styku. W tym miejscu Wnioskodawca wnosi o doprecyzowanie, ze punkt
bedzie znajdowat sie w kazdym z pomieszczen gdzie znajduje sie uzytkownik koncowy.
Poniewaz doprowadzenie przytacza tylko do jednego punktu (np. pomieszczenia technicznego)
nie daje mozliwosci neutralnego i niezaleznego swiadczenia ustug uzytkownikom koncowym.
Niezasadnym jest wcielanie do projektu decyzji okreslenia ,/nnego podmiotd’ jesli decyzja ma
okresla¢ prawa i obowigzki jedynie pomiedzy Udostepniajacym (HESA), a Wnioskodawcy
(TMPL). W ocenie Wnioskodawcy projekt nie okresla precyzyjnie kim jest , inny podmiot’ i na
jakiej podstawie prawnej wystepuje w projekcie decyzji.

2. Na podstawie art. 22 ust. T w zw. z art. 30 ust. 1 kt 3 lit b oraz ust. 5 uwrust oraz art. 104 par. 1
kpa iw zw. z art. 206 ust. Pt Prezes UKE odmawia ustalenia warunkéw dostepu polegajacego
na umozliwieniu wykonania $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej, w celu zapewnienie
telekomunikacyjnej. Wnoskodawca podkresla, ze art. 22 ust. 1 mimo odniesienia z art. 30 ust. 5
uwrust dotyczy infrastruktury technicznej, ktérej definicje okresla art. 2 ust. 1 pkt 6 uwrust, ktora
nie jest instalacjg telekomunikacyjng i nie powinna mie¢ zastosowania do mozliwosci
wykonywania instalacji telekomunikacyjnej (tj. kable i przewody telekomunikacyjne wraz z
osprzetem instalacjyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi jak np. przetacznica), a jedynie
infrastruktury technicznej (tj. kanalizacji, rurociggow, masztow, kanatow studzienek, szafek -
zgodnie z definicja, ktéra wytgcza kable $wiattowodowe). Wnioskodawca zaznacza, ze
sinfrastruktura techniczna” nie jest synonimem ,instalacji telekomunikacyjnej” - pojecia i
przepisy odnoszace sie do tych poje¢ powinny by¢ adekwatnie stosowane, a nie zamiennie. Po
raz kolejny Prezes UKE utrwala swojg praktyke niepowielania instalacji telekomunikacyjnych,
traktujac art. 30 ust. 1a uwrust jako katalog zamkniety, a wymienione sg tam jedynie szczegdlne
przestanki, a nie wytgczne. Prezes UKE w uzasadnieniu wykazuje zrozumienie i niezasadnosé
blokowania dostepu do nieruchomosci przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (2.2.2
uzasadnienia) jednoczesnie publikuje projekt decyzji, ktéry nie gwarantuje zadnych mozliwosci
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych Wnioskodawcy. Prezes UKE bada jedynie jedng z
przestanek art. 30 ust. 1 pkt. 3 lit. b jednoczes$nie nie przedstawia informacji na jakiej podstawie
zbadat, ze istniejaca instalacja spetnia zapotrzebowanie Wnioskodawcy, w jaki sposob
stwierdzit ze jest kompatybilna i na czym opart uzasadnienie, ze wykorzystanie dostepne;
infrastruktury telekomunikacyjnej jest dla niego korzystne i dlaczego ogranicza Wnioskodawcy
dysponowanie wiasnymi Srodkami na ekspansje infrastruktury - tego Prezes UKE w
uzasadnieniu nie okresla w sposéb zrozumiaty i niedostatecznie uzasadnia przestanki
wskazanek w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit a) uwrust. Prezes UKE zakazuje dublowania/powielenia
infrastruktury jednoczes$nie nie zwazajac na art. 30 ust. 1 pkt 1 uwrust, ktéry wskazuje, ze dostep
do nieruchomosci polega na ,zapewnienitu mozliwosci wykorzystywania istniejaceqgo przytacza
telekomunikacyjnego lub istnigjace/ instalacyi telekomunikacyjne/ jesl_powielenie takie,
infrastruktury byfoby ekonomicznie nieopfacaine lub technicznie niemoZiiwe,”. Wydaje sie takze,
ze dla Urzedu bez znaczenia jest przepis art. 139 ust. Pkt 2 Pt, ktéry wskazuje, ze obowiazek
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi udostepniania kabli telekomunikacyjnych
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(czyli instalacji telekomunikacyjnej - w rozumieniu art. 2 pkt 8a Pt) ziszcza sie gdy: , powielenie
infrastruktury _telekomunikacyjne/ byfoby ekonomicznie nieopfacaine lub technicznie
niemozZliwe,” Wnioskodawca na zadnym etapie posteowania nie wykazat, aby powielenie
instalacji byto ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie zostato wszczete w roku pazdzierniku 2019r. za$ umowa
pomiedzy Udostepniajacym, a Netig zostata zawarta w styczniu 2021r. Znaczy to, ze w czasie
wszczecia postepowania Netia nie posiadata infrastruktury telekomunikacyjnej spetniajace;
przestanke minimalnej przepustowosci, ktdra w ocenie Prezesa UKE ma by¢ podstawg odmowy
wykonania instalacji telekomunikacyjnej przez Wnioskodawce. Zgodnie z danymi za:
www.wyszukiwarka.uke.gov.pl (stan na 31.12.2020r.) instalacje $wiattowodowa w budynku
posiada jedynie OPL, a Netia posiada tylko kable parowe miedziane.

3. Po niemal dwdch latach Wnioskodawca dowiaduje sie z projektu uzasadnienia, ze powinien
zawrze¢ umowe z Netig. Taka decyzja nie chroni interesu Wnioskodawcy w najmnigjszym
stopniu. Jednoczesnie wskazuje w jaki sposéb Udosteniajacy (wiasciciel, uzytkownik wieczysty,
zarzadca) moze oming¢ dziatania w ramach postepowania wstrzymujac mozliwos¢ $wiadczenia
ustug Wnioskujacemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu. Jest to kolejna praktyka Urzedu
naruszajaca ogolne zasady postepowania administracyjnego. Gdyby przyjaé, ze kolejne
postepowanie - ktérego strona miataby byé Netia w przypadku nie zawarcia umowy - réwniez
bedzie trawfo ok, 2 lata, to kazdy z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych chcacych zapewnic
telekomunikacje w budynku powinien kierowac sie zwnioskiem do Prezesa UKE ok. 4 lata przed
planowanym swiadczeniem ustug uzytkownikowi koricowemu.

Btedy i naruszenia ogdélnych zasad postepowania adnimistracyjnego w ramach postepowania i projektu
decyzji Wnioskodawca mogtby mnozy¢. Natomiast ograniczajac sie do najistotniejszego to najbardziej
razacym jest czas trwania tego postepowania. Postepowanie administracyjne trawjgce niemal 2lata
wydaje sie w petni naruszac zasade szybkosci i prosototy postepowania administracyjnego (art. 12 kpa),
a taka decyzja powinna zastugiwac jedynie na uchylenie zgodnie z art. 156 §1 pkt 2 kpa. Zgodnie z teza
Wyroku NSA z 17 grudnia 2014r. I0SK 2075/14, LEX nr 1643276 , Razacym naruszeniem prawa bedzic
stan, w ktorym bez potrzeby odwolywania sie do szczegdfowej oceny okolicznosci sprawy mozna
stwierazic, ze naruszono prawo w sposcb oczywisty w kontekscie okolicznosci sprawy, w ktdre/ do
naruszenia prawa doszto. Catkowita biernosc organu w postepowaniu z pewnosclg zasadniczo beazie
Wyczemmywac znamiona razaceqo naruszenia prawa, co jednak nie oznacza z kolei, ze podejmowanie w
postepowaniu jakichkolwiek czynnosci te kwalifikowana postac naruszenia prawa musi wyftaczac.”
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