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STANOWISKO KONSULTACYJNE
dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.20.2021

Dziatajac w imieniu Udostgpniajagcego APK DEVELOPMENT S.A.
z siedzibg w Rzeszowie, w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o rozpoczeciu
postepowania konsultacyjnego dotyczacego opublikowanego w dniu 23 lipca 2021 r.
projektu decyzji Prezesa UKE w niniejszej sprawie, ustalajgcej warunki dostepu
Operatora — spotki Skyware Sp. z o.0. do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji, wskazuje na konieczno$¢ dokonania stosownych zmian
w ww. projekcie decyzji, z uwzglednieniem opisanych ponizej uwag.

W pierwszej kolejnosci, Udostepniajacy zwraca uwage na koniecznosc¢
rzeczywistego zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen zwigzanych z
wykonywaniem przez Operatora prac w zakresie objetym decyzjg, poprzez
uiszczenie przez Operatora narzecz Udostepniajacego kaucji w odpowiedniej
wysokoéci. Niezbedne jest przy tym uregulowanie szczegbtowego trybu
oraz warunkow ptatnoéci, wykorzystania i zwrotu kaucji.

Powyzsze ma na celu zabezpieczenie nalezytego wykonania prac i uniknigcie
niezasadnego obcigzenia Udostepniajgcego ryzykiem powstania ewentualnych
nieprawidtowosci.

Zaniechanie zobowigzania Operatora do uiszczenia stosownej kauciji
na zabezpieczenie roszczen jest nieuzasadnione gospodarczo i w sposéb istotny
narusza interes Udostepniajgcego jako przedsigbiorcy, ktory w przypadku
ewentualnych szkéd zmuszony bedzie w pierwszej kolejnosci do ich usunigcia
(jak réwniez ich skutkéw) z wtasnych srodkow, a w przypadku sporu w tym zakresie
zmuszony bedzie dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania sgdowego.



Uwzgledniajac  zatem interesy oraz stanowiska stron niniejszego
postepowania, w szczegolnosci fakt, ze to Operator jest zainteresowany
uzyskaniem dostepu do nieruchomosci i wykonaniem w tym zakresie
odpowiednich prac - to niewatpliwie czynnosci te powinny byé
przeprowadzone wylacznie na koszt i ryzyko Operatora, bez koniecznosci
(choéby potencjalnej) wykorzystywania na ten cel $rodkéw finansowych
Udostepniajgcego.

Jak juz wczesniej wskazywat Udostepniajacy, z uwagi na nietuzinkowy charakter
inwestycji, rozmiar i zakres szkod jakie mogg zostaC wyrzadzone jest potencjalnie
bardzo duzy, co powinno byé uwzglednione przy okresleniu wysokosci kaucji.

Przewidziane w projektowane;j decyzji uprawnienie Operatora do wyboru sposobu
zabezpieczenia poprzez zawarcie i posiadanie umowy ubezpieczenia OC na sume
nie mniejsza niz 150.000,00 zt albo wptacenie kaucji w kwocie 4.000,00 zt za kazdy
budynek - jest w niniejszej sprawie nie do przyjecia i w sposéb znaczacy odbiega
od realidw rynkowych. Operator powinien byC zobowigzany tgcznie, zaréwno
do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak rowniez do uiszczenia
kaucji w odpowiedniej wysoxosci. Z uwagi na charakter prac oraz zakres inwestycji
| aktualne koszty prowadzenia prac, kwote 4.000,00 zt mozna by co najwyzej uznaé
Za uzasadniong jako zaliczke na poczet kosztéw energii elektryczne;.

Powyzsze uwagi odniesé¢ zatem nalezy takze do uregulowanej w projekcie
decyzji kwestii zwrotu Udostepniajacemu wydatkéw, ktére poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora prac, w szczegolnosci kosztow energii elektrycznej
zuzytej przez Operatora czy ‘ez kosztéw udostgpnienia dokumentaciji.

Nie ma zadnego uzasadnienia aby koszty zwigzane z wykonywaniem prac byly
przedmiotem naktadéw finansowych Udostepniajgcego, do czego prowadzi brak
obcigzenia Operatora obowriazkiem uiszczenia stosownej kaucji, jak i zaliczek
na poczet kosztéw prowadzenia prac.

Podobnie, w projektowanej umowie bezzasadnie pominieto obowigzek uiszczenia
przez Operatora optat lub zaliczek na poczet kosztdw objecia prac Operatora
nadzorem, niezbednym w celu zabezpieczenia i weryfikacji prawidtowosci
wykonywanych prac.

Projekt decyzji Prezesa UKE nie uwzglednia réwniez zadnych mechanizméw

umozliwiajgcych stronom odstapienie od umowy np. w przypadku razgcych
zaniedban z drugiej strony.

Decyzja nie okre$la takze na jakiej zasadzie Operator ponosi odpowiedzialno$¢ —
okolicznosci sprawy uzasadniajg okreslenie jego odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka.



W projektowanej umowie nie uregulowano réwniez w zaden sposob konsekwencji
naruszenia przez Operatora obowigzkow umownych, wskazane jest w tym zakresie
zastrzezenie stosownych kar umownych, np. za opdznienie w przywrdceniu
budynkéw oraz Nieruchomosci do stanu pierwotnego.

Jak wynika z powyzszego, tres¢ projektowanej decyzji Prezesa UKE
okreélajgcej warunki dostepu do nieruchomosci prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania Operatora.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Prezesa UKE zastepuje umowe stron
i ksztattuje stosunek zobowigzaniowy oraz jego tre$¢ i jako taka powinna
uwzgledniaé uzasadnione interesy stron. Tymczasem, analiza zapiséw projektowanej
decyzjg Prezesa UKE umowy prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze
nie uwzgledniono w niej interesow Udostepniajacego, w szczegdlnosci w zakresie
koniecznoéci zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen i wykluczenia sytuacii
wymagajgcych wykorzystywania przez Udostepniajgcego wiasnych srodkow
finansowych na potrzeby wykonania przez Operatora prac.

W konsekwenciji, konieczne jest dokonanie w projektowanej decyzji stosownych
zmian.
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