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Katowice, dnia 19 lipca 2021 .

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whioskodawca: ,ITB” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Stalowej Woli, adres w aktach sprawy, zastepowana przez
radce prawnego Kamile Mizere-Placzek z itB Legal Bazarski,
Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych spotka partnerska, ul.
Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania:  Spétdzielnia Mieszkaniowa w Stalowej Woli, adres w aktach
sprawy
Znak sprawy: DRWWM.6171.125.2020.

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie zmiany
umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r., dotyczacej dostepu do nieruchomosci i wzniesionych na
niej budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji

Dziatajagc w imieniu wnioskodawcy (dalej rowniez jako ,Wnioskodawca”) na podstawie
udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam
szczegotowe stanowisko wnioskodawcy dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes UKE” lub ,Organ”) w niniejszej sprawie,
opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 18 czerwca 2021 r.:

I.  Uwagi ogdine

1. Naruszenie ustawowych kompetencji Prezesa UKE i bezprawne dziatania Organu
w niniejszej sprawie

W pierwszej kolejnosci, wnioskodawca zwraca uwage na nieuprawnione dziatania tut.
Organu przejawiajace sie w:

< zmianie tych postanowien umowy t3czacej strony, ktére nie byly objgte negocjacjami
i zakresem wniosku wystosowanego przez wnioskodawce w niniejszej sprawie,
a przede wszystkim, ktérych zmiana nie byta przedmiotem niniejszego postepowania
administracyjnego prowadzonego na wniosek wnioskodawcy (nie zas z urzedu),
albowiem zadna ze stron umowy i niniejszego postepowania nie wnosifa o ich
modyfikacje;

% uregulowaniu poszczegdlnych zasad i warunkéw dostepu w sposéb odmienny od
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woli stron, tj. poprzez nadanie poszczegdlnym postanowieniom umowy tresci, o

ktorg zadna ze stron umowy i niniejszego postepowania nie wnosita;

** zmianie czesci postanowienn umowy na niekorzys¢ wnioskodawcy, pomimo tego, ze

nie wnosita o to zadna ze stron umowy i niniejszego postepowania;

< zmianie umowy nr EQ/119/14 o udostepnienie nieruchomosci dla potrzeb sieci

internetowej, zawartej w dniu 1 kwietnia 2014 r., zwanej dalej ,,Umowg”, w catosci,
pomimo jednoczesnego przyjecia, ze:

— Umowa czesciowo reguluje kwestie dostepu, ktorych rozstrzyganie lezy poza

kompetencjami Prezesa UKE, albowiem dotyczy tzw. prawa drogi. Zmiana
Umowy w catosci doprowadzi za$ do tego, ze wnioskodawca utraci tytut
prawny do zajmowania nieruchomosci i budynkéw w tym zakresie (Umowa
po wdrozeniu projektu decyzji nie bedzie obejmowata tych kwestii). Prezes
UKE nie jest za$ uprawniony do pozbawiania wnioskodawcy dostepu
uzyskanego na podstawie Umowy w zakresie tzw. prawa drogi;

Prezes UKE nie jest uprawniony do zmiany Umowy w zakresie, w jakim
Umowa ta dotyczy masztow i anten. Podczas gdy omawiana infrastruktura
petni podwajng funkcje — tj. jest wykorzystywana, zaréwno do $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w budynkach (posiadanie przez wnioskodawce w
danym budynku takie infrastruktury wykonanej w technologii
koncentrycznej lub swiattowodowej, nie jest rGwnoznaczne z tym, ze zaden z
abonentow, do ktorych ustugi s swiadczone w tym budynku, nie korzysta z
ustug swiadczonych w technologii radiowej), na ktdrych zostata umieszczona,
jak i do swiadczenia ustug w innych budynkach. Uznanie za zasadne
twierdzen Prezesa UKE w tym zakresie prowadzitoby do przyjecia, ze w
przypadku omawianej infrastruktury, ktéra taczy w sobie dwie instytucje
prawne (czyli tzw. prawo drogi oraz dostep w celu zapewnienia
telekomunikacji), do zmiany umowy o dostepie nie jest uprawniony zaden z
organow administracji publicznej oraz, ze w tym zakresie istnieje luka
prawna, bowiem - zwazywszy na podwdjng funkcje infrastruktury - kazdy z
organow administracji publicznej (tj., zaréwno Prezes UKE, jak i wtasciwy
starosta) bedzie w stanie wykazac, ze omawiany dostep w pewnym zakresie
lezy poza ich kognicjg. Taka interpretacja pozbawiataby jednak
wnioskodawcy ochrony prawnej, ktérej ma on prawo sie domagaé wtasnie
przede wszystkim od Prezesa UKE;

Prezes UKE nie jest uprawniony do zmiany Umowy w tym zakresie, w jakim
uczestnik postgpowania zdecydowat sie przyzna¢ wnioskodawcy
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uprawnienia idace dalej niz obowigzki zapisane wprost w przepisach prawa,
tj. w tym zakresie, w jakim uczestnik postepowania zdecydowat sie przyznac
wnioskodawcy prawo do budowy wewnatrzbudynkowych instalacji
telekomunikacyjnych w budynkach, ktére s3 juz wyposazone w takie
instalacje. Zmiana Umowy w catosci doprowadzi zas do tego, ie
wnioskodawca utraci tytut prawny do nieruchomosci i budynkow w tym
zakresie (Umowa po wdrozeniu projektu decyzji nie bedzie obejmowata tych
kwestii). Prezes UKE nie jest zas uprawniony do pozbawiania wnioskodawcy
dostepu uzyskanego na podstawie Umowy w zakresie budowy
wewnatrzbudynkowych instalacji telekomunikacyjnych;

rozstrzyganiu o tym, czy zasadnie uczestnik postepowania zapewnit wnioskodawcy
dostep do nieruchomosci i budynkéw ujetych w Umowie, co do tych budynkow,
ktére s juz wyposazone w infrastrukture telekomunikacyjng wykonang w
technologii $wiattowodowej. Pomimo tego, Ze Umowa aktualnie uprawnia
wnioskodawce do modernizacji istniejagcej lub wykonania nowej infrastruktury
telekomunikacyjnej w zakresie wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej
we wszystkich budynkach ujetych w Umowie, bez wzgledu na to, jakie instalacje
juz znajdujg sie w tych budynkach, Prezes UKE bezzasadnie w projekcie decyzji
ogranicza to prawo do tych budynkéw, ktére s3 wymienione w Umowie, a w
ktérych nie istniejg jeszcze takie instalacje. Wprowadzenie takiego ograniczenia nie
ma za$ prawnego umocowania. Takze zupetnie bezzasadnie Prezes UKE przyjmuje
w projekcie decyzji, Zze Umowa w aktualnym ksztatcie nie daje wnioskodawcy
prawa do budowy instalacji $wiattowodowej we wszystkich budynkach objetych
Umowa, a wnioskodawca domaga sie dopiero uksztattowania/nadania mu tego
uprawnienia — takie twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z § 2 ust. 1 Umowy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, t.j. z dnia 15 kwietnia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 777, zwanej dalej

,Ustawg":

*
...

wiadciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu

styku;
warunki dostepu okresla sie w umowie zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci;

wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany
prowadzi¢ negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie, na wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego;
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%+ w przypadku odmowy udzielenia dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie
w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o taki dostep, kazda ze stron moze
zwrocic¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej umowe o
dostepie.

Jak stanowi przepis art. 24a ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy, do zmiany umowy o
dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24. Z przepisu tego wynika
zatem m.in. to, ze kazda ze stron umowy moze zgda¢ zmiany umowy o dostepie, aw
przypadku odmowy zmiany umowy lub niezawarcia aneksu w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku, kazda ze stron moze wystgpi¢ do Prezesa UKE o wydanie decyzji o0 zmianie
umowy o dostepie. Postepowanie zainicjowane takim wnioskiem jest prowadzone na
wniosek strony w zakresie wyzraczonym przez tres¢ wniosku.

Podkreslenia wymaga, ze niszaleinie od powyiszych przepisow, Ustawa przewiduje
podstawe prawng do zmiany umowy o dostepie z urzedu, w drodze decyzji — w art. 20.
Niemniej jednak, dokonanie takiej zmiany wymaga:

-

** wszczecia odpowiedniego postepowania z urzedu (a nie na wniosek strony);

%* wszczecia i prowadzenia postgpowania na odpowiedniej podstawie prawnej, tj.
w oparciu o art. 20 Ustawy;

“» wykazania przez Organ spetnienia przestanek uzasadniajgcych taka ingerencje
w istniejgcy kontrakt, w postaci potrzeby zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéow
ustug $wiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej oraz uzytkownikdw koricowych. W sytuacji, gdy obie te przestanki nie
zostaly spetnione, Prezes UKE nie jest w ogdle uprawniony do ingerowania z urzedu
w tre$¢ umowy. Ponadto, jak stusznie wskazuje sie w literaturze®:

Zakres dopuszczalnych zmian na podstawie art. 20 WspRozwTelU wynikac bedzie ze stwierdzonych
w konkretnej sprawie przestanek uzasadniajgcych ingerencje organu regulacyjnego. Prezes UKE
bedzie mogt zmienic tresc umowy lub zobowiqzac strony do jej zmiany w takim zakresie, w jakim
bedzie to niezbedne do zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow usfug swiadczonych przez
podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci publicznej oraz uzytkownikow koricowych.

Co istotne, katalog wskazanych w art. 20 Ustawy przestanek, jest zamkniety i nie
podlega swobodnemu rozszerzaniu przez tut. Organ.

Podkreslenia wymaga, ze do zmiany umowy o dostepie w postepowaniu prowadzonym na
wniosek strony, zgodnie z art. 24a ust. 1 Ustawy, nie stosuje sie art. 20 Ustawy. Innymi
stowy, nie ma takiej prawnej mozliwosci, aby w postepowaniu w przedmiocie wydania

' T. Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-Zatuska, prof. nadzw. dr hab. M. Szydto, J. Wilczewski, Ustawa o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2013.
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decyzji w sprawie zmiany umowy o dostepie, wszczetym na wniosek strony, Prezes UKE w
drodze decyzji dokonat zmiany umowy z urzedu - tym bardziej, bez wykazania spetnienia sie
przestanek uzasadniajgcych taka ingerencje. Skoro zatem, jak juz byta mowa wyzej, w
projekcie decyzji tut. Organ z urzedu wprowadzit, w umowie zawartej pomiedzy stronami,
zmiany wykraczajgce poza zakres wniosku, to oczywistym pozostaje, iz dziatanie to byto
bezprawne.

Organ nieprawidlowo przyjmuje, ze wnioskodawca zainicjowat postepowanie w sprawie
wydania decyzji w sprawie dostepu, podczas gdy z okolicznosci faktycznych i prawnych
niniejszej sprawy wynika jasno i klarownie, ze wnioskodawca zainicjowat postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie. Jak zas wskazuje sie w literaturze (T.
Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-Zatuska, prof. nadzw. dr hab. M. Szydio, J.
Wilczewski, Ustawa o wspieraniu rozwoju usfug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz,
Warszawa 2013):
Nakaz ,odpowiedniego stosowania” okreslonych przepisow oznacza, Ze nalezy je stosowac
z uwzglednieniem istniejgcych podobieristw oraz réznic jurydycznych pomiedzy instytucjq prawng, ktorej
dotyczy przepis odsytajgcy, a tg, do ktdrej unormowarn nastepuje odestanie. W rezultacie mozliwe sq trzy
rézne konsekwencje dotyczqce ,,stosowalnosci” poszczegélnych przepisow, do ktorych odestano. Mozliwe
mianowicie, Zze niektére przepisy bedzie mozna stosowac wprost (bez zadnej zmiany), inne bedg
wymagafty odpowiedniej modyfikacji, a jeszcze innych w ogdle nie da sie zastosowac [...].
Powyzszy btad tut. Organu w wyktadni przepisow Ustawy, notabene kardynalny, ma
zasadnicze znaczenie dla catego ksztattu rozstrzygniecia.

Prezes UKE bezzasadnie przyjat, ze zakres kompetencji Organu w niniejszej sprawie jest
tozsamy z tym, ktory Organowi przystuguje w przypadku, gdy strony zwracajg sie do Organu
o wydanie decyzji w sytuacji, gdy nie taczy ich zadna umowa. Tut. Organ w projekcie decyzji
w ogdle nie uwzglednit okolicznosci, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest jedynie
dokonanie odpowiedniej zmiany Umowy. Dziatania Prezesa UKE wskazujg na to, ze jego
celem byto uregulowanie stosunku prawnego powstatego migdzy stronami stron zupetnie na
nowo, analogicznie jak w przypadku, w ktérym strony nigdy nie zawartyby zadnej Umowy.
Zdaniem wnioskodawcy, brak jest podstawy do wprowadzenia do Umowy takich
postanowien, o ktore zadna ze stron nie wnioskowata, a ktore sg zwykle zamieszczane w
decyzjach wydawanych wtedy, gdy nie dochodzi do wczesniejszego zawarcia umowy miedzy
stronami, a zatem zaistniata potrzeba zastgpienia catej tresci umowy poprzez wydanie
decyzji administracyjnej. Wprowadzenie do Umowy przez tut. Organ postanowien, o ktore
zadna ze stron nie wnosita i ktérych tres¢ jest niezgodna z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, na podstawie odgornej decyzji Organu, stanowitoby oczywiste
pogwalcenie zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, t.j. z dnia 16 maja 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 wraz z péZn. zm., zwanej
dalej ,UstKC”. Whnioskodawca zaprzecza zatem aby nie bylo przeciwwskazari co do
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wprowadzenia do Umowy postanowien, o ktére zadna ze stron nie wnioskowata. Samego
zarzutu uczestnika postepowania - co do rzekomego dokonywania zbednych przewiertow
przez wnioskodawce - nie spostb uznac za Zgdanie uregulowania procedury Dostepu.

Ewentualna ingerencja w inne postanowienia Umowy niz te wskazane scisle we wniosku,
mogtaby by¢ usprawiedliwiona jedynie w sytuacji, w ktorej byftoby to konieczne dla
zapewnienia mozliwosci realizacji Umowy po uwzglednieniu zmian (tj. w sytuacji, w ktorej na
skutek zmian, postanowienia Umowy wzajemnie by sie wykluczaty i byty ze sobg sprzeczne).

W tresci uzasadnienia projektu decyzji znajduje sie czes¢ zatytutowana 2.6.2. — Sposob
uwzglednienia postulatow Operatora — zakres modyfikacji Umowy, w ktorej Prezes UKE
odnosi sie do postulatow wnioskodawcy. Tym samym, Prezes UKE zdawat sobie sprawe z
tego, iz wniosek z dnia 7 lipca 2020 r. dotyczyt tylko czesci postanowienn Umowy. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze uczestnik postepowania nie sktadat wniosku w zakresie zmiany Umowy.

Prezes UKE w zasadzie nie dokonat w projekcie decyzji zmiany Umowy, lecz podjat préobe
wykreowania migdzy stronami stosunku prawnego o nowej tresci i narzucenia im swojej woli
co do tresci Umowy, naruszajjc tym samym zasade proporcjonalnosci. Organ zastosowat
srodki nieadekwatne co do istniejgcego stanu faktycznego i niezgodne z celem wniosku,
stanowigce nadmierng i nieuprawniong ingerencje w prawa oraz obowigzki stron.

Z uwagi na to, ze Prezes UKE zmienia istniejgcy juz stosunek prawny miedzy stronami,
powinien on przede wszystkim wzig¢ pod uwage tres¢ Umowy uzgodniong wczes$niej
przez strony — niedopuszczalna byta zatem ingerencja Prezesa UKE, ktdrej celem nie byta
zmiana Umowy w zakresie okreslonym przez wnioskodawce, lecz uksztattowanie jej tresci
w taki sposob, aby Umowa byta zgodna z trescig decyzji wydawanych przez Prezesa UKE
w analogicznych sytuacjach. Podkreslic nalezy, ze wniosek z dnia 7 lipca 2020 r. dotyczyt
indywidualnej sytuacji stron, w zwigzku z czym, tut. Organ powinien byt wzigé pod uwage
szczegolne okolicznosci w sprawie.

Nielogiczne i niezrozumiate jest zatem, dlaczego — mimo braku wnioskéw stron w tym
zakresie badZz w razie wyrazenia przez uczestnika postepowania dorozumianej zgody na
wprowadzane zmiany — zmieniono cat3 Umowe (nadano jej nowg tresc), a nie jej
poszczegolne postanowienia. Prezes UKE nie moze ingerowaé w tresé¢ tych postanowien
Umowy, ktdorych strony nie kwestionujg. Zarzut ten jest szczegdlnie aktualny co do pkt IV
projektu decyzji, w ktorym Prezes UKE umorzyt postepowanie dotyczace zagdania Operatora
w zakresie zmiany Umowy w celu umozliwienia korzystania z masztéw i umieszczonych na
nich antenach, mimo ze z tresci § 3 ust. 7 lit. a Umowy wynikato, ze tacznosé pomiedzy
budynkami uczestnika postepowania moze odbywaé sie droga radiowa, a w § 3 ust. 8

Umowy uczestnik postepowania wprost wyrazit zgode na zamontowanie anten na masztach
antenowych.

S

1
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Niezaleznie od powyzszego, juz teraz wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Prezesa UKE,
maszty i umieszczone na nich anteny stuzg zapewnieniu telekomunikacji w danym Budynku,
gdyz umotzliwiajg Swiadczenie ustug w tym budynku. Podobnie, skoro strony przy zawieraniu
Umowy postanowity, ze Operator ma prawo zrealizowa¢ w budynkach wtasng siec
telekomunikacyjng, Prezes UKE nie powinien ustala¢ czy w budynkach istnieje instalacja
telekomunikacyjna, z ktorej mogtby wspotkorzysta¢ wnioskodawca, nalezgca do innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jednoczesnie, ustalenie to wptyneto na nieuzasadnione
pogorszenie sytuacji wnioskodawcy, niezgodne z ustaleniami stron zawartymi w Umowie —
Prezes UKE odmowit wnioskodawcy dostepu do nieruchomosci i budynkow, okreslonych
w zatgczniku nr 3.4 do projektu decyzji. Warto przy tym podkreslic, ze Umowa zostata
zawarta jeszcze w 2014 roku, a brak wybudowania wtasnej infrastruktury w czesci budynkow
uczestnika postepowania wynika z niezgodnych z umowa dziatan uczestnika postepowania.

Warto przy tym podkreslic, Zze uczestnik postepowania w trakcie postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UKE nie odniost sie do propozycji zmian tresci Umowy, uznac
nalezy, ze w sposéb dorozumiany wyrazit ich aprobate (i popart wniosek wnioskodawcy o
zmiane Umowy w tym zakresie), a tym samym, iz postanowienia te zostaty uzgodnione przez
strony. W tym zakresie Prezes UKE nie miat mozliwosci wprowadzenia postanowien
odmiennych niz te okreslone we wniosku z dnia 7 lipca 2020 r. Prezes UKE nie miat rowniez
podstaw do umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym zgodnych ustalen stron.

Organ ponownie powinien zatem przeanalizowa¢ zakres niniejszego postgpowania
i prowadzonych przez strony negocjacji, a takze stanowiska obu stron i odpowiednio do tych
ustalen dostosowac projekt rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a przede wszystkim jego
zakres. Organ w wydawanych rozstrzygnieciach, czy projektach takich rozstrzygniec, a tym
bardziej w catej swojej praktyce, nie powinien stawia¢ znaku rownosci pomiedzy —
prowadzonym na wniosek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego — postepowaniem o wydanie
decyzji w sprawie dostgpu i postepowaniem o wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy o
dostepie. Postawienie takiego znaku réwnosci nie ma bowiem oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa, a wrecz odwrotnie, mozna znalez¢ szereg regulacji
prawnych, z ktérymi takie dziatanie jest sprzeczne, zapisanych chociazby w przepisach
Ustawy, UstKC, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz.U. Nr 78,
poz. 483 wraz z poin. zm.) iustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. z dnia 16 marca 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,KPA".

Z aktualnego brzmienia projektu decyzji wprost wynika, ze Prezes UKE zamierza wydac
rozstrzygniecie z przekroczeniem granic swoich kompetencji, wyznaczonych wnioskiem
wnioskodawcy z dnia 7 lipca 2020 r. o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie zmiany
umowy o dostepie. Tres¢ projektu decyzji stanowi wyraz naduzycia przez Organ
przystugujacych mu uprawnieri i wykorzystania postepowania wszczetego na wniosek strony
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umowy (tj. wnioskodawcy — przedsiebiorcy telekomunikacyjnego) do narzucenia z urzedu
warunkow dostepu, w tym do pozbawienia wnioskodawcy dostepu do czesci nieruchomosci,
ktory aktualnie zostat przewidziany w Umowie.

Zaakceptowanie opisanych powyzej dziatan tut. Organu powoduje catkowite wypaczenie
instytucji prawnej, z ktorej wnioskodawca skorzystat w celu ochrony swoich interesow.
Oprocz okolicznosci nakreslonych powyzej, potwierdzajgcych zasadnos¢ stanowiska
wnioskodawcy, wnioskodawca podnosi, ze rozroznienia wymagaja kwestie prowadzenia
postepowania administracyjnego z urzedu oraz na wniosek.

Dokonujac zmiany tych postanowien umowy, o ktorych modyfikacje zadna ze stron nie
wnioskowata badz, dodajagc do umowy postanowienia, o ktérych wprowadzenie zadna ze
stron nie wystepowata, Prezes |UKE zmienia tres¢ umowy z urzedu, bez rozwazenia tego, czy
zmiany te sg dopuszczalne z punktu widzenia art. 20 Ustawy oraz bez wszczynania w tym
zakresie odpowiedniego postepowania.

Art. 61 § 1 KPA, stosowany w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE na
podstawie art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, stanowi,
ze:

Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu.

Wszczynajgc postepowanie na wniosek, organ zwigzany jest zakresem takiego wniosku.
Jak stusznie podnosi sie w judykaturze’:

Przepis art. 61 § 1 KPA wyraznie wskazuje, ze postepowanie administracyjne wszczyna sie na zqdanie
strony lub z urzedu. Tresc¢ wniosku wyznacza zakres postepowania, w ktérym organy mogfy rozpoznac
sprawe. Nie jest dopuszczalne wykraczanie z urzedu poza ramy sprawy wszczetej na wniosek
uprawnionej osoby.

Powyisze twierdzenie aprobuje, zaréwno doktryna, jak i aktualne orzecznictwo:

W przypadku wszczecia postepowania przez strone, to tylko i wytqcznie ta strona okresla przedmiot tego
z'qdam'a’.
Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania zqdania strony.

O tym, jaka jest tresc Zqdania strony w postepowaniu administracyjnym, decyduje strona, a nie organ,
do ktérego zqdanie zostato skierowane”.

“Wyrok Wojewodzkiego Sadu Admin stracyjnego z siedziba w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
Il SAB/Po 4/19.

3Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r. w sprawie IV SA 1632/96.

*Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie
IV SA/Wa 300/07.
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Nie sposob zas przyjac, aby zakres tego zwigzania ograniczat sie wytgcznie do samej kwestii
zmiany umowy jako takiej, a nie obejmowat zakresu zgdanych zmian. Jak trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny:

[...] organ moze rozstrzygac sprawe wszczetq wnioskiem strony tylko w granicach Zgdania zawartego we

wniosku, w przeciwnym przypadku bedzie prowadzit postepowanie z urzedu, co wymaga spetnienia
szczegolnych przestanek okreslonych w art. 61 § 2 k. p‘a.s.

Zgodnie z art. 61 § 2 KPA:

Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczqc¢ z urzedu
postepowanie takze w sprawie, w ktdrej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest
uzyskac na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzyc.

Doktryna okreslenie szczegdlnie wazny interes strony rozumie jako:

[...] stosunkowo nieliczne przypadki, gdy np. w sposob niebudzqcy wqtpliwosci wiadomo, Ze strona sama
nie bedzie inicjowata postepowania (czy to ze wzgledow zdrowotnych, czy tez spofecznych), a brak tez
podmiotu, ktory bytby uprawniony do dziatania zamiast stronys.

Rownoczesnie:

[...] w literaturze przedmiotu zasadniczy cel wprowadzenia tej regulacji do KPA upatruje sig

w przeciwdziafaniu sytuacjom, w ktorych brak wniosku strony o wszczecie postepowania wynikatby

z nieznajomosci przystugujgcych jej uprawnien, lub wrecz nieporadnosci Zycio wej’.
Majac na uwadze fakt, iz wnioskodawca w tym postgpowaniu reprezentowany jest przez
zawodowego petnomocnika, nie sposdb uznac, iz narazony jest on na negatywne skutki
z uwagi na nieznajomos¢ przystugujacych mu uprawnien. Zatem wymieniona w art. 61 § 2
KPA przestanka, warunkujgca mozliwos¢ wszczecia postgpowania z urzedu przez organ
administracji publicznej (z uwagi na szczegdlnie wazny interes strony), w przedmiotowej
sprawie nie ziscifa sie.

Nadto, nawet gdyby hipotetycznie uznac, iz tut. Organowi przystugiwato, prawo do wszczgcia
z urzedu postepowania w przedmiocie zmiany Umowy, to - jak wynika z literalnej tresci art.
61 § 2 KPA - powinnoscig Organu w takiej sytuacji byloby uzyskanie w toku postepowania
zgody strony na dalsze prowadzenie postepowania w tym przedmiocie. Tymczasem,
w niniejszej sprawie Prezes UKE nie uzyskat, jak rowniez nie podjat zadnych czynnosci
zmierzajacych do uzyskania, w/w zgody wnioskodawcy.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie || GSK 894/19.

®R. Hauser, Wszczecie postepowania administracyjnego [w:] RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY
| SOCJOLOGICZNY, Rok LX — zeszyt 1 — 1998, s. 3.

R. Orzechowski, Nowelizacja kodeksu, s. 71-72; J. Sfuzewski, Postepowanie administracyjne, 1982, s. 84; A.
Wrébel, w: Jaskowska, Wrobel, KPA. Komentarz, 2009, s. 349.
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Z uwagi na powyzsze, celem usuniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, w tym

miejscu_wnioskodawca oswiadcza, Zze nie wyraza zgody na wydanie przez Prezesa UKE
decyzji, ktéra wykracza poza grznice wyznaczone we wniosku z dnia 7 lipca 2020 r.

Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 61 § 2 KPA, z uwagi na nieuzyskanie zgody strony na
prowadzenie przez tut. Organ z urzedu postepowania w zakresie wykraczajgcym poza zakres
zgtoszonych przez wnioskodawce zgdan, w tym na wprowadzenie do umowy dodatkowych
komponentow, Prezes UKE winien postepowanie w tym zakresie umorzy¢ oraz w
pozostatym zakresie wydac decyzje odpowiadajgcg ramom zgdan zgloszonych przez
wnioskodawce.

Wydajac decyzje w zakresie zmiany umowy o dostepie, Prezes UKE powinien bra¢ pod uwage
wytgcznie zakres zaistniatych kwestii spornych, w tym rowniez osiggniety miedzy stronami
wieloletni konsensus w zakresie kwestii nieobjetych wnioskiem o zmiane umowy. Prezes
UKE, zmieniajagc umowe o dostepie, powinien opierac sie wytgcznie na propozycjach zmian
ztozonych przez strony w toku negocjacji oraz postepowania administracyjnego. Skoro zadna
ze stron, zarowno w toku negocjacji, jak i pézniej w toku postepowania, nie wnosita o
dokonanie zmian w pewnych zzkresach, to Prezes UKE w ogdle nie powinien ingerowac w te

czesci/postanowienia/zasady Umowy, uznajac je za bezsporne i nieobjete przedmiotem
postepowania.

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, iz zasada proporcjonalnosci oznacza, ze
ustalone wramach decyzji administracyjnej warunki dostepu, muszg byé konieczne i
odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane srodki muszg byé jak najmniej dotkliwe. Prezes
UKE, wydajac projekt decyzji, w ktorej orzekt ponad zadanie wniosku wnioskodawcy,
naruszyl wskazang powyzej zasade, albowiem zastosowat wobec stron postepowania
dziatanie wtadcze, ponad potrzebe.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygngé¢ kwestie sporne
pomigdzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania, zas jakiekolwiek rozwigzania
alternatywne moga by¢ zastosowane wyfgcznie w wyjgtkowych sytuacjach, uzasadnionych
przepisami prawa oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika z przepisow
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a Ustawy, stosowanych tu odpowiednio na mocy art. 24a
ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy. Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania
wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy, to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania
rozwigzan alternatywnych.

-:_I‘LII |. [ f_l.J A
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Il. Odniesienie sie do poszczegdlnych postanowien zaproponowanych w punkcie
| projektu decyzji

Zwazywszy na stanowisko wnioskodawcy wyrazone w punkcie | niniejszego pisma,
wnioskodawca jedynie z daleko posunietej ostroznosci odnosi sie ponizej do propozycji
poszczegblnych postanowien projektu decyzji:

1. § 1 projektu decyzji

W zakresie § 1 Umowy, wnioskodawca wnosit jedynie o zmiang ust. 1 —wobec tego, Prezes
UKE nie miat podstaw do okreslenia nowego brzmienia § 1 ust. 2 oraz dodania § 1 ust. 3. Jesli
zas chodzi o zaproponowane przez Prezesa UKE brzmienie § 1 ust. 1 Umowy, to nie jest ono
zgodne z propozycjg wnioskodawcy.

Whnioskodawca wnosit, aby jedynie doprecyzowac oswiadczenie uczestnika postepowania
zawarte w § 1 ust. 1 Umowy, poprzez wskazanie, ze zarzadza on czesciami wspolnymi
nieruchomosci i budynkéw, a nie catymi nieruchomosciami/budynkami. Ponadto — w celu
zapewnienia przejrzystosci postanowieri Umowy — wnioskodawca wnosit o wprowadzenie
zastrzezenia, iz nieruchomosci i budynki wskazane w zataczniku do Umowy, bed3 zwane
dalej odpowiednio Nieruchomosciami i Budynkami.

Tymczasem, Prezes UKE zastgpit to oswiadczenie, wprowadzajac ogolne postanowienie
dotyczace pojec i terminéw uzywanych w Umowie. Zmiana ta - w ocenie wnioskodawcy - jest
niedopuszczalna. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi we wniosku z dnia 7 lipca 2020 r.,
zmiana ta miata jedynie uporzadkowa¢ Umowe i uprosci¢ jej pozostate postanowienia.
Prezes UKE jednak dokonat zmiany § 1 ust. 1 Umowy w sposéb analogiczny, jak ustalony
przez niego w podobnych przypadkach — nie wziat zatem pod uwagg indywidualnych
okolicznosci sprawy, w tym woli stron co do tego, aby § 1 zawierat wyfacznie oswiadczenia
stron. Przedmiot Umowy zostat natomiast okreslony w kolejnych ustepach.

Nie mozna zatem uznaé, ze postulat wnioskodawcy, w zakresie zmiany postanowienia
okreslajacego przedmiot Umowy, zostat uwzgledniony — zostat on uregulowany odmiennie
niz wnioskowat o to wnioskodawca.

Na marginesie wskazuje, ze postanowienie to jest zbedne - logiczne jest, ze pojgcia
znajdujace sie w decyzji powinny by¢ rozumiane tak, jak okreslono to w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa, skoro strony nie zastrzegty inaczej.

2. §1 ust. 2 projektu decyzji

Niezrozumiate jest, dlaczego przedmiot Umowy zostat okreslony przez Prezesa UKE
w § 1 ust. 2 Umowy, skoro w tresci Umowy zawartej przez strony, w tym postanowieniu
znajduje sie oswiadczenie o posiadaniu statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez
wnioskodawce.

na il
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Zgodnie z wnioskiem z dnia 7 lipca 2020 r., precyzyjne okreslenie przedmiotu Umowy miato
nastgpi¢ poprzez zmiane § 2 ust. 1 Umowy. Z tego wzgledu, szczegotowe uwagi
co do tresci § 1 ust. 2 znajdujg sie ponizej.

Jednoczesnie, Prezes UKE wskazat, ze infrastruktura bedzie w dalszej czesci Umowy
nazywana Infrastrukturg, mimo ze wnioskodawca prosit o nazwanie jej Siecig, zgodnie z
brzmieniem Umowy. Konieczna jest zmiana w tym zakresie — Prezes UKE nie powinien
narzuca¢ stronom nazw, jakimi powinny one postugiwac sie w tresci Umowy, zwlaszcza, ze
zmiana ta nie ma wptywu na prawa i obowiazki stron.

3. §1 ust. 3 projektu decyzji

Whnioskodawca podkresla, ze & 1 Umowy zawiera tylko 2 ustepy, dlatego dodanie ust. 3
przez Prezesa UKE, jest nieakceptowalne.

Co wiecej, zgodnie z trescig zaproponowang przez Prezesa UKE, § 1 ust. 3 Umowy otrzyma
nastepujace brzmienie: Umowa stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania
Nieruchomosciami i Budynkami, na cele budowlane w zwiqzku z pracami, o ktérych mowa w
% 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz 5-6.

Postanowienie to jest zbedne - z samego faktu zawarcia Umowy wynika, ze stanowi ona
tytut prawny wnioskodawcy do dysponowania nieruchomosciami i budynkami na cele
budowlane. Nadto, jego tres¢ jest nieprecyzyjna — sugeruje, ze wnioskodawca bedzie
uprawniony jedynie do wykonania prac na cele zwigzane z budowg infrastruktury, podczas
gdy celem Umowy jest nie tylko budowa infrastruktury telekomunikacyjnej, ale réwniez
korzystanie z niej (eksploatacja) — dotyczy to, zaréwno infrastruktury wnioskodawcy, ktéra
zostata juz wybudowana przez wnioskodawce na podstawie Umowy, jak i infrastruktury,
ktéra zostanie zrealizowana dopiero w przysztosci.

4. §2ust.1i2 projektu decyzji

Jak wyjasniono w tresci wniosku z dnia 7 lipca 2020 r., zmiana § 2 ust. 1 Umowy miata
doprecyzowac zakres dostepu zapewnionego wnioskodawcy przez uczestnika postepowania
na podstawie Umowy, gdyz dotychczasowy opis przedmiotu Umowy byt niewystarczajacy
(zbyt ogolny). W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci, nalezy wyraznie podnies¢,
ze wnioskodawca domagat sie wylacznie zmiany redakcyjnej tego postanowienia. Wniosek
nie dotyczyt za$ przyznania nowego dostepu, ktéry nie bytby ujety w Umowie. Whrew
twierdzeniu Prezesa UKE, nie mozna uznac, ze wniosek o zmiane § 2 ust. 1 Umowy nalezy
rozumiec jako Zgdanie przyznaria Operatorowi uprawnien przewidzianych we wspomnianym
przepisie. Wnioskodawca nie wnosit bowiem o nadanie mu nowych uprawnien. Prezes UKE
wyszedt zas z nieprawidtowego zatozenia, niemajgcego oparcia w tresci wniosku z dnia 7
lipca 2020 r., ze wnioskodawca domaga sig od niego przyznania nowego dostepu, tj. dostepu
w zakresie dotad nieujetym w Umowie.

1
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Nie jest zasadne okreslenie przedmiotu Umowy w § 1 ust. 2 Umowy i jednoczesne
wprowadzenie w § 2 ust. 1 szczegotowego zakresu sposobu realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej przez wnioskodawce (np. dookreslania, czy na dzien wydania decyzji
posiada on przylacze/instalacje koncentryczne czy swiattowodowe). § 2 ust. 1 wedtug
projektu decyzji doprecyzowuje postanowienia zawarte w § 1 ust. 2 — brak jest zas
jakichkolwiek przeciwskazan do tego, aby obie regulacje zostaty skumulowane w jedno
postanowienie. W ocenie wnioskodawcy, zaproponowana przez niego tres¢ § 2 ust. 2
Umowy precyzyjnie okreslata zakres dostepu, wtym sposob realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze zmienione postanowienia Umowy bedg obowigzywaty od chwili
wydania decyzji przez Prezesa UKE, dlatego nie byto konieczne wyszczegdlnienie praw
wnioskodawcy dotyczacych istniejacej infrastruktury oraz infrastruktury, ktéra ma zostac
wykonana w przysztosci. Zmiana umowy nie prowadzi do jej uchylenia, lecz modyfikacji jej
tresci od okreélonej daty, co oznacza, ze wnioskodawca mogtby — w razie zawarcia aneksu
do Umowy bad? wydania decyzji przez Prezesa UKE — korzystac z istniejgcej infrastruktury —
zmianie ulegtyby tylko (od okreslonej daty), warunki tego korzystania.

Nadto, wyszczegolnienie w Umowie poje¢ Przylgcze |, Przyfqcze I, Instalacja |
oraz Instalacja Il powoduje, ze projekt decyzji jest nieprzejrzysty, skomplikowany i wymaga
odrebnego okreslenia nieruchomosci i budynkéw, w ktorych instalacja istnieje oraz tych,
w ktérych ma dopiero zosta¢ wybudowana. Z tego wzgledu, § 1 ust. 2 pkt 3 projektu decyzji
jest zbedny — logiczne jest, ze postanowienia okreslajace sposéb budowy instalacji beda
mogly mie¢ zastosowanie wytacznie do instalacji powstatej w przysztosci. Nalezy zwrécic
uwage, ze wnioskodawca nie domaga sie legalizacji infrastruktury, lecz zmiany Umowy —
wnioskodawca nie utracit tytutu do infrastruktury, ktora zostata przez niego juz wybudowana
na podstawie Umowy.

Odnoénie do samego brzmienia § 2 ust. 1 Umowy, wnioskodawca wskazuje, ze:

a) co do punktu 1 — jak wskazano powyzej, wyszczegolnienie, iz przytacza, ktore zostang
wykonane w przysztosci, zostang nazwane Przyfgczami Il, jest zbedne i komplikuje
Umowe. Jednoczeénie, brak jest podstaw do ograniczenia zakresu infrastruktury
technicznej, jaka wnioskodawca moze wykona¢ w ramach budowy przytacza
telekomunikacyjnego, poprzez wskazanie, ze mozliwe jest wytacznie doprowadzenie
kabla telekomunikacyjnego (linii kablowej). Moze sie bowiem okazac, ze niezbedne
bedzie wybudowanie kanalizacji kablowej badZ podbudowy stupowej, ktére to
elementy nie mieszcza sie w pojeciu linii kablowej. Ustawa nie wprowadza tu zas
takich ograniczen, jakie Prezes UKE aktualnie przewidzial w projekcie decyzji —
Ustawa nie ogranicza bowiem prawa przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w zakresie
budowy przytacza wytacznie do zaciggniecia kabla telekomunikacyjnego. Ponadto,




11Biegal

BAZANSK| GRABIEC KANCELARIA
Raochw Prawnych Spotka Partnerska

b)

c)

d)

e)

aktualnie Umowa uprawnia wnioskodawce do wykonywania przytaczen droga
radiowq i brak jest podstaw do pozbawienia wnioskodawcy tego prawa;

co do punktu 2 — nie jest zasadne doprecyzowanie, ze korzystanie z punktu styku ma
nastapi¢ poprzez potgczenie Przytacza z Instalacjg w punkcie styku. Zgodnie z § 3 ust.
7 lit. a Umowy, wnioskodawca ma aktualnie prawo zapewnia¢ tgcznos¢ miedzy
budynkami drogg radiowa, natomiast zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE
zobowigzujg go do realizacji przytgcza kablowego;

co do punktu 3 — podobnie jak wyzej, wprowadzenie definicji Instalacji Il jest zbedne
i prowadzi do skomplikowania Umowy. Warto przy tym podkresli¢, ze we wniosku
zdnia 7 lipca 2020 r. wnioskodawca wskazat, ze nalezy w tresci Umowy wyraznie
okreslic mozliwos¢ rozprowadzenia taczy telekomunikacyjnych na obszarze
nieruchomosci, budowy pionéw rozdzielczych i instalacji do poszczegdlnych lokali,
potaczen poziomych w piwnicach pomiedzy klatkami schodowymi budynkéw,
zamontowania szaf rozdzielczych i punktéw dystrybucyjnych. Projekt decyzji nie
doprecyzowuje zas tych kwestii, stanowigc bardzo ogdlnie o mozliwosci wykonania
okablowania;

co do punktu 4 — kwestia zwigzana z konserwacjg urzadzen (nie wytaczajac kanalizacji
kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynkéw), w tym ich modernizacji, zostata
uregulowana w § 2 ust. 6 Umowy, dlatego nie jest zrozumiate okreslenie tego prawa
w § 2 ust. 1 pkt 4 Umowy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze katalog czynnosci dotyczacych
infrastruktury telekomunikacyjnej okreslony w omawianym przepisie, jest niepetny,
co oznacza, ze tut. Organ zamierza nieprawidtowo ograniczy¢ zakres czynnosci, ktore
odnosnie do infrastruktury wnioskodawca bedzie mogt wykonywaé na podstawie
Umowy. Zabrakto tu czynnosci takich jak: przeglad, pomiary, naprawa, modernizacja,
rozbudowa, wymiana zniszczonych lub zuzytych elementéw. Tymczasem, we wniosku
inicjujgcym niniejsze postepowanie, wnioskodawca wskazywat na potrzebe zmiany
Umowy poprzez wprowadzenie do niej wyrainego postanowienia o prawie
wnioskodawcy do wykonywania takze tych czynnosci w stosunku do infrastruktury
(wnioskowana zmiana § 2 ust. 6 Umowy);

co do punktu 5 - dotychczas wnioskodawca optacat koszty zuiytej energii
elektrycznej wedtug szacunkéw opartych na mocy znamionowej urzadzen. W zwiazku
z proponowang zmiang tej kwestii, nalezy doprecyzowac, jak ma by¢ rozliczana
energia elektryczna do c¢zasu wykonania podlicznikéw/nowej instalacji elektrycznej, a
takze nalezy wyrainie wskaza¢, ze wnioskodawca ma prawo wykonaé takie
podliczniki/instalacje elektryczne w budynkach. Brak jest spéjnosci pomiedzy
proponowanymi § 2 ust. 1 pkt 5 lit. b i § 2 ust. 1 pkt 6 lit. d, albowiem z jednym z tych
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postanowien mowi sie wytgcznie o instalacji energetycznej, zas w drugim o przytaczu
energetycznym i instalacji energetycznej;

f) co do punktu 6 - nie jest zasadne okreslenie dokfadnego sposobu, w jaki moze
nastgpi¢ modernizacja infrastruktury, skoro wnioskodawca wskazywat na koniecznosc
zmiany Umowy w sposob zapewniajgcy mu prawo modernizacji infrastruktury, w tym
— przyktadowo - wymiany kabli koncentrycznych na swiatfowodowe. Ponadto,
brzmienie tegopunktu sugeruje, ze okreslony w omawianym postanowieniu katalog
czynnosci jest zamknigty, atym samym, ze Operator nie moze zmodernizowac
infrastruktury w inny sposob;

g) co do punktu 7 — prawo wstepu na teren Nieruchomosci i Budynku wynika z tresci
§2ust. 4 Umowy zawartej przez strony. Nie jest zrozumiate przeniesienie tej
regulacji.

5. § 2 ust. 2 projektu decyzji

Prezes UKE — mimo, ze zadna ze stron o to nie wnosita — zmienit tres¢ § 2 ust. 2 Umowy,
zawierajgcego oswiadczenie wnioskodawcy i w jego miejsce wprowadzit postanowienie
wskazujace, e infrastruktura telekomunikacyjna zainstalowana Ilub wybudowana
przez Operatora lub na jego koszt na terenie Nieruchomosci i Budynkow, bedzie stanowic
wfasnos¢ Operatora, mimo, ze podobne postanowienie znajduje sig juz w § 2 ust. 5 Umowy
zawartej przez strony.

Nie jest zrozumiate dla wnioskodawcy, z jakich przyczyn wprowadzono w proponowanym § 2
ust. 2 zastrzezenie o tresci: o ile wspomniana Infrastruktura nie stanie sie czesciq sktadowq
Budynku i Nieruchomosci. Skoro Umowa zostata zawarta przed dniem 25 pazdziernika 2019
r. i dotyczy budynkéw wybudowanych przed ta data, zastosowanie majg przepisy Ustawy
obowiazujace w chwili zawarcia Umowy, zgodnie z ktérymi, instalacja wewnatrzbudynkowa
wybudowana przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego nie staje sie czescig sktadowa
budynku. Zastrzeienie to nie jest zatem zasadne. Niezaleznie od powyizszego, wskazac
nalezy, ze skoro wiascicielem instalacji miatby by¢ witasciciel budynku, powinien on wyraznie
zobowigzany do zwrotu wnioskodawcy kosztéw zwigzanych z budowa instalacji, a z tresci
Umowy powinno wyraznie wynikaé prawo wnioskodawcy do korzystania z tej instalacji.

6. § 2 ust. 3 projektu decyzji

Zgodnie z treicia Umowy, omawiane postanowienie dotyczy informowania uczestnika
postepowania o planowanych pracach. Jego zmiana byt konieczna ze wzgledu na trudnosci
we wspotpracy pomiedzy stronami, ktére skutkowaty wystapieniem sytuacji patowych.

Tym samym, nie jest zasadne zastapienie omawiane]j regulacji postanowieniem o tresci:
Umowa nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementow
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Infrastruktury w lokalu Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta. Wnioskodawca nie wnosit
o wprowadzenie podobnego postanowienia. Co wiecej, takie ograniczenie wynika wprost z
pozostatych postanowien Umowy. Przedmiotem Umowy nie jest dostep do lokali
Abonentow (ich udostepnienie), totez omawiane postanowienie jest co najmniej zbedne.

Przewidziane w Umowie kwestie zwigzane z informowaniem uczestnika postepowania o
zamiarze wykonania prac i ich technologii, terminie ich wykonania i planowanym
rozmieszczeniu infrastruktury, Prezes UKE zastgpit skomplikowanymi postanowieniami
zwigzanymi ze sporzadzeniem i uzgodnieniem projektu wykonawczego (§ 5 ust. 1 — 6
projektu decyzji). Ponadto, Prezes UKE wprowadzit 30-dniowy (zamiast 14-dniowego) termin
na akceptacje projektu lub zgtoszenie uwag, co znacznie wydtuzy czas realizacji inwestyciji.

7. § 2 ust. 4 projektu decyzji

Prezes UKE proponuje nadanie § 2 ust. 4 Umowy takiej tresci, o jakg nie wnosita zadna ze
stron. Zmiana jest niezasadna. '"Wnioskodawca jedyne wnosit o doprecyzowanie omawianego
postanowienia Umowy, nie zas o uregulowanie w nim zupetnie innych kwestii.

8. § 2 ust. 5 projektu decyzji

Prezes UKE proponuje nadanie § 2 ust. 5 Umowy takiej tresci, o jaka nie wnosita zadna ze
stron. Zmiana jest niezasadna. 'Wnioskodawca jedyne wnosit o doprecyzowanie omawianego
postanowienia Umowy, nie zas o uregulowanie w nim zupetnie innych kwestii.

Nie jest zrozumiate, jak nalezy rozumiec¢ to, ze wykonywanie uprawnien wnioskodawcy
powinno uwzgledniac stan techniczny i estetyczny budynkdw. Postanowienie to jest niejasne
i moze generowac spory na tle wykonywania Umowy.

9. § 2 ust. 6 projektu decyzji

Prezes UKE proponuje nadanie § 2 ust. 6 Umowy takiej tresci, o jaka nie wnosita zadna ze
stron. Zmiana jest niezasadna. 'Wnioskodawca jedyne wnosit o doprecyzowanie omawianego
postanowienia Umowy, nie zas o uregulowanie w nim zupetnie innych kwestii.

10. § 2 ust. 7-17 projektu decyzji

Umowa nie przewiduje omawianych postanowien, a wnioskodawca nie wnosit o ich dodanie.
Kwestie, ktore Prezes UKE chce uregulowac w tych ustepach byty juz uregulowane w innych
postanowieniach Umowy i brak jest podstaw do przenoszenia ich do innych postanowien.

11. § 2 ust. 12 projektu decyzji

Brak jest podstaw do wprowadzenia w umowie dostepowej obowigzku wykonywania
przegladoéw infrastruktury przez wnioskodawce. Infrastruktura ta stanowi wytaczng wtasnosé
wnioskodawcy, ktéry odnosnie do niej nie powinien przyjmowaé na siebie zadnych
obowigzkow wzgledem uczestnika postepowania.
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12. § 2 ust. 13 projektu decyzji

Omawiana kwestia jest uregulowana w § 3 Umowy i nalezalo jedynie wprowadzic
odpowiednie zmiany w istniejacych postanowieniach.

Mozliwosé skorzystania z prawa do zastepczego usunigcia szkody przez uczestnika
postepowania powinna by¢ uzalezniona od uprzedniego wezwania wnioskodawcy - i to na
pismie pod rygorem niewaznosci - do usuniecia szkody w dodatkowym, co najmniej 7-

dniowym terminie i bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego w tym wezwaniu.

Nalezatoby réwniez doprecyzowac, w jaki sposéb zostanie ustalona wysokosc¢ kosztow, ktore
wnioskodawca bedzie miat obowigzek zwrdci¢ uczestnikowi postepowania, a takze przyznac
wnioskodawcy prawo do ich weryfikacji, w tym do zakwestionowania kosztow
nieuzasadnionych badz wygérowanych.

13. § 2 ust. 14 projektu decyzji

Whioskodawca krytycznie odnosi sie do natozenia na niego obowigzku zwrotu uczestnikowi
postepowania wszelkich kwot pienieznych, jakie uczestnik postgpowania wskaze, jako
poniesione w zwigzku z wykonywaniem przez wnioskodawce uprawnien okreslonych w ust.
1. Wiasciwg regulacja bytoby tu wprowadzenie obowigzku zwrotu kosztow poniesionych z
tytutu realizacji tych uprawnien, a nie jedynie w zwigzku z nimi.

14. § 2 ust. 15 projektu decyzji

Whnioskodawca powinien mie¢ prawo do weryfikacji wysokosci kosztéw, ktére ma zwrocic, w
tym do zakwestionowania kosztéw nieuzasadnionych badz wygérowanych.

15. § 2 ust. 17 projektu decyzji

Zakres czynnosci, ktore wnioskodawca moze powierzy¢ do wykonania podwykonawcy,
powinien zosta¢ okreélony szerzej. W omawianym postanowieniu zabrakto wskazania, ze
powierzenie prac wybranemu wykonawcy moze dotyczy¢ takich czynnosci jak: przeglad,
pomiary, naprawa, modernizacja, rozbudowa, wymiana zniszczonych lub zuzytych
elementow.

16. § 3 ust. 1-4 i 8-11 oraz § 5 projektu decyzji

Prezes UKE proponuje nadanie omawianym postanowieniom takiej tresci, o jaka nie wnosifa
7adna ze stron. Zmiana jest niezasadna. Wnioskodawca jedyne wnosit o doprecyzowanie
omawianych regulacji, nie zas o uregulowanie w nich zupetnie innych kwestii.

Whioskodawca nie wnosit takie o to, aby Prezes UKE pozbawit go tytutu prawnego do
zajmowania nieruchomosci i budynkéw na potrzeby umieszczenia i eksploatacji masztow oraz
anten. Pomimo tego, Prezes UKE bezprawnie zaingerowat w tym zakresie w § 3 ust. 8 § 5
Umowy.
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17. § 3 ust. 5-7 projektu decyzji

Brak jest podstaw do zmiany tych postanowien, albowiem nie byly one objete zakresem
wniosku z dnia 7 lipca 2020 r.

18. § 3 ust. 2 projektu decyzji

Whnioskodawca wnosit o uregulowanie omawianych kwesti w § 2 ust. 3° Umowy.
Whnioskodawca wnosit m.in. o wprowadzenie obowigzku uczestnika postepowania w zakresie
powiadomienia o terminie rozpoczecia prac na Nieruchomosci i w Budynku, ktére moga
oddziatywa¢ na infrastrukture, z 30-dniowym wyprzedzeniem. Postanowienie
zaproponowane przez Prezesa UKE jest niezasadne, nie tylko nie okresla waznych kwestii (np.
mozliwosci zamontowania infrastruktury w inny sposéb na czas zamierzonych prac w celu
utrzymania ciggfosci swiadczenia ustug czy tez informacji o tym, kto w takiej sytuacji ma
ponosic koszty przeniesienia infrastruktury), ktore byly uregulowane w postanowieniu
proponowanym przez wnioskocdawce, ale i wprowadza razaco krotki termin powiadomienia,
ktory nie uwzglednia interesu wnioskodawcy oraz podmiotow korzystajacych z jego ustug.

Po pierwsze, nalezy doprecyzowac, kto ma ponosi¢ koszty zmiany miejsca posadowienia
infrastruktury lub jej ponownego zamontowania wymuszone dziataniami uczestnika
postgpowania w zakresie prac inwestycyjnych lub remontowych. Zasadne wydaje sie, aby
koszty te byly ponoszone przez uczestnika postgpowania, skoro koniecznoé¢ ich poniesienia
wystgpi wytgcznie na skutek zarnierzert budowlanych uczestnika postepowania.

Po drugie, uczestnik postepowania powinien mie¢ obowigzek zawiadomienia wnioskodawcy
o zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych na co najmniej 30 dni przed
planowanym terminem tych prac. Zaproponowany termin 7 dni jest nie tylko stanowczo za
krotki, ale i sprzeczny z wolg stron postepowania.

Po trzecie, powiadomienie, o ktorym mowa, powinno mie¢ forme pisemna pod rygorem
niewaznosci. Jest to bowiem na tyle istotna kwestia, ze wymagane jest zachowanie formy
pisemnej po to, aby byta pewncs¢, ze wnioskodawca otrzyma informacje.

19. § 3 ust. 3 projektu decyzji

Konieczne jest doprecyzowarie terminu, w jakim uczestnik postepowania powinien
poinformowac wnioskodawce o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury przez
osoby nieuprawnione oraz o wszelkich awariach mogacych mie¢ wptyw na infrastrukture.
Taka informacje wnioskodawca powinien otrzymac jak najszybciej (np. w ciggu 24 h od chwili
wystgpienia awarii lub powziecia informacji o naruszeniu integralnosci infrastruktury), aby
mogt mozliwie najszybciej powziag¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewnié¢
integralnosc swojej sieci i przywréci¢ nalezyte dziatanie ustug $wiadczonych w budynkach
uczestnika postepowania.

FEAD
i_.t _.g.‘"_',_‘. .

1%
1



Bleg_a_l

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Radcdw Prawmych Spitka Partnerska

20. § 3 ust. 5 projektu decyzji

Brak jest podstaw do nafoienia na wnioskodawce takiego obowigzku, zwtaszcza
w zaproponowanym ksztatcie. Postanowienie jest na tyle ogolne, ze uczestnik postepowania
moze zazgda¢ od wnioskodawcy dowolnych informacji w krotkim, 7-dniowym terminie, w
tym na temat swiadczonych przez wnioskodawce ustug hurtowych. Wnioskodawca wnosi o
usuniecie tego postanowienia.

21.§ 4- § 13 projektu decyzji

Prezes UKE proponuje nadanie omawianym postanowieniom takiej tresci, o jakg nie wnosita
zadna ze stron. Zmiana jest niezasadna. Wnioskodawca jedyne wnosit o doprecyzowanie
omawianych regulacji, nie zas o uregulowanie w nich zupetnie innych kwestii.

22.§ 4 ust. 1i 2 projektu decyzji

Omawiane postanowienie powinno przewidywa¢ mozliwos¢ poprowadzenia przytacza/kabli
wewnatrzbudynkowych w kanalizacji kablowej nalezacej do uczestnika postepowania, np. w
istniejacych szachtach elektrycznych, stanowigcych czes¢ sktadowg nieruchomosci.
Whnioskodawca wnosit bowiem, aby w § 2 ust. 6 Umowy wyraZznie wskazac na jego prawo do
korzystania z istniejgcych szachtow kablowych/instalacyjnych stanowigcych czes¢ sktadowa
budynkow.

Zgodnie z projektem decyzji, Umowa nie bedzie stanowita o obowigzku udostepnienia przez
uczestnika postepowania nalezgcej do niego kanalizacji kablowej lub o prawie wnioskodawcy
do wykorzystania takiej kanalizacji kablowej. Jednoczesnie, z projektowanych zmian wynika,
ze jedynie udostepnienie kanalizacji kablowej podmiotu trzeciego wymaga zawarcia
odrebnej umowy w przedmiocie dostepu do kanalizacji. Projekt decyzji zawiera zatem braki
w zakresie wskazania podstawy korzystania przez wnioskodawce z kanalizacji kablowej
uczestnika postepowania.

23. § 4 ust. 1 projektu decyzji

Ustawa — ani Umowa - nie ograniczajg mozliwosci budowy wtasnej kanalizacji kablowej przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego w celu wykonania przytacza telekomunikacyjnego od
tego, czy na nieruchomosci nie istnieje kanalizacja nalezaca do podmiotu trzeciego.
Whnioskodawca powinien mie¢ bezwarunkowe prawo do realizacji wtasnej kanalizacji
kablowej na potrzeby budowy przyfacza telekomunikacyjnego.

24. § 4 ust. 2 projektu decyzji

Umowa w aktualnym ksztafcie nie uzaleznia prawa wnioskodawcy do budowy wtasnej
kanalizacji wewnatrzbudynkowej od tego, czy w budynku nie istnieje kanalizacja nalezgca do
podmiotu trzeciego. Brak jest zatem podstaw do wprowadzenia takiego ograniczenia.

ona 19
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Prezes UKE w sposob szczegotowy okreslit sposob realizacji infrastruktury przez
wnioskodawce. W szczegolnosci, projekt decyzji zawiera regulacje nakazujgcg wnioskodawcy
umieszczenie okablowania w kanalizacji telekomunikacyjnej (w skrocie: ,KTB”) nalezgcej do
podmiotu trzeciego, a dopierc w przypadku braku takiej kanalizacji lub stwierdzenia, ze
uzyskanie dostepu do niej stanowi trudng do ominiecia przeszkode - wnioskodawca ma by¢
uprawniony do wybudowania wtasnej kanalizacji. Takie uregulowanie nie ma swojego
uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa i naktada na wnioskodawce
dalej idgce obowiazki niz to wynika z tych przepisow, de facto realnie ograniczajgc mozliwosé
wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej przez wnioskodawce oraz wydtuzajgc znacznie
czas jej wykonania.

Organ w sposob nieuprawniony i bez jakichkolwiek podstaw ogranicza mozliwosé realizacji
przez wnioskodawce wtasnej KTB, mimo ze z tresci art. 30 Ustawy nie wynika, aby Prezes
UKE byt uprawniony co do narzucania sposobu realizacji infrastruktury (w tym tego, w czyjej
KTB ma zostac umieszczone okablowanie). To do wnioskodawcy powinien naleze¢ wyboér
co do metody i sposobu realizacji infrastruktury. Prezes UKE nie moze zaweza¢ pojecia
instalacji telekomunikacyjnej budynku wytgcznie do jej niektérych elementéw — jest to
oczywiscie sprzeczne z trescig art. 30 ustawy.

Proponowane przez tut. Organ zawezenie definicji instalacji telekomunikacyjnej budynku,
jest zatem nieprawidtowe — zwtaszcza w kontekscie tego, ze z uzasadnienia projektu decyzji
nie wynika, aby Organ analizowat szczegétowe kwestie techniczne dotyczace nieruchomosci
i budynkéw objetych Umowg i przez to wykluczyt budowe KTB.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w
szczegodlnosci  kable i przewody wrazzosprzetem instalacyjnym i urzqdzeniami
telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng
(przefgcznica kablowa) lub od urzqdzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego.
Zdaniem wnioskodawcy, przez osprzet nalezy m.in. rozumie¢ KTB, ktéra pozwala na
umieszczenie w niej kabli i przewodow. KTB jest wiec jednym zelementdw instalacji
wewnatrzbudynkowej, o ktérej mowa w art. 30 Ustawy.

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy stanowi, ze:

Wrasciciel, uZytkownik wieczysty lub zarzqdca nieruchomosci, niebedqgcy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, jest obowiqzany zapewnic¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep
do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytqcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie
nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,

o
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3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania usfug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania usfug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub
nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przyfqcza telekomunikacyjnego
lub instalacji  telekomunikacyjnej  budynku  bedgcych  wfasnosciq  tego  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do
korzystania z dostepu, o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy nie wprowadza zatem zadnych ograniczeri co do mozliwego
sposobu realizacji KTB i umieszczenia w niej okablowania. Co prawda, zgodnie
zart. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy, tut. Organ jest obowigzany okreslic warunki dostgpu
do nieruchomosci i budynku, kierujac sie potrzeba jak najefektywniejszego wykorzystania
istniejacej infrastruktury technicznej znajdujacej sie¢ na nieruchomosci, w tym w budynku,
jednakze - w ocenie wnioskodawcy - zaproponowana tres¢ wypacza ten obowigzek i jest
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci. Wyktadnia art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy nie moze wszak
pozostawac w sprzecznosci z art. 30 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Uczestnik postepowania bedzie mogt dalej swobodnie blokowac zamierzong inwestycjg
wnioskodawcy — tym razem poprzez kwestionowanie tego, czy ziscily sie przestanki do
wybudowania przez wnioskodawce wtasnej kanalizacji. Proponowana regulacja moze
stanowi¢ pole do naduzyc¢ ze strony uczestnika postgpowania.

Jeéli ostanie sie treé¢ § 4 projektu decyzji, do znacznego wydiuzenia czasu realizacji
infrastruktury moze dojé¢ i bez naduzy¢ ze strony uczestnika postepowania, jak rowniez
podmiotu trzeciego, jeéli to do niego naleze¢ bedzie KTB (bedzie on konkurentem
wnioskodawcy). W sytuacji, gdy w budynku bedzie istniata KTB nalezaca do podmiotu
trzeciego, wnioskodawca — pomimo zawartej Umowy, a zatem pomimo posiadania
odpowiedniego tytutu prawnego do nieruchomosci i budynku - w praktyce nie bedzie mogt
zrealizowad instalacji wewnatrzbudynkowej — a wiec dostarczy¢ ustug podmiotom
zamawiajacym jego ustugi telekomunikacyjne - przez co najmniej 60 dni. Prezes UKE
zamierza zatem bezzasadnie uzalezni¢ czas realizacji instalacji w budynkach uczestnika
postepowania od czynnosci podmiotdw trzecich, w tym efektywnosci ich dziatania.
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Powyisze jest sprzeczne z wyktadnig celowosciowg przepisow Ustawy, ktorej celem jest
utatwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w tym przyspieszenie rozpoczecia swiadczenia tych ustug i zapewnienie jak najwiekszejliczbie
uzytkownikow  koncowych mozliwosci korzystania z nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych. Podwaza to funkcje, jakie ma petni¢ decyzja o zmianie umowy
dostepowej.

Reasumujgc, wnioskodawca wnosi o zrezygnowanie przez tut. Organ z zamiaru
wprowadzenia zmian w Umowie o tresci okreslonej w projekcie decyzji jako § 4. Realizacja
przytacza/instalacji we wtasnej kanalizacji przez wnioskodawce nie powinna by¢ uzalezniona
od spetnienia zadnych dodatkowych warunkéw - co wynika wprost z art. 30 ust. 1 Ustawy. Z
daleko posunietej ostroznosci, gdyby tut. Organ uznat powyisze stanowisko wnioskodawcy
za niewtfasciwe, wnioskodawca wnosi o to, aby Umowa po zmianie przez tut. Organ nie
naktadata na wnioskodawce obowigzku wykorzystania w pierwszej kolejnosci kanalizacji
kablowej nalezacej do podmiotu trzeciego. Jednoczesnie, wraz z wykresleniem tego
postanowienia powinna nastjpi¢ odpowiednia zmiana badz wykreslenie pozostatych
postanowien projektu decyzji, w ktérych mowa jest o takiej kanalizacji.

25. § 4 ust. 4 projektu decyzji

Choc projekt decyzji postuguje sie przestanka niedostepnosci kanalizacji kablowej, na prézno
szukac w nim wyjasnienia, jak nalezy rozumiec¢ niedostepnos¢ kanalizacji kablowej.

Projekt decyzji stanowi o tym, ze jedynie wyrazna odmowa udostepnienia kanalizacji przez
podmiot trzeci ma dawac wnicskodawcy prawo do wybudowania wtasnej kanalizacji przed
uptywem 60 dni od dnia wystgpienia do podmiotu trzeciego o udostepnienie tej kanalizacji.
Przy takiej konstrukcji postanowienia istnieje ryzyko uznania, ze o$wiadczenie podmiotu
trzeciego nie spetnia w danym przypadku wymogu wyraznosci. Wprowadzenie takiego
wymogu moze stac sie przyczyng sporéw pomiedzy stronami. Strony moga bowiem réznie
oceniac wypetnienie tej przestanki.

Nie jest rowniez zrozumiate, cllaczego wnioskodawca miatby byé uprawniony do realizacji
wtasnej infrastruktury telekomunikacyjnej wewnatrz budynku dopiero po uptywie 60 dni od
dnia ztozenia przez niego wniosku o zapewnienie dostepu, mimo ze — zgodnie z art. 139 ust.
2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne — termin na udzielenie odpowiedzi
i zawarcie umowy wynosi tylko 30 dni.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze odmowa udostepniania kanalizacji miesci sie w ocenie
wnioskodawcy w pojeciu niedostepnosci. Co wiecej, watpliwosci budzi co nalezy rozumieé
przez wyrazng odmoweg i czym ona rdini sie od odmowy wyrazonej w pozostatych
przypadkach.

g
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26. § 5 ust. 1 projektu decyzji

Zgodnie z projektem decyzji, przed przystapieniem do wykonania prac, wnioskodawca ma
wykonac¢ projekt wykonawczy. Projekt ten ma sktadac sie z czesci obejmujgcej opis
techniczny oraz z czesci rysunkowej, a ponadto ma okreslac zasady, na jakich nastgpi
wykonanie prac.

Nie byto konieczne natozenie na wnioskodawce obowigzku wykonania projektu oraz
natozenie na strony obowigzkow zwigzanych z uzgodnieniem projektu wykonawczego
infrastruktury, skoro nie wnosita o to zadna ze stron.

Niezaleznie od powyiszego, zdaniem wnioskodawcy, doprecyzowania wymaga, jak nalezy
rozumie¢ zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury. Z proponowanej
przez tut. Organ treéci zdaje sie bowiem wynikac¢, ze chodzi o inne kwestie niz warunki
techniczne budowy infrastruktury.

27. § 5 ust. 2 projektu decyzji

W ocenie wnioskodawcy, proponowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i moze narusza¢ prawa podmiotu trzeciego. Zgodnie z jego trescia, jesli wnioskodawca
bedzie chciat wybudowaé wtasna kanalizacje, cigzyt bedzie na nim obowigzek przedstawienia
uczestnikowi dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie przestanek, o ktérych mowa w § 4
ust. 4 projektu decyzji.

Tymczasem, w kontaktach handlowych przyjmuje sie, ze strony podlegajg obowigzkowi
zachowania poufnosci. Postanowienia projektu decyzji moga rowniez prowadzic
do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Gdyby rozwazac utrzymanie tego postanowienia, trzeba by uznac, ze wystarczajgcym w tym
zakresie powinno by¢ powotanie sie przez wnioskodawce na zaistnienie takich okolicznosci
wraz ze wskazaniem faktoéw, z ktérych one wynikaja — cho¢ wydaje sie, ze i to mogtoby
zostaé uznane za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca (i) bedzie pozostawat w statym kontakcie z uczestnikiem
(a przediozony przez niego projekt realizacji infrastruktury z ostroznosci powinien
przewidywac¢ alternatywne wykonanie kanalizacji) oraz (ii) ze wzgledu na koniecznos¢
uzgodnienia projektu, uczestnik postegpowania bedzie na biezaco informowany o przebiegu
negocjacji z innym podmiotem (osoba trzecia), do ktérego nalezy kanalizacja.

28. § 5 ust. 4 pkt 2 i 3 projektu decyzji

Obowiazek udostepnienia dokumentacji i zapewnienia dostepu powinien rowniez dotyczyc
konserwacji, przegladéw, pomiaréw, napraw, remontow, przebudowy, modernizacji,
rozbudowy, wymiany zniszczonych lub zuzytych elementoéw infrastruktury.
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29. § 5 ust. 5 projektu decyzji
Nalezy:

*+ wprowadzi¢ zamkniety katalog przyczyn uprawniajgcych uczestnika postepowania do
odmowy akceptacji projektu;

%+ skroci¢ termin na akceptacje projektu przez uczestnika postepowania do 14 dni;

% okreslic forme, w jakiej uczestnik postepowania ma przedstawi¢ swoje uzasadnione
stanowisko odnosnie do projektu.

30. § 5 ust. 6 projektu decyzji

Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie uczestnikowi postepowania kompetencji do
decydowania o tym, czy ziscity sie przestanki do wykonania wiasnej kanalizacji
przez wnioskodawce, bedzie stanowito przyczyne sporéw pomiedzy stronami, a w praktyce
uniemozliwi wykonanie infrastruktury. Uczestnik postepowania nie powinien mieé takich
uprawnien, bowiem przyznanie ich uczestnikowi postepowania - poprzez zobowigzanie
wnioskodawcy do uwzglednienia w projekcie uwag uczestnika postepowania dotyczacych
niespetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 2 pkt 2 — stawia
wnioskodawce w pozycji podrzednej wobec uczestnika postepowania i czyni uczestnika
postepowania quasi-organem.

Whnioskodawca nie powinien by¢ zobowigzany do rozpatrywania uwag uczestnika
postgpowania dotyczacych projektu, wykraczajagcych poza naruszenie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa i uniemozliwienie racjonalnego korzystania
z nieruchomosci. Projekt powirien by¢ uznawany za uzgodniony, pomimo zgtoszenia takich
uwag przez uczestnika postepowania wraz z uptywem 14 dni od dnia przedstawienia
projektu do akceptacji, a nie dopiero w chwili przekazania ostatecznej wersji projektu
uczestnikowi postepowania po rozpatrzeniu takich uwag.

Redakcja ust. 6 pkt 1 nieprawidtowo sugeruje, ze to wnioskodawca ma wskazaé przepisy
prawa, ktore narusza projekt badz ktére zostang naruszone w przypadku budowy
infrastruktury zgodnie z projektem. Tymczasem, to uczestnik postepowania, odmawiajac
uzgodnienia projektu i zadajgc dokonania w nim zmian z uwagi na naruszenie przepisow

powszechnie obowigzujacego prawa, powinien by¢ zobowigzany do wyraznego wskazania
tych przepisow.

Ponadto, Umowa nie powinna przyznawac uczestnikowi postepowania prawa do odmowy
uzgodnienia projektu z uwagi na hipotetyczna, niepewng mozliwos¢ naruszenia przepisow
prawa przez tresc projektu bad? przez wykonanie infrastruktury zgodnie z projektem. Mozna
by bowiem przyja¢, ze taka hipotetyczna mozliwo$¢ naruszenia przepisow bedzie
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wystepowac zawsze i nie bedzie jej mozna w sposéb pewny wyeliminowac poprzez zmiane
projektu.

Nalezy doprecyzowaé, ze uczestnik postgpowania nie jest uprawniony do ponownego
whniesienia uwag do projektu wykonawczego.

31. § 6 ust. 1 projektu decyzji

Postanowienie mylnie sugeruje, ze uczestnik postepowania moze w nieskonczonosc
kwestionowac projekt, a do czasu uzyskania jego akceptacji, wnioskodawca nie bedzie mogt
rozpoczac prac.

Umowa aktualnie (w § 8 ust. 1) stanowi o obowigzku powiadomienia uczestnika
postepowania o planowanym terminie rozpoczecia prac na co najmniej 3 dni przed ich
rozpoczeciem. Zadna ze stron nie wnosita za$ o wprowadzenie tu dtuzszego terminu (7 dni).

32. § 6 ust. 2 projektu decyzji

Proponowane postanowienie przewiduje razaco wysokie zabezpieczenie roszczen uczestnika
postepowania, nieadekwatne do wysokosci roszczen, ktére moga powstac. Zdaniem
wnioskodawcy, wystarczajace byftoby tu zobowigzanie wnioskodawcy do przedfozenia
uczestnikowi postepowania, np. wraz z zawiadomieniem o terminie rozpoczecia prac, kopii
aktualnej polisy ubezpieczeniowej.

Gdyby postanowienie dot. kaucji miato zosta¢ utrzymane, nalezatoby obnizy¢ wysokos¢ kauciji
do kwoty 1000 zt za jeden budynek. Niemniej jednak, zadna ze stron nie wnosita o
ustanowienie takiego zabezpieczenia.

33. § 6 ust. 4 projektu decyzji
Nalezy wyraznie wskazac, co uznaje sie za dokumentacje powykonawczg.
34. § 6 ust. 5 Umowy

Zakres czynnosci dotyczacych infrastruktury, wymieniony w § 6 ust. 5, powinien by¢ tozsamy
z zakresem wymienionym w § 2 ust. 1 projektu decyzji.

Ponadto, wyjasnienia wymaga:

< jakie ryzyko ma na mysli tut. Organ, wskazujac na ryzyko nieuwzglednienia
zgtoszonych przez uczestnika postgpowania uwag do protokotu;

% czy zamiarem tut. Organu jest modyfikacja w omawianym postanowieniu ogélnych
zasad odpowiedzialnosci, uregulowanych w przepisach UstKC, a jesli tak, to w jakim
zakresie oraz, jakie jest uzasadnienie dla tej modyfikacji. Jesli inny motyw
towarzyszyt tut. Organowi w wprowadzeniu tej regulacji do projektu decyzji,
wymaga on wyjasnienia.

I
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35. § 7 ust. 1 Umowy

Nalezy doprecyzowac, jak w tym przypadku ma by¢ rozumiane nieuzgodnienie terminu
rozpoczecia prac. Przy aktualnej tresci postanowienia, nie sposob okresli¢, czy wnioskodawca
moze wykonac prace po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia uczestnika postepowania o
zamiarze ich wykonania, czy tez wymagane jest tu spetnienie dodatkowych warunkéw, w
tym prowadzenie przez jaki$ okres czasu negocjacji z uczestnikiem postepowania co do
terminu wykonania tych prac. Nalezy wprowadzi¢ takie postanowienie, wedle ktérego
wnioskodawca bedzie moégt wykona¢ prace, nawet jesli uczestnik postepowania bedzie
uchylat sie od uzgodnienia badZ negowat wszystkie zaproponowane terminy.

36. § 7 ust. 2 Umowy

Proponowane postanowienie przewiduje razaco wysokie zabezpieczenie roszczen uczestnika
postgpowania, nieadekwatne do wysokosci roszczen, ktére moga powstac. Zdaniem
wnioskodawcy, wystarczajgce byloby tu zobowigzanie wnioskodawcy do przedtozenia
uczestnikowi postepowania, np. wraz z zawiadomieniem o terminie rozpoczecia prac, kopii
aktualnej polisy ubezpieczeniowe;j.

37. § 7 ust. 3 Umowy

Nalezy wyraznie okreslic to, jaki rodzaj dokumentacji wnioskodawca ma przedtozy¢
uczestnikowi postepowania w przypadku wprowadzenia zmian w infrastrukturze.

38. § 7 ust. 3 Umowy

Brak jest podstaw do przyznania uczestnikowi postepowania uprawnien do usuwania awarii
infrastruktury stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy. Nie zostato wskazane, kto miatby
ponosic¢ koszty takich czynnosci oraz na jakich zasadach uczestnik postepowania odpowiada
za szkody wyrzadzone przy takich czynnosciach.

Ill. Podsumowanie

Majac na uwadze powyisze, wnosze o uwzglednienie wyzej nakreslonego stanowiska
wnioskodawcy i dokonanie odpowiednich zmian projektu decyzji poprzez uwzglednienie
uwag wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.
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